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Предпринята попытка дать оценку отдельным аспектам законодательства об образова-
нии в контексте стратегий социально-экономического развития и национальной без-
опасности и обосновать направления совершенствования законодательства об образо-
вании с позиции установления формально-юридической взаимосвязи отдельных его по-
ложений с государственной политикой. Сделан вывод о том, что законодательство в об-
ласти образования не образует четкой формально-юридической взаимосвязи с про-
граммными политическими актами. Образование как объект государственного управле-
ния и регулирования нуждается в концептуализации и системообразующем стратегиче-
ском планировании, включающем вопросы его безопасности как социально значимого 
блага, социально значимой услуги, образовательной инфраструктуры. 
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The subject of the study is the assessment of certain aspects of education legislation in the 
context of socio-economic development and national security strategies. Education is one of 
the most powerful long-term tools for socio-economic development and national security. 
This is due to the socio-cultural and information environment of involving government deci-
sion makers in a particular educational model. This situation calls for the formation of a reg-
ulatory framework in the field of education, which is combined with government policies.  
The purpose of the study is to substantiate the directions for improving the legislation on 
education from the point of view of establishing the formal and legal relationship of its in-
dividual provisions with state policies. 
Research methods: the authors use theoretical methods of formal and dialectical logic, em-
pirical methods of comparison, description, interpretation as well as formal legal method. 

                                                           
 Статья подготовлена в рамках научно-исследовательской работы 5.2-2024-1 «Модернизация законодательства в обла-
сти высшего образования как фактор безопасного социально-экономического развития», выполняемой по государствен-
ному заданию Российской академией народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Феде-
рации. 
 The article was prepared as part of a research paper 5.2-2024-1 “Modernization of legislation in the field of higher education 
as a factor of safe socio-economic development”, carried out on a state assignment by the Russian Academy of National Economy 
and Public Administration under the President of the Russian Federation. 
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Results and conclusions. Legislation in the field of education does not form a clear formal 
and legal relationship with government policies. In this regard, education as an object of 
public administration and regulation needs conceptualization and system-forming strategic 
planning. These processes should include issues of education security as a socially signifi-
cant good, socially significant service, and educational infrastructure. The system of princi-
ples of state policy and legal regulation in the field of education should be brought into line 
with the paradigms of strategic planning in the field of national security and socio-economic 
development. It is proposed to abandon the concept of "quality of education" in favor of 
the concept of "quality of educational activity" as more appropriate to the meaning and 
content of strategic planning acts. This will eliminate the need to substantiate the quality 
of education as a socially significant good and constitutional value, since in this case we are 
talking about the philosophy and axiology of education as a social phenomenon, and not 
about its quantitative and qualitative characteristics that can be measured. This approach 
will also make it possible to specify the goals and content of verification and evaluation 
activities in the field of education. It is advisable to differentiate the meanings of education. 
Education as a benefit should be positioned through the preamble to Federal Law No. 273-
FZ dated December 29, 2012 "On Education in the Russian Federation", ensuring recogni-
tion of its social value and guarantee. It is necessary to substantiate the connection be-
tween education and enlightenment. The concept of enlightenment is immanent in educa-
tion. At the same time, there remains the possibility of enlightenment activities outside the 
framework of educational programs, but not in opposition to education as a combination 
of training and upbringing. 

____________________________________________
 

1. Введение 
Социально-экономическое развитие и обеспе-

чение национальной безопасности составляют две 
фундаментальные задачи и ключевые функции госу-
дарства, сберегающие и обеспечивающие жизнеде-
ятельность его населения. Одним из стратегических 
ресурсов государства, обеспечивающих его стабиль-
ность, целостность и устойчивое развитие, выступает 
образование. Этот социальный феномен органично 
взаимосвязан с фундаментальными задачами госу-
дарства, но его роль в их решении имеет пролонги-
рованный характер и не может позиционироваться 
«здесь и сейчас», поскольку образование представ-
ляет собой один из наиболее мощных долгосрочных 
инструментов развития, обусловленный социокуль-
турной и информационной средой вовлечения в ту 
или иную образовательную модель [1; 2]. 

Образование выступает как объект и ресурс со-
циально-экономического развития и национальной 
безопасности, как их основа и условие обеспечения, 
являясь в то же время источником опасности и неста-
бильности [3–6]. Уникальность феномена образова-
ния проявляется в его устойчивости: образование 
даже в критических обстоятельствах продолжает су-
ществовать и выполнять свои функции, хотя и де-
монстрирует отклик на деструктивную для него ситу-

                                                           
1 Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации» // 

ацию. В то же время социально-экономическое раз-
витие и национальная безопасность обеспечивается 
конкретными людьми, становление мировоззренче-
ского, интеллектуального и иного потенциала кото-
рых происходит в системе образования, что обуслов-
ливает человеческий фактор в решении фундамен-
тальных задач государства, а следовательно, ставит 
сохранность государства и общества в зависимость 
от состояния образования как сферы и механизма 
мобилизации человеческого потенциала.  

В этой связи повышается актуальность форми-
рования такой нормативной основы образования, 
которая достоверно ретранслирует обязательства 
государства по отношению к личности и обществу, 
вытекающие из его фундаментальных задач и клю-
чевых функций. 

2. Образование в системе стратегического пла-
нирования 

В системе актов стратегического планирования 
вопросы образования представлены достаточно ши-
роко, но, в то же время, с преобладающим инстру-
ментальным подходом, транслирующим образова-
ние прежде всего как условие и средство решения 
фундаментальных задач государства. 

В действующей Стратегии национальной без-
опасности1 образование упоминается девятнадцать 

Собрание законодательства Российской Федерации. 2021. 
№ 27 (ч. II). Ст. 5351. 
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раз в нескольких проекциях: в контексте его характе-
ристик как социального блага и условия народосбе-
режения (качество, уровень, доступность), систем-
ных характеристик (система образования как инди-
катор статуса государства в международном конку-
рентном пространстве), результативности (образо-
вательный потенциал), институциональности (через 
идею развития образовательных центров), матери-
ально-технической обеспеченности, просвещения и 
повышения уровня культуры, мировоззренческой 
безопасности (сохранение опыта предшествующих 
поколений и традиционных ценностей). Философ-
ский, аксиологический и социально-экономический 
аспекты образования [7; 8] как сложного многофак-
торного феномена позволяют говорить об образова-
нии как одной из основ всей системы национальной 
безопасности в том содержательном контексте, ко-
торый сформулирован в самой стратегии: 

– суверенная государственность в единстве обо-
роноспособности, социально-политической и эконо-
мической стабильности не способна оформиться, су-
ществовать и прогрессировать, не имея суверенной 
образовательной системы и образовательных смыс-
лов, последовательно транслируемых на всех ее 
уровнях; образование является основой формирова-
ния российского общества и государства и состав-
ляет первичную основу благополучия граждан; 

– образовательные организации создают кад-
ровый потенциал организаций обороны, безопасно-
сти и народного хозяйства; 

– право на образование является конституци-
онным правом, что, исходя из понятия националь-
ной безопасности, является, с одной стороны, объек-
том защиты, подверженным угрозам внутреннего и 

                                                           
2 Указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стратегии 
экономической безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2017. № 20. Ст. 2902. 
3 См., напр.: Указ Президента РФ от 29 мая 2020 г. № 344 
«Об утверждении Стратегии противодействия экстре-
мизму в Российской Федерации до 2025 года» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2020. № 22. 
Ст. 3475; Указ Президента РФ от 1 декабря 2016 г. № 642 
(ред. от 15 марта 2021 г.) «О Стратегии научно-технологи-
ческого развития Российской Федерации» // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 2016. № 49. 
Ст. 6887 и др. 
4 Паспорт национального проекта «Образование» (утв. 
президиумом Совета при Президенте РФ по стратегиче-
скому развитию и национальным проектам, протокол от 
24 декабря 2018 г. № 16). 

внешнего характера, с другой стороны, является ин- 
струментом достижения необходимого состояния 
защищенности от угроз, обеспечивая возможности 
защиты иных объектов, составляющих идею нацио-
нальной безопасности; 

– образование рассматривается и как нацио-
нальный интерес, и как стратегический национальный 
приоритет, реализация которых в долгосрочной пер-
спективе создаст условия и обоснование морального 
лидерства и идейной основы будущего мироустрой-
ства, транслируемой российским государством; 

– органы публичной власти в области образова-
ния обеспечивают противодействие угрозам нацио-
нальной безопасности и могут рассматриваться как 
элемент системы обеспечения национальной без-
опасности. 

Стратегия национальной безопасности высту-
пает не только самостоятельным актом стратегиче-
ского планирования, но и создает основу для форми-
рования иных отраслевых стратегических докумен-
тов, многие из которых, включая стратегические 
акты в области экономической безопасности2, пози-
ционируют образование как один из инструментов 
достижения стратегических целей3. В то же время си-
стемообразующее стратегическое планирование в 
области образования фактически отсутствует [9]. Это 
не означает, что такого планирования не существует 
как такового: развивается система проектирования4 
и программирования (Минобрнауки России явля-
ется участником 13 госпрограмм, которые непосред-
ственно5 и опосредованно6 нацелены на развитие 
образования); сформирована Стратегия цифровой 
трансформации отрасли науки и высшего образова-
ния7; имеет место концептуальное общеотраслевое8 

5 Постановление Правительства РФ от 26 декабря 2017 г. 
№ 1642 (ред. от 28 сентября 2023 г.) «Об утверждении го- 
сударственной программы Российской Федерации “Разви-
тие образования”» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2018. № 1 (Ч. II). Ст. 375. 
6 «Развитие здравоохранения», «Социальная поддержка 
граждан», «Экономическое развитие и инновационная 
экономика» и др. 
7 URL: https://minobrnauki.gov.ru/upload/iblock/e16/dv6edz 
mr0og5dm57dtm0wyllr6uwtujw.pdf (дата обращения: 
20.04.2024). 
8 Например, Концепция развития сети психологических 
служб в образовательных организациях высшего образо-
вания в Российской Федерации (утв. Минобрнауки России 
29 августа 2022 г. № ВФ/1-Кн) // Официальные документы 
в образовании. 2022. № 28. 



27 

Правоприменение 
2024. Т. 8, № 4. С. 24–33 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2024, vol. 8, no. 4, pp. 24–33 

и суботраслевое9 видение со стороны как Прави-
тельства РФ, так и уполномоченных органов испол-
нительной власти; сформулированы основы госу-
дарственной политики, пересекающиеся с вопро-
сами образования10.  

Такой подход вряд ли можно считать целесооб-
разным, учитывая, во-первых, степень включенности 
образования в стратегическое планирование, во-
вторых, векторы взаимосвязи образования и фунда-
ментальных задач государства. Кроме того, в части 
взаимосвязи образования и национальной безопас-
ности имеет место многофакторность проявления 
феномена безопасности непосредственно в образо-
вании: философско-аксиологический аспект с выхо-
дом на мировоззренческую и когнитивно-психоло-
гическую безопасность через интерпретацию обра-
зования как социального блага и условия народосбе-
режения (миссия, цели, приоритеты, ценностные 
ориентиры, которые определяют суверенные обра-
зовательные смыслы и, в конечном итоге, заказ лич-
ности, общества и государства на образовательные 
результаты (в единстве обучения и воспитания)); со-
держательный аспект с выходом на безопасность 
образовательных программ, которая является след-
ствием философско-аксиологического контекста и 
которую следует рассматривать в контексте характе-
ристик системы образования и его результативно-
сти; через инфраструктурную безопасность (доступ-
ность, материально-техническая база, безопасные 
условия обучения и воспитания, масштабы и пре-
делы «цифровой зрелости»). Образование в контек-
сте безопасности в литературе описывается через по-
нятие безопасности образовательной среды [10–13]. 

В свою очередь, законодательство в области 
образования также не образует четкой формальной 
взаимосвязи с политическими актами, включая Стра-
тегию национальной безопасности. В частности, к 
вопросам безопасности Федеральный закон от 
29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации»11 (далее – Закон № 273-ФЗ) об-
ращается через указание на безопасные условия 
обучения и воспитания и безопасный образ жизни, 
что отчасти затрагивает вопросы инфраструктурной 

                                                           
9 См., напр.: Распоряжение Правительства РФ от 24 де-
кабря 2013 г. № 2506-р (ред. от 8 октября 2020 г.) «Об 
утверждении Концепции развития математического обра-
зования в Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2014. № 2 (ч. I). Ст. 148. 

безопасности, отчасти – вопросы безопасности обра-
зовательных программ. В качестве принципа госу-
дарственной политики и правового регулирования 
безопасность не проявляется. Очевидное исключе-
ние составляет взаимосвязь с Основами государ-
ственной политики по сохранению и укреплению 
традиционных российских духовно-нравственных 
ценностей. В части социально-экономического раз-
вития Закон № 273-ФЗ точечно трижды связывает 
развитие системы образования и подготовки кадров 
с соответствующими федеральными и региональ-
ными программами.  

Закон № 273-ФЗ указывает на принципы госу-
дарственной политики, тогда как сама государствен-
ная политика в системном виде не представлена. 
Кроме того, Закон № 273-ФЗ формирует принципы 
государственной политики и правового регулирова-
ния комплексно, что в целом не характерно для дей-
ствующего регулирования: как правило, речь идет о 
правовом регулировании как составной части госу-
дарственной политики либо о государственной поли-
тике, направленной, в том числе, на нормативное ре-
гулирование. Такое сочетание политики и регулиро-
вания не дает ясного преставления о сущности и со-
держании соответствующих видов государственной 
деятельности, как минимум, в силу их различий в це-
лях и задачах. Цели и задачи правового регулирова-
ния обозначены в Законе № 273-ФЗ (ст. 4), тогда как 
цели и задачи государственной политики вытекают из 
содержания соответствующих стратегических актов; 
различаются и оценки результатов [15–17]. Кроме 
того, ч. 2 ст. 1 Закона № 273-ФЗ в предметную область 
регулирования включает только принципы государ-
ственной политики. 

3. Некоторые особенности правового регули-
рования в области образования в контексте целей 
и приоритетов стратегического планирования 

Стратегическое планирование во многом со-
средоточено на качестве образования как одной из 
основ достижения стратегических целей. Само поня-
тие качества образования официально сформулиро-
вано в ст. 2 Закона № 273-ФЗ. В связи с предложен-
ной законодателем дефиницией во взаимосвязи с 

10 См., напр.: Указ Президента РФ от 9 ноября 2022 г. № 809 
«Об утверждении Основ государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных российских ду-
ховно-нравственных ценностей» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2022. № 46. Ст. 7977. 
11 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2012. № 53 (ч. I). Ст. 7598. 
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актами стратегического планирования возникают 
некоторые возражения. 

1. Образование представляет собой единство 
обучения и воспитания в динамике как процесс с за-
данными целями и параметрами. Этот процесс фор-
мально позиционируется как социально значимое 
благо и только затем («а также») как комплекс «при-
обретаемых знаний, умений, навыков, ценностных 
установок, опыта деятельности и компетенции опре-
деленных объема и сложности». Понятие качества 
образования характеризует исключительно образо-
вательную деятельность, которая предполагает реа-
лизацию образовательных программ. Образова-
тельная программа, исходя из нормативной дефини-
ции, должна характеризовать образование, но ха-
рактеризует образовательную деятельность и не мо-
жет характеризовать образование как социальный 
феномен в целом. Более того, представления о каче-
стве образования (собственно, образовательной де-
ятельности) дают основания рассматривать образо-
вание не как социально значимое благо, а как ре-
зультат выполнения заказа, который формируется 
государством через стандартизацию образователь-
ной деятельности либо физическими или юридиче-
скими лицами, что свидетельствует о том, что обра-
зование является услугой как в гражданско-право-
вом смысле, так и в смысле реализации публичного 
интереса. Кроме того, сама форма стандартизации 
не способна охватить социально значимый контекст 
образования как блага и конституционную ценность. 
Соответственно, появляется формальная неопреде-
ленность в отношении того, к какому представлению 
об образовании и его качеству апеллируют акты 
стратегического планирования. Это еще раз подтвер-
ждает необходимость формирования самостоятель-
ной государственной политики в области образова-
ния, тем более что такой опыт уже имел место12.  

2. Закон № 273-ФЗ включает указание на про-
светительскую деятельность, которая не является 
образовательной, поскольку осуществляется вне об-
разовательных программ, но по целям и результа-
там коррелирует образовательной. При этом не оче-
видно, является ли эта деятельность также элемен-
том общей модели образования, представленной в 
Законе № 273-ФЗ, и можно ли ее учитывать в объеме 

                                                           
12 Постановление Правительства РФ от 4 октября 2000 г. 
№ 751 «О национальной доктрине образования в Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2000. № 41. Ст. 4089. Утратило силу. 

качества образования в актах стратегического плани-
рования. Образование и просвещение органично 
взаимосвязаны. В то же время образование предпо-
лагает воспитание, являющееся элементом образо-
вательной программы, а просвещение формально 
этой функции лишено.  

3. Юридические сущности, положенные в ос-
нову представлений об образовании, находятся в 
определенном противоречии, поскольку, с одной 
стороны, законодатель выходит на утверждение об-
разования как блага, а с другой – образовательная 
деятельность транслируется как услуга. Как след-
ствие, правовая конструкция приобретает характер 
блага как услуги, что позволяет создавать экономи-
ческие эффекты образовательной деятельности, но 
само образование теряет ценностно-аксиологиче-
ские эффекты. В этой связи опять возникает вопрос 
качества образования: можно говорить о качестве 
оказываемой услуги, но не о качестве блага. Каче-
ство услуги очевидно – это качество образователь-
ной деятельности, а равно качество образователь-
ной инфраструктуры в целом. Тогда и акты стратеги-
ческого планирования должны свидетельствовать 
не качество образования как некую привычную кон-
струкцию, а качество образовательной деятельно-
сти, что и прослеживается в отчетных материалах 
уполномоченных органов в сфере образования13. 

4. Лидирующим субъектом, формирующим 
приоритеты образования (и как блага, и как услуги), 
выступает только государство. Это единственный 
субъект, располагающий достаточными политико-
правовыми и финансово-экономическими ресур-
сами, позволяющими выстраивать всю модель обра-
зования – от идеологии до инфраструктуры. В силу 
этого государство имеет основания рассчитывать на 
определенные полезные для него результаты, пред-
ставления о которых закладываются в документы 
стратегического планирования.  

В то же время, как показывают исследования, 
оценки значимости образования и его влияния на 
социально-экономическое развитие крайне неодно-
значны. Прямая зависимость экономического разви-
тия, уровня жизни населения, эффективности пуб-
личного управления от образования (образованно-
сти населения и т. п.) является предметом дискус- 

13 См., напр.: Доклад о реализации Плана деятельности 
Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации в 2022 году и задачах на 2023 год. URL: 
https://minobrnauki.gov.ru/open_ministry/public_declaratio
n/plan/ (дата обращения: 20.04.2024). 
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сии14. Широко известны примеры успешных «недо-
учек», образ которых составляет пример для значи-
тельной части населения, невзирая на все официаль-
ные ценностные установки, например Билл Гейтс, 
Пол Аллен, Ларри Эллисон, Майкл Делл.  

Влияние образования на состояние националь-
ной безопасности значительно более очевидно в 
силу того, что для государства этот институт является 
одним из проводников государственной политики. 
Особенно отчетливо это проявляется по отношению 
к высшему образованию, прежде всего в силу его не-
обязательности, а равно в силу того, что оно выстра-
ивается уже на некотором сформированном образо-
вательно-воспитательном результате. В этой связи 
вряд ли следует полагать справедливым уравнива-
ние студентов, осваивающих образовательные про-
граммы высшего образования и программы подго-
товки кадров высшей квалификации, с лицами, осва-
ивающими образовательные программы иного 
уровня, в единой категории обучающихся. 

4. Заключение 
1. Образование как объект государственного 

управления и регулирования нуждается в концепту-
ализации и системообразующем стратегическом 
планировании, включающем вопросы безопасности 
образования как социально значимого блага, соци-
ально значимой услуги, образовательной инфра-
структуры (единство социального блага, конституци-
онного права, процесса получения образования и 
образовательного результата). Безопасность образо-
вания как составная часть национальной безопасно-
сти обеспечивает национальные интересы [23; 24]. 

2. Система принципов государственной поли-
тики и правового регулирования в области образова-
ния, заявленная в Законе № 273-ФЗ, должна пребы-
вать в соответствии с парадигмами стратегического 
планирования в области безопасности и социально-
экономического развития. Необходимо изменить 
подход «принципы государственной политики и пра-
вового регулирования», придав самостоятельное 
значение и закрепление каждой группе принципов. 

3. Целесообразно отказаться от понятия «каче-
ство образования» в пользу понятия «качество обра-
зовательной деятельности» как более соответствую-
щего смыслу и содержанию актов стратегического 
планирования, затрагивающих вопросы образования, 
что позволит конкретизировать указанное понятие и 
исключить необходимость обоснования качества об-
разования как социально значимого блага и конститу-
ционной ценности, поскольку в этом случае речь идет 
о философии и аксиологии образования как социаль-
ного явления, а не о его количественно-качественных 
характеристиках, которые можно измерить. Такой 
подход также позволит конкретизировать смысл про-
верочно-оценочных мероприятий в области образо-
вания, интерпретировать их результаты исключи-
тельно в очевидном прагматичном смысле с позиции 
оценки инфраструктуры образования.  

4. В Законе № 273-ФЗ целесообразно диффе-
ренцированно обозначить смыслы образования. Об-
разование как благо следует позиционировать от-
дельно, возможно, через преамбулу к законодатель-
ному акту (по аналогии, в частности, с Федеральным 
законом от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе 
совести и о религиозных объединениях»15), обеспе-
чивая признание его социальной ценности и гаран-
тированности в установленных законом пределах. 
Соответственно, не имеет смысла указание в поня-
тии образования на общественно значимое благо, 
тем более что образование осуществляется в инте-
ресах человека, семьи, общества и государства, что 
уже подразумевает его ценностную сущность. 
Наряду с этим в рамках предлагаемой версии при-
знания образования благом целесообразно обозна-
чить его связь с просвещением, причем, как пред-
ставляется, отталкиваться следует от формирования 
непосредственно понятия просвещения, признавая 
его имманентным образованию [25], оставляя при 
этом возможность просветительской деятельности 
за рамками образовательных программ, но не в про-
тивопоставлении образованию как сочетанию обу-
чения и воспитания. 
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