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Цель статьи предусматривает анализ способов судебной защиты прав потерпевшего 
(банка-кредитора) после заключения им договора уступки права (требований) в усло-
виях преднамеренного банкротства должника. Методами исследования являются: 
анализ, синтез, индукция, дедукция, опрос и статистический метод. Сформулирован 
вывод о том, что уступка прав требований по гражданско-правовому договору не яв-
ляется основанием для отказа в признании банка потерпевшим и гражданским ист-
цом по уголовному делу, возбужденному по ст. 196 Уголовного кодекса Российской 
Федерации. 

 

JUDICIAL PROTECTION OF THE RIGHTS OF THE VICTIM (BANK-CREDITOR) AFTER  
THE CONCLUSION OF THE AGREEMENT OF ASSIGNMENT OF THE RIGHT (REQUIREMENTS) 
IN THE CONDITIONS OF THE INTENTIONAL BANKRUPTCY OF THE DEBTOR 

Yuriy V. Truntsevsky 
Institute of Legislation and Comparative Law under the Government of the Russian Federation,  
Management Academy of the Ministry of the Interior of Russia, Moscow, Russia 

Article info 
Received – 2017 May 30 
Accepted – 2017 July 10 
Available online – 2017 September 
30 
 
Keywords 
Deliberate bankruptcy, 
assignment of claims, creditor, 
bank, debtor, civil claim, criminal 
law relations 
 

The subject of analysis in the paper is Russian insolvency legislation? As well as rules of 
Russian Criminal Code about insolvency crimes. 
The purpose of the article is to analyze methods of the judicial protection of the rights of 
the victim (creditor-bank) after the conclusion of the contract of cession of rights (claims) 
in the context of deliberate bankruptcy of the debtor.  
The methodology of research includes: analysis, synthesis, induction, deduction, survey, 
and statistical method.  
The results, scope of application. Intentional bankruptcy (Art. 196 of the Russian Criminal 
Code) violates the legitimate property interests of creditors. In particular, the Bank has the 
right to appeal to law enforcement agencies with a statement about criminal acts commit-
ted against the Bank that caused damage to the Bank. The creditor has the right to apply 
for recognition as an injured person. Such a creditor is harmed by a crime. In the event that 
the Bank deliberately bankruptcy of the debtor harmed, and there is a causal relationship 
between such actions and the socially dangerous consequences that have occurred, then, 
as follows from Part 1 of Art. 44 of the Code of Criminal Procedure, this circumstance is a 
prerequisite for the recognition of the Bank as a civil plaintiff. Such a bank has the right to 
declare in the criminal case a civil claim for damages to the bank. The purpose of this article 
is to provide judicial protection of the rights of the victim (creditor bank) after concluding 
the contract of assignment of the right (claims) in the circumstances of the debtor's delib-
erate bankruptcy. The research methods are: analysis, synthesis, induction, deduction, 
questioning and statistical method. The conclusion is drawn that the assignment of claims 
under a civil law contract is not grounds for refusing to recognize the Bank as a victim and 
a civil plaintiff in a criminal case under Art. 196 of the Criminal Code. 
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 Conclusions. The assignment of claims under civil contract is not a ground for refusing 
recognition the Bank as the victim and civil plaintiff in a criminal case under Arti. 196 of the 
Criminal Code. 

____________________________________________  

 
1. Преднамеренное банкротство как юриди-

ческий факт, порождающий гражданско-правовые 
и уголовно-правовые отношения 

Получение и предоставление различных кре-
дитов, заключение всевозможных сделок являются 
составляющими хозяйственной жизни любого субъ-
екта предпринимательской деятельности, который 
обладает большой свободой действий. Однако, со-
вершая многообразные сделки, он должен отчет-
ливо сознавать свою ответственность за имуще-
ственные интересы партнеров, за соблюдение их 
прав и свобод [1, с. 28].  

Правовое положение участников граждан-
ского оборота, основания возникновения и порядок 
осуществления права собственности и других вещ-
ных прав, исключительных прав на результаты ин-
теллектуальной деятельности (интеллектуальной 
собственности), договорные и иные обязательства, 
а также другие имущественные и связанные с ними 
личные неимущественные отношения регулирует, 
как известно, гражданское законодательство (ч. 1 
п. 1 ст. 2 ГК РФ1), но не уголовное, содержащее охра-
нительные нормы. 

Обязательными условиями реализации права 
банка на обращение в правоохранительные органы 
[1, с. 7] с заявлением о совершенных неизвестными 
лицами против банка преступных действий, повлек-
ших ущерб банку, являются: 

1) наличие достаточных доказательств, свиде-
тельствующих о том, что предполагаемые лица, 
представлявшие интересы акционеров компании 
должника, были связаны с заключением заведомо 
убыточных сделок, совершением согласованных 
действий по искусственному созданию кредитор-
ской задолженности должника банка в целях его 
преднамеренного банкротства, заведомо влеку-
щего его неплатежеспособность по уплате креди-
торской задолженности по договору; 

 2) доказанность наличия ущерба и обоснова-
ние его размера для возбуждения уголовного дела 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 

первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание за-

конодательства Российской Федерации. 1994. № 32. 

Ст. 3301. 

по признакам состава преступления, предусмотрен-
ного ст. 196 УК РФ2. 

Иными словами данное имущественное пре-
ступление одновременно является фактом, порож-
дающим и гражданско-правовое обязательство 
вследствие причинения вреда, и уголовно-правовые 
отношения [2, с. 274]. Совершение преступления – 
причинение вреда руководителем организации кре-
дитору – порождает основание возникновения уго-
ловной ответственности (ст. 8 УК РФ). Основанием 
уголовной ответственности, в соответствии с поло-
жениями ст. 8 УК РФ, является совершение деяния, 
содержащего все признаки преступления, преду-
смотренного УК РФ. 

Поводом возбуждения уголовных дел рассмат-
риваемой категории может выступать заявление 
кредитора, которому причинен ущерб злоупотреб-
лениями, допущенными в процессе банкротства [3, 
с. 13; 4, с. 77]. Судебная практика по данной катего-
рии уголовных дел показала, что заявления креди-
тора явились поводом к возбуждению уголовных 
дел в 28,6 % случаев. 

Так, поданными в правоохранительный орган 
документами подтверждается, что группой лиц 
(председателем совета директоров ПАО, генераль-
ным директором ПАО, членами совета директоров 
ПАО и др.) были совершены умышленные действия, 
в результате которых Банку нанесен особо крупный 
ущерб на сумму в размере 1 млрд руб., образовавшу-
юся после вступления в силу Договора уступки права 
(требований) в 2012 г., согласно которому принадле-
жащие Банку права требования, вытекающие из от-
крытия невозобновляемой линии, заключенного 
между Банком и ПАО, были переданы ООО «А». 

Убыточными следует считать те сделки, кото-
рые уже изначально рассчитаны на меньший доход 
в сравнении с затратами [5, с. 217–218; 6, с. 13].  

Так, указанными лицами в 2008–2010 гг. пред-
намеренно принимались ключевые решения о неза-
конном выводе ценного имущества, прежде всего ос-

2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 

июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 1994. № 25. Ст. 2954. 
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новных средств ПАО (объекты коммерческой недви-
жимости), для чего заключались подложные граж-
данско-правовые договоры, в том числе займа и цес-
сий, осуществлялось перенаправление финансовых 
потоков ПАО на счета управляющих компаний. В 
итоге вредных (экономически не обоснованных с уче-
том главной цели – получения прибыли) для ПАО сде-
лок, в том числе издержек, не соответствующих иму-
щественному положению должника (здесь имеются 
в виду всевозможные расходы, не соответствующие 
его имущественному положению и повлекшие созда-
ние или увеличение неплатежеспособности, когда 
впоследствии их нельзя будет возместить за счет соб-
ственного имущества должника), сформировалась 
«остаточное» предприятие – ПАО, имеющее в активе 
«баланс» из неликвидного имущества, в пассиве – не-
урегулированную кредиторскую задолженность. 
Умышленно подобными действиями указанных лиц 
создавалась неспособность юридического лица в 
полном объеме удовлетворить требования кредито-
ров по денежным обязательствам и (или) исполнить 
обязанность по уплате обязательных платежей. По-
средством процедуры банкротства должника Банка 
фактически была создана возможность на законном 
основании не выплачивать основную часть изначаль-
ной кредиторской задолженности с сохранением в 
собственности связанного с участниками ПАО нового 
предприятии – ООО «А».  

Тем самым причинная связь между преднаме-
ренными преступными действиями указанных лиц, 
предшествующими созданию неплатежеспособно-
сти, и их последствием выразилась в имуществен-
ном ущербе для кредитора – Банка. Этот ущерб за-
ключается в уменьшении объема имущества, необ-
ходимого для удовлетворения долговых претензий 
кредитора [7, р. 398].  

Исходя из характера совершаемых действий, 
профессионального опыта, занимаемой должности, 
указанные лица предвидели не только наступление 
банкротства, но и вытекающие отсюда причинение 
особо крупного ущерба или иные тяжкие послед-
ствия [6, с. 13]. 

Таким образом, Банк имеет право обратиться в 
правоохранительные органы с заявлением о совер-
шенных неизвестными лицами против Банка преступ-
ных действиях, повлекших ущерб Банку в сумме 
1 млрд руб. Только в ходе уголовного судопроизвод-
ства можно установить истинные события, характери-
зующие указанных лиц (ПАО) как субъектов преступ-
ления – руководителя и/или учредителя юридиче-
ского лица, установить признаки субъективной сто- 
 

роны состава преступления преднамеренного банк- 
ротства, а также определить момент окончания по-
добных преступных действий – причинение ущерба в 
срок, до истечения которого должник был обязан в 
соответствии с договором исполнить соответствую-
щие обязательства (по ст. 314 ГК РФ).  

Поскольку преступные действия должника свя-
заны с его хозяйственной деятельностью и, следова-
тельно, носят сугубо экономический характер, то по-
нятие «крупный ущерб», по сути, должно означать 
имущественные потери [8, с. 132; 9, с. 49]. Исходя из 
данного определения вреда, ущерб, причиненный 
имущественным правам кредиторов, сводится к 
уменьшению имущества должника. Иными сло-
вами, уменьшение собственных активов должника, 
в сущности, и есть ущемление имущественных инте-
ресов кредиторов. И потому критерии оценки 
ущерба должны в первую очередь исходить из стои-
мости имущества.  

Только в рамках уголовного судопроизводства 
может быть обоснован характер ущерба, причинен-
ный преступными действиями в результате предна-
меренного банкротства, можно определить юриди-
ческие факты, из которых возникло заявленное иму-
щественное обязательство, обусловившее возник-
новение уголовно-правовых отношений уже не 
между кредитором – Банком и должником – ПАО, а 
между потерпевшей стороной – Банком – юридиче-
ским лицом и субъектами преднамеренного банк-
ротства – руководителями ПАО.  

Необходимость уголовного преследования 
лиц, причинивших имущественный ущерб Банку, 
возникает в указанном случае в связи с тем, что не-
законное обращение чужого имущества в пользу 
данных лиц было произведено не на основании до-
говора, подписанного сторонами, а в результате 
преступного преднамеренного банкротства, что и 
необходимо будет установить в ходе предваритель-
ного расследования. Причинение вреда на указан-
ную сумму должно быть установлено совокупно-
стью собранных доказательств [10, с. 17]. 

Поэтому, исходя из того, что преднамеренное 
банкротство (ст. 196 УК РФ) нарушает правомерные 
имущественные интересы кредиторов [11, с. 639; 12, 
с. 22], к числу которых следует отнести Банк в отно-
шениях с должником – ПАО, Банк вправе обратиться 
в правоохранительные органы с заявлением о со-
вершенных неизвестными лицами против Банка 
преступных действиях, повлекших нанесение 
ущерба Банку в сумме 1 млрд руб., и это обращение 
должно рассматриваться в порядке ст. 144–145 УПК 
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РФ3, регламентирующих порядок рассмотрения со-
общения о преступлении. 

2. Банк как потерпевший по уголовному делу 
о преднамеренном банкротстве 

В случае возбуждения уголовного дела Банк 
имеет право ходатайствовать о признании Банка по-
терпевшим лицом. Так, согласно ст. 1064 ГК РФ вред, 
причиненный личности или имуществу гражданина, 
а также вред, причиненный имуществу юридиче-
ского лица, подлежит возмещению в полном объ-
еме лицом, его причинившим. 

Причинение имущественного вреда порож-
дает обязательство между причинителем вреда и 
потерпевшим, вследствие которого на основа-
нии ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, мо-
жет требовать полного возмещения причиненных 
ему убытков, если законом или договором не преду-
смотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

В силу п. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками понима-
ются расходы, которые лицо, чье право нарушено, 
произвело или должно будет произвести для восста-
новления нарушенного права, утрата или поврежде-
ние его имущества (реальный ущерб), а также непо-
лученные доходы, которые это лицо получило бы 
при обычных условиях гражданского оборота, если 
бы его право не было нарушено (упущенная выгода) 
[13, с. 16]. 

Потерпевшим от преднамеренного банкрот-
ства может быть признано лицо, которое является 
кредитором организации и которому в результате 
таких действий причиняется вред (работник, креди-
тор, государство и т. п.) [14, р. 2; 15, р. 4; 16, р. 460; 
17, р. 403–404].  

Таким образом, совершение преступления по-
рождает обязательство из причинения вреда между 
руководителем организации и кредитором. 

Согласно п. 3 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 29 июня 2010 г. № 17 лицо может 
быть признано потерпевшим как по его заявлению, 
так и по инициативе органа, в производстве кото-
рого находится уголовное дело, а также суда4. 

Получение Банком статуса потерпевшей сто-
роны существенно расширяет возможности его 
представителей в ходе расследования уголовного 
дела. В частности, такой статус дает право давать по- 

                                                           
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 2001. 

№ 52 (ч. I). Ст. 4921. 

казания, участвовать с соблюдением определен-
ного порядка в следственных действиях по своему 
ходатайству. Также можно знакомиться с заключе-
нием эксперта, со всеми материалами уголовного 
дела по окончании предварительного расследова-
ния, участвовать в разбирательстве уголовного дела 
во всех судебных инстанциях, обжаловать действия 
и решения дознавателя, следователя, прокурора, 
суда и пр. 

Признание Банка потерпевшим в уголовном 
деле делает его участником процесса, а не просто 
сторонним наблюдателем.  

Потерпевший сможет настаивать на том, чтобы 
орган расследования выявил все активы должника, 
позволяющие закрыть его задолженность перед по-
терпевшим и другими кредиторами. На практике ча-
сто случается, что должник скрывает сведения о 
своих оборотных активах и дебиторах, поэтому в 
ходе процесса должны быть тщательно изучены 
данные, полученные из банков о движении средств 
по расчетным и иным счетам должника.  

3. Может ли цессионарий быть признан по-
терпевшим по уголовному делу о преднамерен-
ном банкротстве?  

Исходя из того, что ущерб на момент соверше-
ния действий, направленных на преднамеренное 
банкротство, Банку был причинен непосредственно 
преступлением, то потерпевшим в данных уго-
ловно-правовых отношениях выступает Банк. После-
дующие юридически значимые действия Банка, и в 
частности заключение Договора уступки права (тре-
бований) 2012 г. с ООО «А», не могут изменить этот 
статус в рамках возникших публичных уголовно-пра-
вовых отношений и имеют исключительно частный 
гражданско-правовой и «внесоставный» характер.  

Кредитор, который приобрел право требова-
ния к должнику по договору цессии, потерпевшим в 
уголовном процессе признан быть не может, так как 
право требования цессионарием приобретено по-
сле события преступления. Вред от преступления в 
данном случае наступил в результате невозможно-
сти реализации права цедента. 

На момент совершения действий, образующих 
состав преступления, предусмотренного ст. 196 УК 
РФ «Преднамеренное банкротство» (в период с 

4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

29 июня 2010 г. № 17 (ред. от 9 февраля 2012 г.)  «О 

практике применения судами норм, регламентирую-

щих участие потерпевших в уголовном судопроиз-

водстве» // Российская газета. 2010. 7 июля. 
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2008 по 2011 гг.), а также наступления общественно 
опасных последствий, признаками потерпевшего по 
данному составу преступления обладал Банк. Сни-
жение размера ущерба от совершения преступных 
действий должностных лиц ПАО в отношении Банка 
за счет Договора уступки права (требований) 2012 г. 
следует рассматривать как действия, совершенные 
после окончания преступления, которые не влияют 
на квалификацию преступления, в частности опреде-
ления личности потерпевшего от преднамеренного 
банкротства (им выступает – юридическое лицо – 
Банк), а также размера причиненного ущерба.  

Уголовно-правовые отношения, в результате 
совершения преднамеренного банкротства долж-
ностными лицами ПАО, возникли и продолжаются 
именно между ними и Банком, и никакой граждан-
ско-правовой договор не может изменить таких от-
ношений. Именно поэтому Договор уступки права 
(требований) 2012 г. не влияет и не изменяет квали-
фикацию рассматриваемого преступления в части 
определения признаков объекта преступных посяга-
тельств – имущества кредитора.  

Поэтому кредитор имеет право ходатай-
ствовать о признании себя потерпевшим лицом, 
которому ущерб на момент совершения дей-
ствий, направленных на преднамеренное банк-
ротство, был причинен непосредственно пре-
ступлением. Так как действующий уголовно-про-
цессуальный закон не предусматривает перехода 
прав потерпевшего – юридического лица, по дан-
ному случаю потерпевшим должен быть признан 
Банк. 

4. Реализация процессуальных прав потер-
певшего  

В соответствии со ст. 6 УПК РФ для защиты прав 
и законных интересов лиц и организаций, потерпев-
ших от преступлений, подается гражданский иск о 
возмещении имущественного вреда, причиненного 
преступлением, который, как следует из ст. 42 УПК 
РФ, может быть подан по усмотрению потерпевшего 
в рамках производства по уголовному делу либо в 
порядке гражданского судопроизводства с учетом 
установленной законом подведомственности дел в 
суд общей юрисдикции или в арбитражный суд. 

Реализация права на возмещение вреда по-
средством предъявления искового заявления в уго-
ловном процессе – достаточно частое явление. 

Что касается периода, когда допускается заяв-
ление указанных требований, то его связывают с 
непосредственным расследованием уголовного 
дела, основой которого выступает обвинение кон- 

кретного лица в совершении конкретного преступ-
ления. Так, согласно ст. 44 УПК РФ физическое (юри-
дическое) лицо вправе подавать гражданский иск – 
требование о возмещении имущественного вреда – 
при наличии оснований полагать, что данный вред 
причинен ему непосредственно преступлением. 

Гражданский иск предъявляется в суд после 
инициации уголовного процесса и до завершения 
судебного следствия судом первой инстанции в пре-
делах разбирательства уголовного дела. Другими 
словами, после вынесения приговора по уголов-
ному делу (вернее, еще во время окончания след-
ствия) в суде первой инстанции право на подачу 
гражданского иска в пределах уголовного процесса 
прекращается. 

В качестве основания предъявления требова-
ний имущественного характера в уголовном про-
цессе выступают обстоятельства, выраженные фак-
том совершения преступного деяния и наличия при-
чинной связи между такими действиями и причи-
ненным вредом. 

Исходя из того, что цедент является граждан-
ским истцом, так как преступлением (совершение 
деяния как признака объективной стороны состава 
преступления) ему непосредственно причинен иму-
щественный вред (ст. 44 УПК) и преступные дей-
ствия направлены против него, гражданским истцом 
необходимо признать Банк-кредитор, которому 
причинен вред преступным деянием.  

В соответствии с ч. 1 ст. 44 УПК РФ граждан-
скому истцу предоставлено право требования воз-
мещения имущественного вреда, причиненного ему 
непосредственно преступлением.  

В силу ст. 54 УПК РФ в качестве гражданского 
ответчика может быть привлечено физическое или 
юридическое лицо, которое в соответствии с ГК РФ 
несет ответственность за вред, причиненный пре-
ступлением. 

5. Право заявить гражданский иск в деле о 
преднамеренном банкротстве  

Существует судебная практика, в соответствии 
с которой руководитель организации обязан возме-
стить вред, причиненный преступлением, незави-
симо от возмещения долга организацией по обяза-
тельствам из договора или по обязательным плате-
жам. 

Так, по обстоятельствам дела № 33-2116/2012 
судебной коллегии по гражданским делам Ульянов-
ского областного суда лицо – руководитель орга-
низации был признан виновным в совершении пре-
ступления – незаконном получении кредита. В 

consultantplus://offline/ref=724BBCECDE477134497B5F0EBB8987A93772E98A51CCE0F379D8DC94164EC426B99A23F3GF79I
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ходе рассмотрения дела был заявлен гражданский 
иск, в котором банк требовал взыскать с руково-
дителя материальный ущерб в размере, который 
складывался из сумм задолженности по двум кре-
дитным договорам. В апелляционной жалобе 
должник просил уменьшить взыскиваемую с него 
сумму, мотивируя тем, что судом не было учтено 
то обстоятельство, что решением арбитраж-
ного суда ранее с должника была взыскана сумма 
задолженности по одному из кредитных догово-
ров. Кроме того, он указал, что взыскание с него 
суммы по этому договору приведет к неоснова-
тельному обогащению банка. Суд в апелляционной 
жалобе отказал, сославшись на то, что требова-
ния истца в данном случае вытекают из обяза-
тельств вследствие причинения вреда, а не дого-
вора. Кроме того, ответчиком является сам руко-
водитель, а не организация (т. е. разные субъ-
екты), так как в соответствии с ГК РФ, вред при-
чиненный имуществу гражданина, подлежит воз-
мещению в полном объеме лицом, причинившим 
вред (ст. 1064). Приговором суда была доказана 
вина должника в совершении преступления, по-
этому указанные обстоятельства являются ос-
нованием для взыскания материального ущерба 
именно с руководителя организации. Сумма 
ущерба складывается из сумм задолженности по 
указанным выше кредитным договорам. 

Как указал Конституционный Суд Российской 
Федерации в Постановлении от 15 июля 2009 г. 
№ 13-П, обязанность возместить причиненный вред 
является, как правило, мерой гражданско-правовой 
ответственности, которая применяется к причини-
телю вреда при наличии состава правонарушения, 
включающего наступление вреда, противоправность 
поведения причинителя вреда, причинную связь 
между противоправным поведением причинителя 
вреда и наступлением вреда, а также его вину5. 

При обращении в суд с иском правомерно ру-
ководствоваться положениями ст. 1064 ГК РФ в обос-
нование заявленных требований о возмещении от-
ветчиком вреда, причиненного преступлением, при 
этом предъявляемая истцом к ответчику сумма не 
является фактически задолженностью, а трансфор-
мируется в ущерб [18, с. 55], причиненный преступ- 

                                                           
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 15 

июля 2009 г. № 13-П «По делу о проверке конститу-

ционности части четвертой статьи 29 Закона Россий-

ской Федерации «О милиции» и статьи 1084 Граж-

данского кодекса Российской Федерации в связи с 

ными действиями руководителя должника (так как 
это обязательство из причинения вреда). 

Поэтому если Банку преднамеренным банк-
ротством должника непосредственно был при-
чинен вред [19, с. 130] и между такими действи-
ями и наступившими общественно опасными по-
следствиями существует причинная связь, то, 
как следует из ч. 1 ст. 44 УПК РФ, это обстоя-
тельство является обязательным условием для 
признания Банка гражданским истцом, который 
имеет право заявить в рамках уголовного дела к 
руководителям ПАО гражданский иск о возмеще-
нии ущерба Банку. 

6. Последствия уступки права (требования) 
потерпевшим в процессе предварительного рас-
следования  

Возникает вопрос: имеет ли Банк право счи-
таться потерпевшим и гражданским истцом по уго-
ловному делу, возбужденному по ст. 196 КУ РФ, если 
в ходе предварительного следствия Банком были 
уступлены права требования по гражданско-право-
вому договору, заключенному с юридическим ли-
цом, преднамеренное банкротство которого явля-
лось основанием для возбуждения уголовного дела?  

По закону возможности уступки прав по-
терпевшего в уголовном процессе нет: «действу-
ющий уголовно-процессуальный закон не преду-
сматривает перехода прав потерпевшего – юри-
дического лица, в отличие, например, от преду-
смотренного ч. 8 ст. 42 УПК РФ процессуального 
правопреемства физических лиц, смерть кото-
рых наступила в результате преступления» [20], 
и новый кредитор потерпевшим быть не мо-
жет, так как в отношении него не имело место 
преднамеренное банкротство. В рассматривае-
мом случае, несмотря на то, что принадлежа-
щие Банку права требования долга у ПАО, были 
переданы ООО «А» на основании ст. 382 ГК РФ, 
Банк остается потерпевшей стороной. 

Исходя из того, что ущерб на момент соверше-
ния действий, направленных на преднамеренное 
банкротство, был причинен Банку, то и заявить в 
рамках уголовного дела гражданский иск о возме-
щении ущерба может сам Банк. Причем заключен-
ный Договор уступки права (требований) нисколько 

запросами Нижегородского районного суда города 

Нижнего Новгорода и Сормовского районного суда 

города Нижнего Новгорода» // Собрание законода-

тельства Российской Федерации. 2009. № 31. 

Ст. 3997. 
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не препятствует этому, так как он направлен на ис-
полнение долговых обязательств, вытекающих из 
правомерных действий должника, частных граждан-
ско-правовых отношений, тогда как ущерб Банку 
причинялся в результате преступных действий, свя-
занных с преднамеренным банкротством, т. е. уже в 
рамках публичных правоотношений, регулирование 
которых осуществляется нормами уголовного права.  

При совершении цессии статус потерпевшего и 
гражданского истца не переходит к цессионарию. 
Цессионарий не может быть признан потерпевшим 
или гражданским истцом, так как ему имуществен-
ный вред не был причинен непосредственно пре-
ступлением (т. е. он не является стороной в обяза-
тельстве из причинения вреда). 

Как следует из материалов судебной практики, 
в делах о преднамеренном банкротстве цессиона-
рии не признавались потерпевшими и граждан-
скими истцами, что неоднократно было подтвер-
ждено решениями вышестоящих судов. 

Такое положение дел было обжаловано в Кон-
ституционном Суде РФ, но Конституционный Суд РФ 
не нашел оснований для принятия жалоб к произ-
водству6. 

Конституционный Суд РФ указал, что по смыслу 
ч. 1 ст. 42 УПК РФ потерпевшим признается физиче-
ское лицо, которому причинен физический, имуще-
ственный, моральный вред, а также юридическое 
лицо в случае причинения вреда его имуществу и 
деловой репутации непосредственно тем обще-
ственно-опасным деянием, по признакам которого 
возбуждено уголовное дело. 

Непосредственность причинения вреда, как 
следует из ч. 1 ст. 44 УПК РФ является обязательным 
условием и для признания физического и юридиче-
ского лица гражданским истцом. 

Предоставление возможности защиты имуще-
ственных интересов в уголовном процессе посред-
ством гражданского иска лицам, которым вред при-
чинен преступлением непосредственно, является до-
полнительной возможностью защиты прав этих лиц7. 

Кроме того, эти лица могут претендовать на 
возмещение вреда в порядке гражданского судо-
производства, если в признании потерпевшими и 
гражданскими истцами им отказано, а уступка прав 
требований по гражданско-правовому договору не 
является основанием для отказа в признании Банка 
потерпевшим и гражданским истцом по уголовному 
делу, возбужденному по ст. 196 УК РФ. 
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