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Рассматриваются актуальные вопросы обеспечения реализации права работника на 
здоровые и безопасные условия труда. На основе анализа составляющих указанного 
права, а также смежных с ним права на информацию и права на легальное оформле-
ние трудовых отношений автором формулируются предложения по внесению изме-
нений в ряд статей Трудового кодекса РФ, в том числе содержащих важнейшие отрас-
левые принципы, а также посвященных расторжению трудового договора и обеспе-
чению права работника на рабочее место, соответствующее требованиям охраны 
труда. 
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The subject. The article deals with topical issues of ensuring the realization of the emp- 
loyee's right to healthy and safe working conditions.  
The purpose of the study is to identify the main directions of improvement of the Labor 
Code of the Russian Federation in the field of labor protection. 
The methodology includes formal-legal method, the analysis of the components of the right 
to healthy and safe working conditions, as well as the right to information and related rights. 
The main results. The author formulates proposals for amending a number of articles of the 
Labor Code, including those containing the most important branch principles, as well as 
those on termination of the employment contract and ensuring the right of an employee to 
a workplace that meets the requirements of labor protection. 
Examples from judicial practice show a low level of legal awareness of Russian employers 
and their disdainful attitude to labor legislation. This is expressed not only in violation of 
labor protection rules, but also in the absence of proper registration of an employee, when 
a written labor contract is not concluded with him. Thus, the relationship between the 
norms of different labor law institutions is expressed, expressed in their protective poten-
tial. The existing approach to understanding labor protection in a broad sense to a certain 
extent may be in demand even now. For example, by improving the norms on the conclu-
sion, modification and termination of an employment contract, it is possible to achieve in 
parallel a certain improvement in working conditions for workers. This is due to the fact 
that legal registration of employment in most cases is associated with a higher level of se-
curity, since an employee without clearance does not actually exist for the state control and 
supervisory bodies. 
Conclusions. Understanding of labor protection as all-round protection of labor capacity of 
the person, being so widespread in Soviet time, looks quite justified nowadays too. The 
Labor Code of the Russian Federation, as the central regulatory legal act, should be con- 
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 sidered as an instrument not only of legal regulation, but also of a powerful ideological im-
pact on domestic employers, and changes and additions to labor legislation concerning la-
bor protection should be made according to above-mentioned conclusion. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
Признавая тот факт, что нормы ТК РФ1, посвя-

щенные вопросам охраны труда, достаточно по-
дробны и совершенны, нужно, тем не менее, отме-
тить их явно невысокую эффективность в плане прак-
тической реализации [1–3].  

У государства в лице его контрольно-надзор-
ных и иных органов в настоящее время недостаточно 
возможностей для обеспечения соблюдения указан-
ных норм работодателями [4–5]. Г.В. Хныкин далеко 
не случайно пишет о низком уровне управляемости 
охраной труда в России [6, с. 56], что в реальности 
подтверждается множеством инцидентов, которые 
порой весьма похожи друг на друга.  

Так, Красноярским краевым и Омским област-
ным судами были оставлены без изменения вынесен-
ные в интересах работников решения районных су-
дов2. Фабулы в обоих случаях, к сожалению, стан-
дартны: работники без оформления трудовых догово-
ров трудились у работодателей, являвшихся индиви-
дуальными предпринимателями. В процессе испол-
нения трудовых обязанностей оба получили травмы, 
оба были доставлены работодателями в учреждения 
здравоохранения, причем работодатели просили ра-
ботников указать бытовой характер травм. Подчерк-
нем еще раз благоприятный для работников исход су-
дебного рассмотрения в обоих случаях, однако же, 
травматическая ампутация пальцев правой руки в од-
ном случае и перелом позвоночника в другом вряд ли 
могут вызывать оптимизм в этой ситуации.  

Правовой нигилизм работодателей в описыва-
емых примерах, подобных которым можно привести 
множество, многоаспектен: это не только наруше-
ние правил охраны труда, но и несоблюдение требо-
ваний по оформлению поступающих на работу лиц. 
При существующем взаимопроникновении норм 
разных институтов отрасли такие нарушения, как 
видно, наиболее опасны для жизни и здоровья ра-
ботника, и можно предположить, что, устраняя про- 
блемы в применении норм, например, посвященных 

                                                           
1 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 
2001 г. № 197-ФЗ // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2002. № 1. Ст. 3. 
2 См.: Апелляционное определение Красноярского крае-
вого суда от 14 января 2015 г. по делу № 33-240/15, А-13 // 
СПС «КонсультантПлюс»; Апелляционное определение 

заключению трудового договора или регулирова-
нию рабочего времени, мы тем самым во многих 
случаях обеспечиваем реализацию конституцион-
ного права работника на здоровый и безопасных 
труд. 

2. Право работника на охрану труда и смеж-
ные права: общая характеристика 

Если попытаться обобщить все специфические 
обязанности работодателя по отношению к работ-
нику в области охраны труда [7–8], можно говорить 
о следующих важнейших правах последнего в дан-
ной сфере: 

1. Право на информацию об условиях труда 
на рабочем месте. Так, в частности, между собой 
тесно взаимосвязаны в этом отношении положения 
ст. 57 ТК РФ и Федерального закона «О специальной 
оценке условий труда»3. Работодатель, если он 
неукоснительно следует предписаниям соответству-
ющих норм, в большинстве случаев не может заклю-
чить с работником трудовой договор без предвари-
тельного проведения специальной оценки условий 
труда на его рабочем месте. Зная о наличии небла-
гоприятных производственных факторов на буду-
щем рабочем месте, их концентрации, потенциаль-
ный работник может прогнозировать вероятный 
вред для своего организма и время возможной от-
носительно безопасной работы на этом месте. Таким 
образом, регулярно нарушаемое работодателями 
право работника на информацию теснейшим обра-
зом связано и с охраной его труда. Пока трудно су-
дить о том, насколько эффективной в масштабах 
страны окажется кампания по проведению специ-
альной оценки условий труда, но статистику по ее 
предшественнице – аттестации рабочих мест – 
назвать оптимистичной сложно. Так, в Омской обла-
сти к началу 2012 г. было аттестовано чуть более по-
ловины рабочих мест [9, с. 10]. 

2. Право на защиту со стороны работода-
теля от неблагоприятных производственных 
факторов. Это право наиболее традиционно, имеет 

Омского областного суда от 24 марта 2016 г. по делу  
№ 33-2905/2016 // СПС «КонсультантПлюс».  
3 Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № 426-ФЗ «О 
специальной оценке условий труда» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 2013. № 52 (ч. 1). 
Ст. 6991. 
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свое закрепление в ст. 37 Конституции РФ и предпо-
лагает наличие целой совокупности встречных обя-
занностей работодателя: по обеспечению проведе-
ния той же специальной оценки условий труда, обу-
чению работников по охране труда, обеспечению их 
молоком и лечебно-профилактическим питанием, 
средствами индивидуальной и коллективной за-
щиты и т. п. Как видим, указанное право макси-
мально связано с правом работника на информацию 
об условиях труда на рабочем месте и является в 
определенной степени его логическим продолже-
нием. 

3. Право на легальное оформление трудовых 
отношений (как указывает ст. 21 ТК РФ, речь идет о 
праве на заключение, изменение и расторжение тру-
дового договора в порядке и на условиях, установ-
ленных ТК РФ и иными федеральными законами). 
Это право, на первый взгляд, естественное и не нуж-
дающееся в конкретизации, тем не менее заслужи-
вает особого внимания и представляется таким же 
необходимым, как, например, право на отдых или на 
достойную оплату труда работника. Повышение эф-
фективности регулирования в этом направлении па-
раллельно приведет и к повышению уровня безопас-
ности условий труда. Например, совершенствуя 
нормы о заключении трудового договора, можно па-
раллельно добиться и определенного улучшения 
условий труда для работников. Это связано с тем, что 
легальное оформление приема на работу в боль-
шинстве случаев связано с более высоким уровнем 
защищенности, поскольку работник без оформле-
ния фактически «не существует» для контрольно-
надзорных органов государства, он может не прохо-
дить инструктаж по охране труда, не обеспечиваться 
средствами индивидуальной защиты и т. п., – но с 
точки зрения государства здесь отсутствуют какие-
либо нарушения закона.  

Налицо, в определенной степени, рассмотре-
ние понятия и содержания охраны труда в широком 
смысле [10, с. 45–47]. Это обусловлено тем, что мно-
гие нормы трудового права по своей природе уни-
версальны (это, скорее, их достоинство, а не недо-
статок), поэтому решение одной задачи влечет за со-
бой решение и иных задач. Не случайны и современ-
ные обращения к пониманию охраны труда в этом 
ключе: «Всякий вид труда (в том числе и интеллекту-
альный) по-своему изнашивает каждый из… ресур-
сов трудоспособности и потому должен подразуме- 
вать свою систему мер охраны труда… Охрана труда 
в целом должна реализовывать задачи всемерной 

заботы о человеке труда, способном изменять со-
держание и качество своей трудоспособности. Итак, 
охрану труда можно рассматривать как всемерную 
охрану трудоспособности человека» [11, с. 477]. 

3. Трудовой кодекс: к вопросу о ревизии от-
дельных положений 

Как уже отмечалось в настоящей статье, ситуа-
цию с обеспечением здоровых и безопасных усло-
вий труда в стране можно признать кризисной [12–
14]. И речь должна идти о совершенствовании тру-
дового законодательства по двум направлениям: не 
только в области права, но и в области идеологии. 

Несомненным плюсом ТК РФ в сравнении с его 
кодифицированными предшественниками является 
наличие ст. 2, посвященной ключевым принципам 
правового регулирования трудовых отношений. Вме-
сте с тем перечень указанных принципов достаточно 
часто критикуется отечественными правоведами, в 
том числе из-за его недостаточной полноты. Как пред-
ставляется, сформулированное в ч. 1 ст. 210 ТК РФ та-
кое основное направление государственной политики 
в области охраны труда, как обеспечение приоритета 
сохранения жизни и здоровья работников, на самом 
деле является одним из наиболее масштабных прин-
ципов трудового права и должно занять свое законное 
место в ст. 2 ТК РФ. В самом деле, о приоритете сохра-
нения жизни и здоровья работников можно в первую 
очередь говорить применительно к охране труда, но 
это положение актуально и для установления достой-
ной оплаты труда работника, определения режимов 
его рабочего времени и времени отдыха, защиты от 
дискриминации и т. д.  

Еще раз необходимо подчеркнуть универсаль-
ный характер норм ТК РФ, посвященных заключению, 
изменению и прекращению трудового договора – их 
взаимосвязь и с нормами об охране труда очевидна. 
Фактически, нарушив правила заключения трудового 
договора, работодатель одновременно нарушает и 
правила охраны труда – если нет материальных сле-
дов пребывания работника у конкретного работода-
теля, т. е. нет письменного трудового договора, то, как 
правило, нет подписи работника и в журнале инструк-
тажей по охране труда, в личной карточке учета вы-
дачи средств индивидуальной защиты и т. д. Следова-
тельно, повышая эффективность норм о заключении 
или прекращении трудового договора, мы в совре-
менных условиях повышаем и степень безопасности 
условий труда для работника. Как непопулярную, но 
необходимую меру можно рекомендовать усиление 
разных видов юридической ответственности (уголов-
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ной, административной, дисциплинарной) для рабо-
тодателя и его должностных лиц, если несчастный 
случай происходит с работником, не оформленным 
надлежащим образом.  

Часть 3 ст. 80 ТК РФ дает возможность работ-
нику уволиться по собственному желанию в опреде-
ляемые им же сроки, если работодателем были до-
пущены нарушения трудового законодательства. 
Как представляется, если поводом для увольнения 
послужило нарушение работодателем законода-
тельства об охране труда (например, в трудовом до-
говоре нет данных о вредных и опасных производ-
ственных факторах на рабочем месте, и работник 
узнает о них и даже ощущает их воздействие на ор-
ганизм после начала работы), то работодатель, по-
мимо соответствующего расчета с работником, дол-
жен предоставить ему еще и компенсацию за нару-
шение его трудовых прав – на информацию и на за-
щиту от неблагоприятных факторов. Размер такой 
компенсации может, к примеру, составлять 50 % 
средней месячной заработной платы работника. Та-
кая выплата может рассматриваться как некая ком-
пенсация морального вреда – и, в отличие от не- 

определенности размеров возмещения последнего, 
будет иметь конкретное выражение. 

4. Выводы 
Подводя итог сказанному выше, необходимо 

отметить, что понимание охраны труда в широком 
смысле, так распространенное в советское время, 
выглядит вполне оправданным и сейчас – на фоне 
затянувшегося перехода к рыночной экономике. Та-
кой широкий подход в современных социально-эко-
номических условиях позволяет понятию охраны 
труда обрести новые смысл и содержание. ТК РФ, 
как центральный нормативный правовой акт от-
расли, нужно рассматривать как инструмент не 
только правового регулирования, но и мощного 
идеологического воздействия на отечественных ра-
ботодателей, и вносить в него изменения и дополне-
ния, касающиеся охраны труда, с учетом этого обсто-
ятельства. Можно согласиться с В.Г. Кауровым, пред-
лагающим ввести в научную терминологию понятие 
социально-правовой защищенности (как наличия 
минимально необходимого уровня защиты) [15]. 
Предлагаемые в статье изменения трудового зако-
нодательства, как представляется, помогут повысить 
такую защищенность работников. 
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