
5 

 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 5–15 

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 

THEORY AND HISTORY OF LAW ENFORCEMENT 

УДК 340:307 
DOI 10.24147/2542-1514.2018.2(4).5-15 

МЕТОДОЛОГИЯ ПОЛИТИКИ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 

М.П. Клеймёнов, Д.В. Ерохин  
Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, г. Омск, Россия 

Информация о статье 
Дата поступления –  
5 октября 2018 г. 
Дата принятия в печать –  
14 декабря 2018 г. 
Дата онлайн-размещения –  
20 января 2019 г. 
 

Ключевые слова 
Методология правоприменения, 
правоприменительная политика, 
мониторинг правоприменения, 
правовое моделирование, 
юридическое прогнозирование, 
правоприменение 

Представлен анализ методологии правоприменительной политики, основанный на ее 
структурировании с выделением таких элементов, как моделирование основных 
направлений осуществления права; конкретизация общей стратегии реализации пра-
вовых предписаний; выявление тенденций правоприменительной практики; коррек-
ция тенденций правоприменительной практики; научно-методическое обеспечение 
правоприменительной политики. Кроме того, определены понятие политики право-
применения и ее организационные и правовые основы. Исследовано значение рас-
сматриваемой категории для правоприменительной деятельности. 
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The subject of the paper is methodology of law enforcement policy, elements and relevance 
for law enforcement activity.  
The main aim of the paper is to confirm or disprove the hypothesis that methodology of law 
enforcement policy is a system of intellective elements and a part of the higher level system 
of law enforcement policy simultaneously.  
The description of methodology. The methodological basis of research is systematic ap-
proach. Authors analyze the methodology of law enforcement policy as a combination of 
elements influencing on each other. The dialectic and formal-legal methodology is also used 
when the authors analyze trends in judicial practice.  
The main results and scope of their application. Law enforcement policy is a state strategy 
that defines the main directions, methods and means of implementation of legal regula-
tions. From the standpoint of a systematic approach, law enforcement policy is a system of 
managerial type that consists of three elements: subject, object and means (methods). The 
methodology of law enforcement is a system of interacting elements, such as: modeling the 
main directions of the implementation of the law; specification of the general strategy for 
the implementation of legal regulations; identifying trends in law enforcement; correction 
of law enforcement practices; scientific and methodological support of law enforcement 
policy. The authors analyze each of the listed elements of the law enforcement policy, 
pointing out their role in improving the practice of law enforcement. The proposed analysis 
may become a crucial point for research in the field of law enforcement methodology. The 
results of research may be used as the basis of correction of methodology of law enforce-
ment practice. 
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 Conclusions. The authors conclude that methodology of law enforcement policy is a system 
of intellective elements. Methods of information systems theory can be used in the field of 
law enforcement policy modeling. The methodology of law enforcement policy has a close 
connection with legal policy in general, so we need to recognize the exceptional importance 
of legal declarations for the law enforcement. 

____________________________________________ 

 

1. Введение  
Правоприменительная политика, по справед-

ливому замечанию Н.Н. Вопленко, фокусирует в себе 
основные тенденции теории и практики правопри-
менительной деятельности [1, c. 96–97]. Между тем 
в теории правовой политики ей не уделено долж-
ного внимания, что актуализирует потребность в до-
полнении теории разработками в сфере методоло-
гии правоприменительной политики.  

Специфика методологии правоприменительной 
политики в целом обосновывается необходимостью 
проведения разделения между ее теоретической ос-
новой и собственно практической составляющей. 
Определенные соображения о критериях такого раз-
деления уже заложены правовой доктриной и могут 
быть из нее восстановлены. В этой связи значитель-
ный интерес представляют работы Г. Кельзена [2], а 
также труды представителей американского течения 
социологической школы права – реалистической тео-
рии права, в частности, Р. Паунда [3]. Вместе с тем ре-
альность имеющихся на сегодняшний день россий-
ских тенденций правоприменения требует использо-
вания такого экспликационного подхода с большой 
осторожностью, поскольку частностей может ока-
заться больше, чем выявленных на основе ранних 
теоретических работ закономерностей.  

Отметим, что практический компонент право-
применительной методологии понимается нами в 
достаточно простом виде, как своеобразный ответ 
на фундаментальные практические вопросы «что де-
лать?» и «как делать?». И в таком понимании прак-
тические методы политики правоприменения со-
ставляют активную часть ее функционального потен-
циала, за счет которой она должна перейти из состо-
яния сугубо теоретической конструкции ценностно-
ориентационного предназначения в позицию силы, 
движущей изначально бессистемное и эпизодиче-
ское правоприменение к действительно результа-
тивной деятельности. Именно такой подход позво-
ляет использовать чисто теоретические концепции 
для более полного понимания какого-либо аспекта 
правовой реальности.  

Нельзя не отметить и того факта, что иногда 
юридическая наука не использует в полной мере по- 

тенциал обеих составляющих методологии политики 
правоприменения, а лишь иногда прибегает к ней 
для того, чтобы давать советы юристам-практикам 
относительно того, какими должны быть их действия 
и решения, чтобы соответствовать правовой си-
стеме. Как правило, это обосновывается тем фактом, 
что конечной целью правовой доктрины является 
ориентация на практику, а не на теорию. Однако 
практическая значимость правоприменительной по-
литики будет проявлена тогда, когда в полной мере 
будет задействован ее описательно-объяснитель-
ный потенциал.  

Таким образом, мы еще раз подчеркиваем 
важность рассмотрения теоретического и практиче-
ского в методологии правоприменительной поли-
тики как диалектически связанных категорий, напри-
мер, таких как установление правовых запретов и 
контроль за их соблюдением. Следует отметить, что 
взаимосвязанность прослеживается в том, что опре-
деленные методы теоретической направленности 
используются для уяснения содержания норм права; 
результат же такой деятельности, в свою очередь, 
составляет основу для чисто практических решений, 
базирующихся на теоретически первопричинном 
анализе [4, c. 130–141]. 

С учетом изложенного, резюмируем, что под 
методологией политики правоприменения мы пони-
маем систему методов: 

а) моделирования основных направлений осу-
ществления права; 

б) разработки общей стратегии реализации 
правовых предписаний; 

в) выявления тенденций правоприменитель-
ной практики; 

г) коррекции тенденций правоприменительной 
практики; 

д) научно-методического обеспечения право-
применительной политики. 

2. Системный подход как методологическая 
база политики правоприменения  

Анализ правоприменительной политики в рам-
ках системного подхода требует определения ее ме-
ста среди смежных категорий. В этом отношении 
следует указать, что политика правоприменения яв- 
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ляется составной частью правовой политики, затра-
гивающей вопросы реализации права. Правовая по-
литика, как правило, понимается как система прин-
ципов, стратегических направлений и практических 
путей создания и реализации правовых норм, укреп-
ления режима законности и безопасности [5]. Вме-
сте с тем данный подход к определению сущности 
правовой политики критикуется на том основании, 
что он значительное внимание уделяет теоретиче-
скому аспекту, отводя на второй план вопросы 
правотворчества и правоприменения [6, c. 42]. В 
связи с этим наиболее обоснованным нам представ-
ляется определение социально-правовой политики 
государства, данное В.Н. Кудрявцевым и В.Е. Эмино-
вым, согласно которому ее можно определить как 
выработанную государством стратегическую (гене-
ральную) линию, определяющую основные направ-
ления, методы, средства правового воздействия на 
преступность, в частности, путем разработки и со-
вершенствования законодательства, практики его 
применения, а также выработки и реализации мер 
антикриминального воздействия [7, c. 131]. На ос-
нове данного понятия определим правопримени-
тельную политику как государственную стратегию, 
определяющую основные направления, методы и 
средства реализации правовых предписаний.  

Отметим также, что эта часть правовой поли-
тики государства, несмотря на ее более узкое содер-
жание, вовсе не носит второстепенный, факульта-
тивный характер, так как именно практика примене-
ния права играет определяющую роль в оценке пра-
вовой системы в целом. Это вполне соотносится с по-
ложениями марксистской философской школы о 
практике как критерии Истины. Так, К. Маркс писал, 
что «вопрос о том, обладает ли человеческое мыш-
ление предметной истинностью – вовсе не вопрос 
истории, а практический вопрос. В практике должен 
доказать человек истинность, т. е. действительность 
и мощь, посюсторонностью своего мышления» [8, 
c. 383]. А Истина в юриспруденции является синони-
мом справедливости, поэтому «уход» от нее есть 
подрыв фундамента юриспруденции, ее конструк-
тивных основ, своего рода идеологическая дивер-
сия. Когда право начинает обслуживать интересы уз-
кой группы лиц, а не народа, как носителя суверени-
тета, оно становится антиправом [9]. 

С позиций системного подхода правопримени-
тельная политика представляет собой систему 
управленческого типа, в который выделяются три 
элемента: субъект, объект и средства (методы). 

С точки зрения субъектного состава правопри-
менительная политика осуществляется, соответ-
ственно, всеми тремя ветвями власти: 

– законодательные органы – Федеральное Со-
брание РФ, представительные органы субъектов РФ 
и муниципальных образований; 

– исполнительные органы – Правительство РФ, 
министерства, правоохранительные органы; 

– суды; 
– специфические субъекты – Президент РФ, его 

административный аппарат. 
Данными субъектами определяется правовая 

основа правоприменительной политики путем при-
нятия нормативных правовых актов, касающихся от-
дельных ее аспектов (например, регулирующих во-
просы проведения мониторинга правоприменения, 
о чем будет сказано ниже), либо направленных на 
закрепление принципиальных и стратегических по-
ложений, а также путем принятия организационно-
распорядительных документов по вопросам их дея-
тельности.  

Основная тяжесть правоприменения ложится 
на плечи правоохранительных и судебных органов. 
Здесь следует различать этапы правового реагирова-
ния на правовые девиации: от «входа» в систему юс-
тиции (регистрация заявлений и сообщений) до «вы-
хода» из нее (исполнение юридического решения и 
ликвидация правовых последствий). 

Объектами правоприменительной политики 
выступает деятельность органов государственной 
власти и органы местного самоуправления. Так, она 
воздействует на: 

– правотворческую деятельность – через обос-
нование необходимости проведения определенной 
правотворческой работы по созданию, изменению 
или отмене правовых норм; посредством предостав-
ления необходимых сведений в процессе подго-
товки проектов нормативных правовых актов; а 
также способствуя выработке концептуальных основ 
правового регулирования тех или иных обществен-
ных отношений (например, путем определения стра-
тегии противодействия правонарушениям;  

– деятельность органов государственной вла-
сти и местного самоуправления – путем определе-
ния основных направлений реализации ими своих 
властных полномочий (в соответствии с их компетен-
цией); 

– правоохранительную деятельность – обосно-
вывая пределы правового регулирования и опреде-
ляя приоритетные направления активности субъек-
тов правоприменения через выявление основных 
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тенденций в практике применения ими норм мате-
риального и процессуального права. 

Объектами правоприменительной практики 
являются также юридические и физические лица: 
как в плане позитивной юридической ответственно-
сти, так и в ситуациях правового реагирования на их 
правонарушения.  

3. Моделирование основных направлений ре-
ализации права  

Исследование обозначенной области методо-
логии правоприменительной политики, связанной с 
концептуальным моделированием в законодатель-
стве, можно условно структурировать с точки зрения 
правовой политики в целом и правотворческой по-
литики в частности. Это позволит в ходе дальнейшей 
исследовательской деятельности выявить новые 
возможности применения моделирования при изу-
чении обозначенных явлений. 

Наш исследовательский подход включает в 
себя следующие основные позиции, составляющие 
его аксиоматику: 

– применение права есть составляющая часть 
правовой политики; 

– моделирование правоприменительной поли-
тики основывается не только на применении права, 
но и на правотворческой деятельности (в ином слу-
чае выделение такой методологической подси-
стемы, как моделирование, в целом является неце-
лесообразным); 

– моделирование как метод правопримени-
тельной политики состоит из четырех основных ста-
дий: разработка и развитие метода, разработка и 
развитие модели (концепта, вписанного в рамки по-
литики правоприменения); прогнозирование ре-
зультатов его реализации; апробирование разрабо-
танной модели; оценка результата. 

Отметим, что структура переноса методов моде-
лирования определяется теорией информационных 
систем, в которой приведенные выше принципы да-
ются в привязке к конкретному этапу моделирования 
[10, c. 18–24]. Так, основное внимание здесь следует 
обратить на такие междисциплинарные методы, как 
метамоделирование, мультиперспективное модели-
рование, эталонное моделирование и т. д.  

Следует провести разграничение моделирова-
ния правоприменительной политики в соответствии 
с указанными стадиями: 

1. Разработка и развитие метода. Данная ста-
дия характеризуется разработкой методов модели-
рования правоприменительной политики через со-
здание системы подходов к разработке таких моде- 

лей, адаптации их к условиям правовой действи-
тельности. 

2. Разработка и развитие модели. Если в отно-
шении правотворческой политики метод включает в 
себя разработку законодательства посредством про-
ектирования и управления вариантами моделей за-
конов [11, c. 724], то в правоприменительном ас-
пекте он означает использование данных моделей в 
контексте юридической практики. 

3. Юридическое прогнозирование, которое, во-
первых, предполагает расширение диапазона сло-
жившейся практики правовой экспертизы норма-
тивно-правовых актов и их проектов (в частности, ан-
тикоррупционной экспертизы). Такое расширения 
может быть реализовано путем введения в юриди-
ческую практику института полноценной кримино-
логической экспертизы [12].  

Во-вторых, любое значимое решение в сфере 
правоприменения также требует прогностической 
оценки: в частности получения ответов на вопросы: 
какие органы будут реализовывать правовое предпи-
сание; потребуется ли увеличение штатной их числен-
ности, изменение организационной структуры, про-
фессиональная подготовка и обучение; насколько бу-
дут заинтересованы правоприменители в активной 
реализации правового установления; вероятность 
блокирования их активности действиями правонару-
шителей (подкупом, шантажом, угрозами), решение 
в этой связи проблем обеспечения безопасности со-
трудников компетентных органов, контроля за их по-
ведением. 

4. Применение метода. В правотворческой по-
литике рассматриваемый этап моделирования реа-
лизуется на уровне создания определенных право-
вых эталонов, т.е. моделей, ориентированных на ре-
ализацию руководящих принципов, утвержденных 
тем или иным направлением правовой политики в 
целом. Данная реализация в этом аспекте предстаёт 
в виде закона. Правоприменительная же политика 
на данном этапе моделирования воплощается в 
управляемом использовании созданной модели че-
рез официальное толкование права (посредством, 
например, актов высших судебных инстанций, 
например, постановлений Пленума Верховного Суда 
РФ по уголовным делам). При этом релевантность 
соответствующих интерпретаций должна быть под-
тверждена устойчивой правоприменительной прак-
тикой, в ином случае либо имело место неверное 
толкование правовой нормы, либо имеется необхо-
димость перехода к начальной стадии моделирова- 



9 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 4. С. 5–15 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 5–15 

ния или созданию нового юридического текста (за-
кона) на основе созданной модели. 

5. Оценка результата. Проверка разработанной 
модели на основе результатов первичного ее приме-
нения путем выяснения таких вопросов, как обеспе-
чение ее высокого качества при разработке. В ас-
пекте правотворческой политики качество модели 
должно соответствовать качеству принятого закона, 
которое исследуется посредством оценки его закон-
ности, соответствия правилам юридической тех-
ники, своевременности и актуальности закона и т. д. 
Некачественная модель приведет к дефектному 
правотворчеству или к неправовому закону [13]. Для 
правоприменительной политики такое качество про-
является в законности решений органов государ-
ственной власти, исполнимости таких решений и ре-
альном положительном влиянии на регулирование 
общественных отношений. 

Специальной оговорки требует процедура мо-
делирования индивидуально-праворегулирующей 
практики и толкования права субъектами правопри-
менения как составляющих частей правопримене-
ния. Так, в деятельности органов государственной 
власти и местного самоуправления планирование 
осуществляемых ими контрольно-надзорных меро-
приятий должно быть построено как раз на основе 
взаимосвязанного моделирования, во-первых, тол-
кования права субъектами правоприменения 
(например, поднадзорными организациями), во-
вторых, практики применения норм права в аспекте 
смоделированного образа уясненной конкретным 
субъектом нормы права. Учет же возможных изъя-
нов в толковании тех или иных обязательных требо-
ваний позволит сконцентрировать внимание на 
определенных участках деятельности поднадзорной 
организации, входящих в сферу регулирования не-
правильно истолкованного правового акта. Значе-
ние методов моделирования правоприменительной 
практики здесь заключается в том, что они дают воз-
можность составить систему своеобразных индика-
торов, при обнаружении которых должностное 
лицо, непосредственно осуществляющее проверку, 
может установить, что имеют место нарушения обя-
зательных требований. 

Указанный механизм с очевидностью влияет и 
на правотворческую деятельность, поскольку при 
конструировании нормы права необходимо предви-
деть механизм ее применения, т. е. определиться с 
потенциальными субъектами правоприменения, ад-
ресатами содержащихся в норме правовых предпи-
саний и их структурой (социально-демографической, 

географической и т. д.) [14, c. 10–12]. В этом отноше-
нии задача методологии правоприменительной по-
литики состоит в том, что она:  

– производит отбор случайных элементов мо-
делирования и прогнозирования и как бы отбрасы-
вает все то, что не попадает в сферу ее внимания; 

– собирает в единую систему обозначенные 
априорно разрозненные элементы деятельности по 
конструированию моделей политики правоприме-
нения, в связи с чем данный аспект методологии и 
позволяет не ограничиваться только лишь анализом 
имеющейся объективной действительности, но и 
предопределить будущее состояние практики реа-
лизации права. 

4. Конкретизации общей стратегии реализа-
ции правовых предписаний  

Во время разработки определенного направле-
ния правового регулирования субъектам законода-
тельной инициативы иногда приходится прибегать к 
такому приему, как создание актов, основное назна-
чение которых – закрепление руководящих принци-
пов правового регулирования в той или иной обла-
сти. Например, Концепция противодействия терро-
ризму в России, утвержденная Президентом Россий-
ской Федерации 5 октября 2009 года, как следует из 
ее текста, определяет основные принципы государ-
ственной политики в области противодействия тер-
роризму в Российской Федерации, цель, задачи и 
направления дальнейшего развития общегосудар-
ственной системы противодействия терроризму в 
Российской Федерации. Как правило, такие страте-
гии (концепции, планы) представляют собой ком-
плекс основополагающих идей, которые, во-первых, 
отражают текущее состояние правоприменительной 
практики, во-вторых, оценивают ближайшие пер-
спективы такого состояния. Предполагается, что та-
кие концепции являются одной из основных гаран-
тий целостности правовой системы, поскольку они в 
известной мере служат препятствием как для необ-
думанного законотворчества, так и для бессистем-
ной нормотворческой работы органов государствен-
ной и муниципальной власти, что предопределяет 
характеристику такого метода как ограничитель-
ного. При этом в рамках именно этого аспекта во-
проса методику конкретизации общих правовых 
концепций стоит строго отделять от вопросов фор-
мирования таких стратегических документов, по-
скольку ее задачами являются демонстрация того, 
как именно работает тот или иной документ концеп-
туального характера, а также разъяснение, какой 
именно правоприменительной или законотворче- 
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ской работы требует то или иное положение этого 
документа.  

Так, одним из вариантов конкретизации право-
вых документов стратегического характера являются 
средства внедрения положений законодательства в 
практику. Историческая практика советского пери-
ода показывает, что такими средствами могут яв-
ляться кампании (кампания по борьбе с нетрудо-
выми доходами и т. д.), которым свойственны и по-
ложительные черты, определяемые конкретным 
направлением воздействия и концентрацией право-
вой политики в одной области, так и отрицательные 
(данное средство правовой реализации может обла-
дать ярко выраженной политической избирательно-
стью). Отметим, что необходимость в таком подходе 
должна определяться реальным состоянием обста-
новки, например, условиями военного времени.  

Универсально применимые концептуальные 
модели должны отличаться, как правило, наиболее 
полным отражением лучших результатов правопри-
менительной практики. Вместе с тем политический 
компонент, изначально присущ правовому регули-
рованию, поскольку право в целом опирается на гос-
ударственное принуждение, границы которого 
определяются, в частности, формой государствен-
ного устройства. При этом рассмотрение права 
именно как способа организации социального по-
рядка посредством применения силы со стороны 
государства ставит ряд вопросов о том, на основании 
чего и в чьих интересах такая сила применяется. 
Представляется, что вполне справедливо суждение 
тех ученых, которые связывают данную проблему с 
концепцией свободы воли. В силу того, что свобода 
воли понимается в качестве антропологической кон-
станты, характеризующей сущность человека, то 
право должно с необходимостью выводиться из сво-
боды воли [15, c. 40–43]. Социалистические и комму-
нистические учения XIX в. в данном вопросе опира-
ются на классовый характер государства и права. По-
следнее рассматривалось как средство поддержа-
ния такого порядка общественных отношений, в ко-
тором заинтересован господствующий класс. Таким 
образом, эксплуатация представлялась как глубин-
ная суть воли законодателя, в связи с чем в праве вы-
делялся классово-волевой элемент. Отметим, что 
рассмотрение права через призму воли господству-
ющего класса, законодателя, политической воли 
имеет под собой существенные объективные осно-
вания (исторический опыт политической цензуры, 
подавление рабочего класса посредством права). 
Отметим, что и политическая воля может испыты- 

вать влияние внешних факторов (в демократических 
государствах в роли такого фактора часто выступает 
общественное мнение). Российская же правотворче-
ская и правореализационная практика зачастую на 
словах свободна от таких факторов, что вызывает как 
обоснованные претензии со стороны общественно-
сти, так и критику ученых. Декларативно закреплен-
ные возможности науки влиять на правотворческую 
практику далеко не всегда реально учитываются за-
конодателем в правотворческой деятельности. Вли-
яние же научных разработок на правоприменитель-
ную политику и вовсе сведено к нулю.  

5. Выявление тенденций правоприменитель-
ной практики  

При оценке текущего состояния правоприме-
нительной политики и тенденций её дальнейшего 
развития, а также при анализе имеющихся ресурсов 
правоприменительной деятельности, необходимо 
исследовать вопросы практики реализации право-
вых норм путем определения ее динамики. Данное 
направление методологии правоприменительной 
политики тесно связано с вопросами мониторинга 
правоприменения, правовые основы которого опре-
делены Указом Президента Российской Федерации 
от 20 мая 2011 г. № 657 «О мониторинге правопри-
менения в Российской Федерации». Так, под мони-
торингом правоприменения понимается комплекс-
ная и плановая деятельность, осуществляемая феде-
ральными органами исполнительной власти и орга-
нами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации (в пределах своих полномочий) по 
сбору, обобщению, анализу и оценке информации 
для обеспечения принятия (издания), изменения 
или признания утратившими силу законов и иных 
нормативных правовых актов. С точки зрения субъ-
ектного состава мониторинг правоприменения осу-
ществляется Президентом РФ, Правительством РФ, 
федеральным органом исполнительной власти в об-
ласти юстиции, федеральными органами исполни-
тельной власти, Следственным комитетом РФ, орга-
нами государственной власти субъектов Российской 
Федерации на плановой основе. Кроме того, на ини-
циативной основе мониторинг правоприменения 
вправе проводить Конституционный Суд РФ, Верхов-
ный Суд РФ, Генеральная прокуратура и др. При этом 
в литературе высказывается мнение о неполноте 
субъектного состава деятельности по мониторингу 
правоприменения [16].  

Объектами такого мониторинга выступают нор-
мативные правовые акты, в том числе нормативные 
правовые акты Президента РФ, Правительства РФ, фе- 



11 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 4. С. 5–15 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 5–15 

деральных органов исполнительной власти, иных гос-
ударственных органов, органов государственной вла-
сти субъектов РФ и муниципальные правовые акты.  

При этом следует учитывать, что правоприме-
нение как таковое объективизируется в материалах 
следственной и судебной практики, практике осу-
ществления прокурорского надзора, деятельности 
федеральных и региональных органов государствен-
ной власти. Очевидной проблемой является откры-
тость деятельности названных органов (хотя в опре-
деленном отношении намечается тенденция к улуч-
шению ситуации, о чем свидетельствует создание 
Генеральной прокуратурой РФ информационно-те-
лекоммуникационного сервиса «Эфир» (URL: http:// 
efir.genproc.gov.ru), посредством которого размеща-
ется в том числе аналитическая информация органов 
прокуратуры).  

Обобщение основных тенденций правоприме-
нительной практики строится на основе: 

– определения основный целей такого обобще-
ния; 

– выбор объектов изучения; 
– разработка основных средств исследования 

(анкетирование, сбор актов правоприменения и 
т. д.); 

– классификация полученной информации, ее 
распределение по различным критериям; 

– анализ и сопоставление полученной инфор-
мации.  

От мониторинга правоприменения, направлен-
ного на изучение состояния реализации норм права 
следует отличать правовой мониторинг, который 
определяется как комплексная деятельность по ана-
лизу, оценке, обобщению и прогнозу состояния за-
конодательства, которая может быть направлена на 
контроль обеспечения и закрепления важных эле-
ментов подготовки, создания, принятия и введения 
в действие нормативных правовых актов (процессу-
альный мониторинг); на осуществление контроля в 
ходе дополнения, изменения, отмены действую-
щего нормативного правового акта (производствен-
ный мониторинг); также правовой мониторинг мо-
жет быть ориентирован на выявление связей кон-
тролируемого нормативного правового акта с уже 
действующими нормами по идентичным отноше-
ниям (системно-структурный мониторинг)

 
[17, c. 38]. 

6. Коррекция тенденций правоприменитель-
ной практики  

Настройка механизма правоприменительной 
политики возможна посредством обеспечения учета 
результатов производимой в рамках правопримени- 

тельной политики аналитической деятельности в 
правотворчестве, а также посредством изменения 
вектора деятельности органов государственной вла-
сти. Например, итогами государственной системати-
зации результатов правоприменительной деятель-
ности следует считать информационно-аналитиче-
ские документы Генеральной прокуратуры РФ и 
иных органов власти, обзоры судебной практики и 
информационные бюллетени как судов субъектов 
Российской Федерации, так и Верховного Суда РФ, 
которые содержат указания на дефекты практики 
применения права. Отметим, что проводимая госу-
дарственными органами систематизация составляет 
базу методологии правоприменительной политики, 
поскольку только она обладает наибольшим потен-
циалом как с точки зрения сбора и обобщения ин-
формации, так и с позиций внедрения результатов 
такой систематизации в правоприменительную 
практику. Результаты же анализа практики право-
применения, проводимой иными негосударствен-
ными субъектами должны учитываться указанными 
органами при осуществлении соответствующей дея-
тельности. Это позволяет говорить о том, что данный 
аспект методологии политики правоприменения об-
ладает ярко выраженной информационной функ-
цией, поскольку позволяет субъектам права с точно-
стью установить, каким должно быть их поведение, 
чтобы соответствовать требованиям закона. «Не слу-
чайно практикующие юристы ориентируются на 
опубликованную практику не в меньшей мере, чем 
на нормативную правовую информацию» – указы-
вает В.Ю. Панченко [18].  

Рассмотренные выше вопросы мониторинга 
правоприменения как составного элемента методо-
логии политики правоприменения тесно связаны с 
более частными проблемами наблюдения, оценки и 
прогноза социальных явлений в контексте уголов-
ной политики. В этом отношении целями такого мо-
ниторинга выступают не только получение ком-
плексной информации о преступности, ее причинах, 
результатах борьбы с ней, но и корректировка соот-
ветствующих выводов [19, c. 46].  

Между тем практика коррекции правоприме-
нительной политики свидетельствует об ограничен-
ном использовании результатов мониторинга право-
применения, сводящегося зачастую к исследованию 
данных официальной статистики. Так, М.М. Бабаев и 
Ю.Е. Пудовочкин отмечают, что «решения законода-
теля о трансформации уголовного законодательства, 
облаченные в одежды гуманизации и либерализа-
ции, лишены, таким образом, реальных социально-
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экономических оснований, и потому нельзя изба-
виться от ощущения, что они в действительности яв-
ляются необоснованными и преждевременными» 
[20, c. 194]. Обосновывается данное положение ро-
лью официальной статистической отчетности, из ко-
торой следует, что при сохранении существующих 
темпов снижения преступности она к 2020 г. должна 
исчезнуть вовсе [20, c. 195]. Использование таких 
«результатов» в определении курса уголовной поли-
тики, при принятии управленческих решений ком-
прометирует такую правовую политику в целом.  

7. Научно-методическое обеспечение право-
применительной политики  

Методология правоприменительной политики 
будет однозначно неполной без внедрения в нее ме-
тодов правовых исследований. Вместе с тем такой 
подход открывает дискуссию о том, какое направле-
ние методологии юридической науки необходимо 
использовать в рамках правоприменительной поли-
тики. Так, вполне жизнеспособными являются не 
только традиционные для отечественной науки 
направления методологии, но и традиции зарубеж-
ной юриспруденции, такие как позитивизм, экзеге-
тическая правовая традиция (направленная на выяв-
ление подлинной воли законодателя), междисци-
плинарный подход (рассмотрение правовых пред-
писаний в контексте связанным с ними как право-
вых, так и иных социальных институтов), социология 
права, конструктивные идеи постмодернизма и т. д. 
Выбор того или иного подхода, на наш взгляд, опре-
деляется такими факторами, как: 

– связь конкретных подходов и методов в раз-
личных типах исследований; 

– более глубокое изучение одного из подходов 
(методов) в аспекте конкретного правового исследо-
вания. 

При этом научно-методическое обеспечение как 
метод правоприменительной политики выражается в 
тех или иных правовых исследованиях, таких как: 

– методологические – исследование вопроса о 
том, работает ли закон в действительности и соот-
ветствует ли механизм его действия заложенным за-
конодателем моральным, политическим, экономи-
ческим целям; 

– комментаторские – раскрытие положений за-
кона; 

– эмпирические – определение механизма 
действия рассматриваемого закона и определение 
наиболее адекватных правовых средств достижения 
определенных данным законом целей в конкретных 
социально-правовых условиях; 

– поисковые – изучение новых направлений 
юридических исследований на основе выявленных 
проблем и тенденций правоприменительной прак-
тики; 

– экспертные исследования – проведение юри-
дической экспертизы правового акта, его оценка с 
позиций его законности, юридической техники, пра-
вил русского литературного языка, требований фор-
мальной логики. 

Отметим, что, хотя доктринальные исследова-
ния и варьируются от описательных, содержащих в 
себе комментарии ряда нормативных положений до 
глубоких теоретических работ, ориентированных на 
систематизацию имеющегося нормативного матери-
ала и практики его применения, это вовсе не озна-
чает, что менее сложное исследование является ме-
нее ценным. Напротив, они составляют основу для 
фундаментальных исследований, значение которых 
велико как для внутригосударственного правового 
регулирования, так и с международно-политической 
точки зрения. В частности, значимость российской 
уголовно-правовой мысли для формирования меж-
дународной уголовной политики предопределяется 
множеством факторов, поскольку она содержит в 
себе аргументы, обосновывающие политику борьбы 
с преступностью в том формате, в каком она пред-
ставляется обоснованной с точки зрения интересов 
Российской Федерации [21, c. 183]. 

Вторая сторона рассматриваемого элемента 
методологии политики правоприменения – вопрос о 
подготовке квалифицированных кадров, способных 
по своим профессиональным качествам к выполне-
нию работы по обеспечению реализации правопри-
менительной политики. На сегодняшний день юри-
дическое образование делает попытку объединить 
настолько, насколько это возможно, изучение ре-
альной практики применения права и внутренний 
анализ правовой системы, изолированный от лю-
бого внешнего контекста (что в большей мере свой-
ственно французской доктрине юридического обра-
зования). При этом закон в значительной мере устра-
няется от реального состояния общественных отно-
шений, а социальные проблемы представляются как 
сугубо юридические, то есть потенциально разреши-
мые исключительно правом и ничем другим. Разу-
меется, такой подход приводит лишь к формирова-
нию у обучающихся идеализированных и искус-
ственных представлений о реальной практике при-
менения права, где сформулированные проблемы 
решаются без необходимой связи с реальностью. 
Вместе с тем В.Ю. Панченко отмечает, что примене- 
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ние права, в отличие от многих других видов дея-
тельности в правовой сфере, приближено к эконо-
мическим, политическим, социальным и другим по-
требностям людей и организаций [18, c. 7]. Более 
плодотворным нам представляется подход, преду-
сматривающий учет реального измерения социаль-
ной науки, включающий в себя формирование 
навыка проведения комплексных, междисципли-
нарных исследований. Это возможно в том числе за 
счет полноценного изучения таких дисциплин, как 
криминология, правовая социология, юридическая 
психология, юридическая антропология, методики 
эволюционного анализа в праве, а также путем осво-
бождения современного юридического образова-
ния от парадигмы спонтанности, случайности и вни-
мания к незначительному, свойственной культуре 
постмодерна в целом, эфемерность которой под-
тверждается и ее деконструктивным характером.  

Рассмотренные направления методологии пра-
воприменительной политики, как представляется, от-
ражают всю сложность указанного явления, формиру-
емого и правоприменительной практикой, и ее по-
требностями. Это определяет необходимость даль-
нейшего определения различных сторон методологи-
ческой основы политики правоприменения в ходе 
научного дискурса, а также более полного определе-
ния ее места в структуре правовой политики в целом. 

8. Выводы 
1. Правоприменительная политика – это госу-

дарственная стратегия, определяющая основные 
направления, методы и средства реализации право-
вых предписаний.  

2. С позиций системного подхода правоприме-
нительная политика представляет собой систему 
управленческого типа, в который выделяются три 
элемента: субъект, объект и средства (методы). 

3. Методология политики правоприменения 
включает в себя систему методов: 

а) моделирования основных направлений осу-
ществления права; 

б) разработки общей стратегии реализации 
правовых предписаний; 

в) выявления тенденций правоприменитель-
ной практики; 

г) коррекции тенденций правоприменительной 
практики; 

д) научно-методического обеспечения право-
применительной политики. 

4. Необходимый учет моделирования как ме-
тода правоприменительной практики ставит во-
просы о том, какие именно методы разработки мо-
гут использоваться для создания новых моделей в 
области правового регулирования, а также о том, ка-
кие из существующих методов применимы и к реа-
лизации права, но при этом могут быть адаптиро-
ваны к созданию моделей правотворческой поли-
тики. Основная идея здесь состоит в том, чтобы обес-
печить перенос методов теории информационных 
систем в область моделирования правопримени-
тельной политики.  

5. Методология правоприменительной поли-
тики имеет тесную связь с правовой политикой в це-
лом, что дает основание признать исключительную 
важность для правоприменения юридических де-
клараций, признанных человечеством. 
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