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Цель статьи состоит в установлении обстоятельств появления традиции чиншевого 
землепользования в отдельных регионах российского государства, описании процес-
сов имплементации чинша в систему права и анализе влияния института на государ-
ствообразующие процессы в России. Установлено, что институт чинша (лат. сensus, 
нем. zins, пол. czynsz) сформировался на основе рецепции римского и византийского 
права в феодальном праве ряда европейских государств. В польско-литовские земли 
чинш приходит как элемент немецкого права. Дано описание социально-политиче-
ских процессов на территориях, присоединенных Россией от Речи Посполитой, где 
чиншевое право было сохранено в середине XVII – первой половине XIХ в. в качестве 
местного гражданского права в рамках системы Литовского Статута, после отмены ко-
торого чинш сохранился в качестве регионального правового обычая. Проведен ана-
лиз законодательной и правоприменительной практики по вопросу чиншевого зе-
мельного держания на окраинах российского государства. Отмечена неэффектив-
ность государственной политики по искоренению чинша. Сделан вывод о том, что Рос-
сийское государство, сохранив на западных землях, присоединенных от Литвы и 
Польши, прежнюю систему гражданского права (Литовского Статута), создало основу 
для формирования у части населения иной системы правосознания, тем самым закре-
пив дихотомию Империи и Западных губерний. 
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The subject. The law of emphyteusis was studied in the Russian Empire in the middle of 
19th – beginning of 20th century due to practical significance. The interest in this subject 
began to revive at the beginning of the 21st century, the first few publications appeared, 
but they were mostly replicas of Imperial period studies. The law of emphyteusis in Russia 
before the middle of the 19th century is not researched sufficiently.  
The purpose of the study is to confirm or disprove hypothesis that the law of emphyteusis 
was initially implemented in the system of Russian law as a legislative institution, but since 
the middle of the 19th century it has acquired the status of a local legal custom. The Russian 
state, having preserved the former system of civil law (the Lithuanian Statute) in the West-
ern lands annexed from Lithuania and Poland, created the basis for the formation of a dif-
ferent system of legal awareness among a part of the population, thereby consolidating the 
dichotomy of the Empire and the Western provinces. Since the issue of land ownership is a 
key issue for feudal society, the law of emphyteusis is the most striking example of the split 
in the unity of the legal system of the Russian state.  

                                                           
 Статья (с соавторством магистранта) выдвинута Омским государственным университетом им. Ф.М. Достоевского на кон-
курс соискания медали РАН среди студенческих работ. Авторство: Сапунков А.А. (разделы – 1, 8); Сапунков Н.А. 
(разделы – 2–7).  
 The article (that is co-authored by a master's student) was nominated for the Medal of the Russian Academy of Sciences for 
the best student’s research paper by the Dostoevsky Omsk State University. Authorship: Andrey A. Sapunkov (sections -1, 8); 
Nikita A. Sapunkov (sections - 2-7). 
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 The methodology. The study is based on a combination of formal-legal and historical-legal 
methods: the methods of historicism, synchronous and diachronic comparison allow us to 
get an idea of the socio-political conditions in which the law of emphyteusis was formed 
and functioned. 
The main results, scope of application. The institute of emphyteusis (Latin – сensus, German 
– zins, Polish – czynsz) was formed on the basis of the reception of Roman and Byzantine 
law in the feudal law of a number of European States. Emphyteusis comes to the Polish-
Lithuanian lands as an element of German law. The article describes the socio-political pro-
cesses in the territories annexed by Russia from the Polish-Lithuanian Commonwealth, 
where the right of emphyteusis was preserved in the middle of 17th - first half of the 19th 
century as a local civil law under the Lithuanian Statute system. After the abolition of the 
Statute of Lithuania (1840) an emphyteusis preserved as a regional legal custom. The anal-
ysis of legislation and law enforcement practice on the issue of emphyteusis on the border-
lands of the Russian state is carried out. The ineffectiveness of the state policy on the elim-
ination of emphyteusis is noted.  
Conclusions. The revealed specifics of the development of emphyteusis in the Russian Em-
pire are extremely poorly studied, although they indicate far-reaching consequences in the 
system of forming the legal consciousness of Russian, Ukrainian, Belarusian, Jewish (Ashke-
nazi) and other peoples. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Тема чиншевого права относится к разряду ма-

лоизученных и не популяризированных современ-
ной юридической наукой. В то же время сам факт 
того, что вопрос вызывал живой интерес авторов-
юристов периода Российской империи XIX – начала 
ХХ в., указывает на значимость вопроса для совре-
менников явления. Тема исследования имеет очень 
глубокие корни. Чиншевое право оказывало непо-
средственное влияние на формирование и развитие 
российского государства на протяжении более 
400 лет, из которых систематическому исследова-
нию подвергалась только история последнего столе-
тия. Кроме того, даже эти исследовательские дости-
жения в большей степени относятся к XIX в., чем к со-
временности. Научный интерес к теме, полностью 
утраченный в ХХ в., только начинает возрождаться в 
ХXI в. 

Настоящее исследование является насущно не-
обходимым, поскольку чиншевое право не только 
пережиток прошлого, но и непосредственно связан-
ное с современностью явление. История чинша в 
России позволяет понять, как процессы гражданско-
правового регулирования взаимодействуют с фор-
мированием этносов, влияют на правопонимание 
населения огромных территорий, культуру народов 
в целом и глубинные особенности межнациональ-
ной комплементарности. 

История чиншевого права указывает на не-
успешный характер национальной политики Россий-
ской империи в отношении населения Западных гу-
берний: поляков, малороссов, белорусов, евреев-

ашкенази. Опыт советской власти показывает, что и 
она не решила, а только усугубила проблему. 
Учиться на собственных ошибках, делать адекватные 
выводы из просчетов государственно-правового 
строительства  – неотъемлемый элемент выработки 
стратегии будущего развития. Важно понимание: 
чиншевое право – это не казус, стечение обстоятель-
ств или незначительная, уже утраченная, специфика. 
Речь идет о конкретном ярко выраженном признаке, 
указывающем на системный слом в представлениях 
об этно-правовых предпочтениях целой группы со-
седствующих народов.  

2. Методология исследования 
Настоящее исследование построено на сочета-

нии историко-правовых методов: методы исто-
ризма, синхронного и диахронного сравнения поз-
воляют составить представление о социально-поли-
тических условиях, в которых сформировался и функ-
ционировал правовой институт. Метод диахронного 
сравнения применяется по отношению к различным 
правовым системам (польско-литовской, россий-
ской и т. д.), по отношению к структуре права (цен-
трализованное законодательство и региональный 
обычай) и по отношению к праву различных эпох 
(римский эмфитевзис, средневековый европейский 
чинш и чинш на окраинах русского государства не 
смотря на внешнее сходство выполняют различные 
социальные функции). Формально-юридический ме-
тод документальных свидетельств из законодатель-
ства различных эпох от Литовских правовых актов 
ХVI в. до законодательства империи XIX в. и законо-
проектов начала ХХ в. 
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3. Степень научной разработанности проблемы 
В XIX в. вопрос чиншевого права представлял 

практическую значимость для судебной системы 
Российской империи, значительное количество су-
дебных споров о чиншевом владении рассматрива-
лось в высшем судебном органе – Сенате. Нормы 
чиншевого права кардинально отличались от обще-
имперского законодательства и традиций поземель- 
ных отношений. Начиная с 70-х гг. XIX в. проявляется 
научный интерес к проблематике, регулярно изда-
ются исследования ученных-правоведов. 

Представленная авторами подборка является 
первым опытом сбора достаточно полной историо-
графии работ о чиншевом праве периода Россий-
ской империи. Труды дореволюционных авторов 
разделены не по различным теоретико-методологи-
ческим подходом, а приведены в хронологическом 
порядке с целью продемонстрировать последова-
тельность и преемственность процесса изучения ин-
ститута чинша. В ряде случаев к чиншевому праву об-
ращено не исследование в целом, а только его часть. 
Необходимо упомянуть труды: Д.И. Пихно 1877 [1], 
И.П. Новицкого 1883 [2], Я.В. Абрамова 1883 [3], 
В.А. Незабитовского 1884 [4, с. 289–368], Л.В. Ганто-
вер 1884 [5], С. Дымбовского 1884 [6], В.Д. Спасович 
1885 [7], А.М. Рембовского 1886 [8], В.Ф. Левитского 
1886 [9], М.В. Шимановского 1886 [10], А.А. Квачев-
ского 1887 [11], Б.А. Фридмана 1890 [12], А.Л. Боро-
виковского 1891 [13], К.Г. Абрамовича 1895 [14, 
с. 227–230] и 1902 [15, с. 287–291], К.П. Победонос-
цева 1896 [16, с. 492–513], Н.М. Рейнке 1900 [17], 
Г.Ф. Шершеневича 1902 [18, с. 438–448] и 1911 [19, 
с. 379–382], Л.А Кассо 1906 [20, с. 224–231], П.А. Ана-
ньевой 1908 [21], Б. Ландау 1908 [22], А.М. Гуляева 
1912 [23, с. 246–250], А. Андриевского 1912 [24], 
А.Н. Бутовского 1912 [25], В.И. Синайского 1914 [26, 
с. 273–275]. В данных работах преобладает прак-
тико-ориентированный подход к изучению чинша, в 
котором видят крайне специфический институт, ха-
рактерный для западных губерний и требующий 
адаптации к общеимперской системе законодатель-
ства. Отмечая поразительную «живучесть» чинша и 
приверженность части населения данным формам 
землевладения, абсолютно не характерным для 
центральных губерний, авторы тем не менее не де-
лают далекоидущих выводов о фиксируемом ими 
расколе правого поля и глубине противоречий, на 
которые указывает нарушение единства граждан-
ско-правого регулирования. 

В настоящее время тема чиншевого права – глу-
боко забытая проблематика, упоминания о которой 

отсутствуют в учебниках, неизвестная широкому 
кругу студентов и юристов-практиков, даже специа-
листы по истории права далеко не все знают о суще-
ствовании данного института. В 90-е гг. ХХ в. краткая 
характеристика чиншевого права дается в журналь-
ных публикациях А.В. Копылова 1992 [27, с. 83–84], 
1993 [28, с. 147–149], автор высказывает мнение, что 
чиншевое право в России появилось не ранее XVIII в. 
Далее немногочисленные статьи появляются уже в 
ХХI в., их авторы: М.Н. Бондарь 2009 [29], А.П. Аниси-
мов 2010 [30], П.А. Бышков 2010 [31, с. 15–16], 
Л.В. Щенникова 2010 [32], А.В. Рыжик 2011 [33], 
Н.В. и С.В. Остроумовы 2014 [34], А.Р. Пашина 2014 
[35, с. 100–101], М.А. Сороколетова 2015 [36], 
О.Е. Финогентова 2017 [37], Н.В. Корнилов 2020 [38]. 
Работы носят преимущественно описательный ха-
рактер и обращены к периоду после 1840 г., когда 
действие Литовского статута в качестве источника 
права на территориях Российской империи было 
прекращено. Две публикации Е.В. Даниловой (обе 
2007) [39; 40] хотя и содержат в названиях отсылку к 
XVIII веку, опираются исключительно на более позд-
нее законодательство XIX в. По сути вопрос об 
осмыслении роли чиншевого права не сформиро-
ван, современные исследования это лишь реплики, 
повторяющие тематику и воззрения авторов пери-
ода Российской империи. Вопрос о появлении и раз-
витии чинша на территории России до середины 
XIX века по-прежнему крайне малоисследован. 

Монографических работ о чиншевом праве нет, 
изредка институту посвящают небольшую часть 
труда в рамках работы более широкой тематики, 
например, в посмертной публикации трудов извест-
ного советского ученого А.В. Венедиктова (1887–
1959) в 2004 [41, с. 229–236], в монографиях: А.В. Ко-
пылова 2000 [42, с. 98–113] и А.Б. Бабаева 2007 [43, 
с. 76–77]. Аналогично в диссертационных исследова-
ниях чиншевому праву посвятили отдельные пара-
графы: А.В. Копылов 1998 [44, с. 159–183], В.А. Ле-
тяев 2001 [45, с. 176–194], М.Н. Бондарь 2010 [46, 
с. 61–88]. Однако, также как в журнальных публика-
циях исследуется законодательство Российской им-
перии после 1840 г. В целом, большинство авторов 
отмечает «живучесть» института чиншевого права, к 
искоренению которого либо к его адаптации право-
вой системой империи прилагались значительные и 
безуспешные усилия. 

Отдельная группа журнальных публикаций ав-
торов: Д.Г. Янченко 2011 [47], Е.И. Головач 2017 [48], 
А.Э. Котов 2018 [49], А.А. Иванов 2020 [50], – посвя-
щена деятельности Государственной Думы в 1907–
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1913 гг. в разработке законопроектов по чиншевому 
вопросу. Здесь авторы вынуждены признать – ор-
ганы парламентской монархии показали полное от-
сутствие идей для решения концептуального во-
проса именно в период обострения всевозможных 
националистических настроений. Прослеживается 
путь от громких заявлений о необходимости в крат-
чайшие сроки покончить с «пережитком феодаль-
ных отношений», до полной растерянности и в ре-
зультате сохранением status quo с минимальным об-
новлением регламентации. Крах Российской импе-
рии – это одновременно и исчезновение чиншевого 
права, неприемлемого при советском государствен-
ном строе. 

Интерес зарубежных авторов к проблематике 
незначителен и в основном ограничивается бывшим 
ареалом распространения чиншевого права: совре-
менные – Польша, Украина и Белоруссия. В период 
Российской империи в Варшаве на польском языке 
вышла работа А.М. Рембовского 1886 [51]. Из совре-
менных авторов отдельного упоминания требует 
монография французского историка Даниэля Бовуа 
1993 [52], а также его работы на польском 1996 [53], 
украинском 1998 [54] и русском языках 2011 [55], где 
прямо не изучается чиншевое право, но содержащая 
ценный нарративный материал. Периоду проникно-
вения чинша в земли Красной Руси посвящена ра-
бота польской исследовательницы из университета 
в г. Катовицы – Ж. Сперки «Господа из Зубры. Из ис-
тории русской знати силезского происхождения в XV 
веке», изданная в г. Львов [56]. Круг белорусских ав-
торов достаточно широк. Необходимо отметить пуб-
ликации профессора из г. Минска Д.М. Демичева 
2008 [57; 58], статьи о еврейском чинше историков 
из г. Гродно: О.А. Соболевской 2011 [59, С. 33–39] и 
И.В. Соркиной 2008 [60]; работу о частновладельче-
ском чинше автора из г. Минска – А.Б. Довнар 2017 
[61]; публикацию о периоде начала ХХ века историка 
из г. Могилева - Е.И. Головач 2017 [62]. 

4. Понятие чиншевого права 
Чиншевое право – крайне своеобразный инсти-

тут землепользования, определяемый как вечнона-
следственный наем земли. Авторами периода Рос-
сийской империи отмечалось, что традиционно «в 
России среди русского населения не существовало 
такого института, но среди других народностей, вхо- 

                                                           
1 Новодворский В.В. Землепользование // Энциклопедиче-
ский словарь Брокгауза и Ефрона. СПб., 1894. Т. 12 (23). 
С. 429. 

дящих в состав империи… [выделялись] два: хизан-
ство в Грузии и чиншевые отношения в губерниях, 
присоединенных от бывшего Польского Королев-
ства»1.  

Будучи явлением чужеродным, тем не менее 
институт занял прочное место среди исключений из 
общей системы права, практиковавшихся для нацио-
нальных окраин. Надежды правительства со време-
нем провести русификацию и ввести единообразие в 
систему законодательства потерпели полный крах. 
Чинш был вынужденно инкорпорирован в правовую 
систему империи. Институт, внешне не находясь в 
прямом противоречии с государствообразующими 
процессами, стал, своего рода, индикатором, свиде-
тельствующим о глубинных антитезах в правосозна-
нии различных групп населения. В Российской импе-
рии институт получил следующее определение: 
«Вечно-чиншевое право есть право неполной соб-
ственности; это – не договор аренды, а своеобразный 
договор, ограничивающий право собственности вот-
чинника на недвижимое имение, не будучи противен 
духу Российских законов, он подлежит исполнению и 
охране судом, пока не будет отменен по взаимному 
согласию сторон или в законодательном порядке»2. 

Различие между великороссами, малороссами 
и белорусами в рамках Российской империи проле-
гало не столько в сфере этнической или лингвистиче-
ской, но предопределялось различными правовыми 
установками, что стало непреодолимым препят-
ствием на пути их интеграции в единый народ. Пони-
мание специфики данного процесса представляется 
крайне важным и для современной России, как мно-
гонациональной и многоукладной общности.  

5. История возникновения института римского 
и византийского права  

Расцвет древнеримского института эмфите-
взиса связан с периодом поздней римской респуб-
лики и далее империей, где появилась необходи-
мость освоения больших объемов заброшенных, 
прежде всего государственных земель, на которые 
активно привлекаются держатели [63, с. 233]. Хотя, 
как отмечает А.В. Копылов «институт эмфитевтиче-
ской аренды в римском праве имел весьма древнее 
происхождение и применялся еще в практике Египта 
и Карфагена … в Греции еще III в. до н.э.» [27, с. 81]. 

2 Законы гражданские (свод зак. т. X, ч. 1, изд. 1914 года): с 
разъяснениями Правительствующего Сената и коммента-
риями русских юристов. Кн. 2 / сост.: Тютрюмов. Репринт 
издания 1915 г. М., 2004. С. 433. 
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Почему-то из поля зрения исследователей чин-
шевого права как правило ускользает, тот факт, что 
ту же функцию в несколько иных условиях институт 
выполняет в Византийской империи. Византинист 
Г.Г. Литаврин связывает формирование правового 
института, непосредственного предшественника 
чинша, с деятельностью византийских императоров 
Льва VI Мудрого (он же Философ) и его брата сопра-
вителя Александра III из Македонской династии. 
«Царственные братья возводят это (в 909 г.) в закон 
и устанавливают платить… двойной телос [налог] 
при длительной аренде (эмфитевсисе)… одновре-
менно был определен и срок, через который обрета-
лось право прочного, наследственного, как мы пони-
маем, владения, т. е. 30-летний срок» [64, c. 67]. О 
развитии института свидетельствует «новелла [ви-
зантийского императора] Романа 1 от 922 г., [где] 
под понятие «отчуждение» подводились не только 
продажа и дар, но и сдача в аренду (краткосрочная -
мисфосис и долгосрочная – эмфитевсис)» [64, с. 17].  

Средневековый институт чинша (романизиро-
ванный вариант – цензивы) по своей сути отличен от 
предшественника, связанного с византийским госу-
дарственным феодализмом. Цель чиншевых отно-
шений – укрепление патронатных отношений вла-
дельца земли и чиншевика, крупный землевладелец 
(магнат) гарантирует чиншевику защиту от произ-
вола государства и других магнатов. Таким спосо-
бом, владельцы земельного надела вынужденно 
добровольно переходили из разряда собственников 
в наследственные арендаторы собственной земли. 

6. Средневековое чиншевое право в Герма-
нии, Польше, Литве 

В Европе правой статус чиншевика был сфор-
мирован в Книге 1 Земского права Саксонского зер-
цала, памятника германского права XIII века (ст. 54)3, 
а впоследствии получил широкое распространение в 
различных вариантах европейского права. О проник-
новении чиншевых отношений в Польские земли 
свидетельствует статут Вислицкий 1347 г., изданный 
польским королем Казимиром III. В частности регла-
ментировано, что общинник (кмет), получивший 
землю (осевший) в соответствии с немецким пра- 

                                                           
3 Саксонское зерцало. Памятник, комментарии, исследо-
вания / отв. ред. В.М. Корецкий. М., 1985. С. 39. 
4 Акты, относящиеся к истории Западной России: в 5 т. Т. 1: 
1340–1506. СПб., 1846. С. 19. 
5 Там же. С. 11. 
6 Новодворский В.В. Чиншевая шляхта // Энциклопедиче-
ский словарь Брокгауза и Ефрона. СПб., 1903. Т. 38a (76). 
С. 849. 

вом, не может покинуть надел даже продав права на 
него, он должен принять меры, обеспечивающие 
своевременную выплату пану, в частности произве-
сти посадки4. О широком применении немецкого 
права «многими панами» и о вытеснении им права 
польского говорят также ст. ст. 63 и 68 Статута5. 

Чинш не только получил широкое распростране-
ние в Речи Посполитой, он стал орудием низведения 
православных князей и бояр «Литовской Руси» до со-
словия Земян – низшей политически неполноправной 
чиншевой шляхты. «Магнаты, нуждавшиеся в земле-
дельцах для обработки своих громадных имений, 
охотно пользовались трудом бедной шляхты, а ино-
гда и прямо прибегали к насилию, чтобы обратить ее 
в зависимый земледельческий класс»6.  

Чинш – это признак характерной для европей-
ского феодализма майоратной системы наследова-
ния, в то время как характерный для русских земель 
сеньорат с тенденцией к минорату предлагал совер-
шенно иную концепцию правосознания [65, с. 40–
45]. Представление о системе можно получить из 
Литовских Писцовых книг XVI в. «Не желавшие нести 
тягловой службы могли платить за нее деньгами… в 
селе Оносковичах некоторые крестьяне платили 
чиншу до 80-ти грошей, и были свободны от подвод, 
сторожи и других повинностей. На голом чинше 
брали землю по преимуществу лица свободных со-
словий: духовенство, мещане и земяне; последние 
нередко пользовались королевской землей под 
условие отбывания земской воинской повинности… 
[например] в селе Селище… княжна Мария отдала 
предкам бояр Высоцких землю под условием отбы-
вания конной военной службы…»7. В европейской 
традиции чинш не являлся «благородным держа-
нием» земли и не был связан с дворянским званием. 
Литовская чиншевая шляхта [66, с. 332–333] от кре-
стьян и евреев-чиншевиков8 отличалась только тем, 
что чаще получала «голый чинш», не предусматри-
вавший дополнительных повинностей. 

В то же время польский исследователь 
Ж. Сперка признает, что в начале XV в. в шляхту ак-
тивно привлекались немецкие переселенцы, кото-
рые получали в виде привилегии немецкое право, в 

7 Писцовая книга Пинского и Клецкого княжеств, состав-
ленная Пинским старостою Станиславом Хвальчевским в 
1552–1555 г. Вильна, 1884. С. 7–8. 
8 Вольтке Г.С. Чиншевики (евреи в России) // Еврейский эн-
циклопедия Брокгауз-и Ефрон. СПб., 1913. Т. 15. Стб. 870–
872. 
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том числе чинш, но исключительно для католиков, 
«что вписывается в дискриминационную по отноше-
нию к православному населению политику Влади-
слава Ягайло» [56, с. 342]. 

Исследователь середины XIX в. И.П. Новицкий 
распространение чинша также считает достаточно 
ранним явлением: «С переходом налогового права 
[в XV–XVI вв. от государства] к землевладельцам, по-
являются названия грошовый плат [налог государ-
ству] и чинш… специальный оброк в пользу вла-
дельца» [67, с. 98]. Там же приводится анализ зако-
нодательства: «[Согласно] «Устава на волоки госпо-
даря его милости у во всем великом князстве Литов-
ском», 1557 года… Земельные участки разделялись 
на служебные, осадные и тягловые… Служебные 
люди подразделялись на несколько разрядов, а 
именно: Путные бояре… исполняли подводную по-
винность, в случае особого требования на нее… или 
платили за землю чинш, как Осадники… (ст. 1) [ана-
логично: Бортники (ст. 2), Конюхи (ст. 3), Дворные 
слуги (ст. 5), все пользовались двумя волоками 
земли и не платили чинш в период воинского при-
зыва], Стрельцы… по желанию могли брать еще и 
третью [волоку], с платежом осадцкого чинша 
(ст. 4)… Сельские войты… за службу получали одну 
волоку бесплатно, могли брать вторую в осадный 
чинш (ст. 7). Осадники…  платя с волоки по 30 грошей 
чинша, [выполняли еще и натуральные повинно-
сти]… Тягловые крестьянин, которых было больше 
всего [у них] величина чинша зависела от качества 
доставшейся земли» [67, с. 107–110]. 

Примечательно, что в польско-литовских зем-
лях XV–XVI вв. формируется и новый тип еврейской 
общины основанной на чишне – штетл (местечко) 
[68], отличный от распространённых в Западной Ев-
ропе гетто. В условиях, когда многие крупные города 
Речи Посполитой, в том числе: Гданьск, Варшава, 
Краков, Люблин, Киев – использовали право – 
Privilegium de non tolerandis Judaeis (с лат. – Привиле-
гия о нетерпении евреев), последние вынужденно 
перемещались под защиту магнатов, создавая не-
большие населенные пункты (местечки) в частновла-
дельческих землях. 

Говоря о крестьянском чинше в русских (ныне 
украинских) землях Речи Посполитой В.Б. Антоно-
вича отмечает, что в нем также был важен элемент 
патроната со стороны владельца-магната: «Степень 
тяжести крестьянских повинностей… на Волыне… все 

                                                           
9 Памятники древнерусского канонического права: ч. 1 / 
ред. А.С. Павлов. 2-е изд. СПб., 1908. Стб. 525–537, 539–

разнообразные повинности, переведенные… на 
деньги 77,5 злотых; …В Киевском полесье… 54 поль-
ских злота, западная часть современной Подолии… 
28 польских злотых. В самой Украине крестьяне и во-
все не платили землевладельцу… или вносили са-
мые незначительные чинши… В зависимости от того, 
чем местность… более безопасна… тем повинность, 
возложенная на крестьян тяжелее…» [69, с. 61–62]. 

7. Чинш в истории российского государства. 
7.1. Противостояние Московского и Польско-

литовского государств в конце XV–XVI вв. 
Веком ранее с изменением правовых устоев 

Золотой орды не согласились очень многие её под-
данные и после «Великой замятни» поток служилых 
татар привел к резкому усиления Литвы и Москвы. В 
середине XV в. начинает меняться правовой уклад 
Великого княжества Литовского и с этим оказыва-
ются далеко не все согласными. По данным приво-
димым белорусским ученным Д.М. Демичевым в се-
редине XV в. в белорусских землях Литвы магнаты 
(паны) 29 фамилий сосредоточили в своих руках до 
40% земельных владений [57, с. 12], при том, что к 
середине XVI в. к классу феодалов (шляхты) относи-
лось 162 тыс. человек, или 9 % населения [58, с. 109]. 
Данная диспропорция могла сформироваться, 
только за счет массового распространения бедней-
шей чиншевой шляхты. 

Предвестником конфликта между государ-
ствами Литвой и Россией стал конфликт церковный. 
С 1299 г. кафедра митрополита «Киевского и всея 
Руси» находилась во Владимире-на-Клязьме, с 
1325 г. – в Москве. В 1439 г. митрополит Исидор Ки-
евский, грек по происхождению, подписал Флорен-
тийскую унию с католической церковью. В Москве 
унию не признали, а сам Исидор был арестован как 
еретик, но смог бежать. 1448 г. на Соборе русских 
епископов митрополитом был избран Фотий, de 
facto была установлена автокефалия поместной 
церкви. В 1458 г. в Риме (Константинополь пал в 
1453 г.) Исидор с нарушением канона передал сан 
Григорию Болгарину. Таким образом одновременно 
действовали два митрополита «всея Руси», надо от-
метить, что православные епископы Литвы приняли 
сторону пребывавшего в Москве митрополита Фо-
тия9. Однако, с 1461 г. раскол митрополии «всея 
Руси» на Московскую и Киевскую стал окончатель-
ным. В период после монгольского нашествия по по-
литическим мотивам периодически создавались Га- 

573, 575–585, 611–625, 627–679. № 62, 64–69, 71, 78–81, 
83–90. 
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лицкая и Литовская митрополии, могло одновре-
менно действовать даже три митрополичьи ка-
федры, но влияние данных процессов на церковные 
устои было незначительным. Период после смерти 
митрополита Фотия и до середины XVII в. в истории 
церкви однозначно рассматривается как раскол на 
две разные традиции [70, с. 59, 182]. 

Первые попытки перехода удельных право-
славных князей из литовского подданства в москов-
ское Гедиминовичам удалось пресечь: в 1482 году 
князья Ольшанский и Олелькович, чьи владения рас-
полагались по реке Березине были казнены, а князь 
Федор Бельский бежал в Москву [71, стб. 1445–
1446]. Надо отметить, что бежали не только к мос-
ковским князьям. В 1492 г. король Казимир выдвигал 
претензии Пскову: «Многие наши люди с земли 
нашей Полоцкой и бояр наших многие люди збегли 
и зашли у вашу Псковскую землю, и вы их зася к нам 
не хочете выдати»10. 

Изменение политической конъюнктуры было 
незамедлительно использовано Великим княже-
ством Московским, где лозунг защиты православных 
князей и бояр Литвы активно использовался в че-
реде русско- (московско-) литовских войн 1487–
1537 гг., в ходе которых ряд удельных князей со сво-
ими дружинами и уделами перешли в московское 
подданство11. Вопрос о защите от притеснений пра-
вославных князей был основным для направленных 
Иваном III в 1493 и 1500 гг. посольств в Литву во главе 
с «ближним человеком» Д.Д. Загряжским12 [72, 
с. 31–32]. 

Тенденция на объединение в XV в. русских зе-
мель вокруг Москвы свидетельствует об успехе вы-
бранной правовой политики, востребованной насе-
лением. В тоже время Люблинская уния (1569) окон-
чательно закрепляет геополитическое поражение 
Литвы, которая выступает теперь в роли младшего 
неполноправного партнера Польши. 

7.2. Вхождение в российскую правовою си-
стему территорий с традицией чиншевого права 
середина XVII–XVIII вв. 

Ситуация кардинально меняется после победы 
в русско-польской войне 1654–1667 гг., Россия полу-
чает территории с шляхетским землевладением. По 
Андрусовскому перемирию13 Москва обязалась: от- 

                                                           
10 Акты, относящиеся к истории Западной России… Т. 1. 
С. 113. № 97. 
11 Полное собрание русских летописей. Т. 8: VII. Продолже-
ние летописи по Воскресенскому списку. СПб., 1859. С. 227, 
238–239, 249. 

казаться от практики массового переселения (ст. 3), 
освободила от данной царю присяги оставшихся на 
польских землях: казаков (ст. 4), и шляхтичей (ст. 8). 
Бежавшая с русских земель шляхта по договору от 
14 декабря 1667 г. (Посольскому) получала денеж-
ную компенсацию14. Свободный земельный фонд 
московским правительством использовался для раз-
дачи новым владельцам из числа служилых людей, 
в законодательстве фиксируется новая форма зем-
левладения – «Смоленские рейтарские дачи». Од-
нако в Российском государстве оказалась значитель-
ная группа населения с отличным от основной массы 
населения правопониманием. Среда, заинтересо-
ванная в сохранении городского – Магдебургского и 
поземельного – чиншевого права. Данные системы 
права взаимообусловлены, поскольку Магдебург-
ское право включало в себя чиншевое землевладе-
ние в городе, но не контролировало чинш в сельской 
местности. А.И. Рингельман указывал на взаимо-
связь и терминологическое смешение систем 
«…прежним Малороссийским и Магдебургским и 
Саксонским правам, называемым вообще [Литов-
ский] Статут» [73, отд. 4. с. 49]. 

В современной украинской, и ряде других, ис-
ториографии наличие Магдебургского права пыта-
ются преподнести как некую многовековую тради-
цию муниципальных демократических свобод. В 
действительности «мы не обнаружим двух городов 
на пространстве Южной Руси, устройство которых, 
основанное якобы на Магдебургском праве, было 
бы сходно в подробностях друг с другом или отве-
чало бы вполне норме, установленной немецким за-
коном» [74, с. 90]. Скорее речь идет о местных пра-
вовых обычаях, используемых в интересах верхушки 
мещан и казачьих старшин как для более чем жест-
кой эксплуатации основной массы населения, так и 
для получения различных льгот от центральной вла-
сти [75].  

Предельно не конструктивную позицию элиты 
западных губерний отмечает Даниэль Боавуа: «От-
вергавшее идею карьеры на основании заслуг, поль-
ское благородное сословие на Украине [по сути от-
вергало правовые установки русского дворянства]… 
единственное, о чем мечтала земледельческая 
шляхта – это возможность выделения шляхетской 

12 Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 1. 
С. 126–128, № 109. 
13 Полное собрание законов Российской империи (далее –
ПСЗ РИ). Собр. 1. Т. 1. СПб., 1830. С. 656–669. № 398. 
14 ПСЗ РИ. Собр. 1. Т. 1. СПб., 1830. С. 727–634. № 420. 
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элиты в отдельную группу в рамках Российской им-
перии; она обольщалась надеждой, что Петербург 
позволит ей подобную изоляцию» [55, с. 276]. 

Податное сословие, тоже от традиционных 
правовых норм не получало особой выгоды: «Стес-
нительное положение народа усиливалось посте-
пенно при всех приемниках Хмельницкого, но оно 
стало особенно тягосно при Самойловиче… [кото-
рый] упоминает в универсалах своих о том, держав-
цам, кроме земли и угодий, должно принадлежать и 
послушенство тягловых людей… в праве помещика 
требовать крестьянина на работу [барщину]… сверх 
того платить державцу довольно значительный де-
нежный чинш и отдавать осенщину, т. е. часть еже-
годно собираемого хлеба… [в ответ] чернь – козаки 
и мужики, панов своих, а паче арендаров грабовали, 
а некоторых и мучили… и в смерть забивали» [76, 
с. 27–29]. Ф.В. Тарановский обоснованно отмечал, 
что немецкое право в Восточной Европе «терпело 
видоизменения от местных юридических обычаев и 
воззрений, которые нередко действовали наряду с 
ним и его заменяли» [77, с. 37].  

Центральная власть была вынуждена вмеши-
ваться в события на юго-западной окраине и прини-
мать меры к наведению порядка. «Уже в первой по-
ловине XVIII столетия правительство обращает вни-
мание на крайнюю неопределенность права в этой 
местности. В 1728 г. при Петре II и в 1734 г. при Анне 
Ивановне возбуждался вопрос о кодификации этого 
права. В 1743 г. по повелению Елизаветы Петровны 
эта мысль получила осуществление. Составлен был в 
г. Глухове свод под именем «Права, по которым су-
дится малороссийский народ». Проекту не суждено 
было, однако, превратиться в закон» [18, с. 439]. 
Важная информация содержится в тексте Проекта, в 
комментариях к главе 15 «О имениях и вещах, кото-
рые в наем или в откуп даются», нормы аренды 
обосновываются ссылкой на Зерцало Саксонское: 
однажды – на эмфитеозис и трижды – на чинш (п. 1 
Артикула 1, Артикулы 2 и 3) [78, с. 419–420].  

Еще до разделов Польши «Секретнейшее 
наставление» (1764) императрицы Екатерины II 
князю А. Вяземскому, при назначении генерал-про-
курором, гласило: «Малая Россия, Лифляндия и Фин-
ляндия суть провинции, которые правятся конфери-
рованными им привилегиями. Нарушать оные отре-
шением всех вдруг весьма непристойно было бы… 
Сии провинции, также и Смоленскою, надлежит лег- 

                                                           
15 ПСЗ РИ. Собр. 2. Т. 15. Отд. 1. СПб., 1841. С. 443–445. 
№ 13591.  

чайшими способами привести к тому, чтобы они об-
русели и перестали бы глядеть как волки к лесу; к 
тому приступ весьма легкий, если разумные люди 
избраны будут начальниками в тех провинциях…» 
[79, с. 796].  

7.3. Чиншевое право в Российской империи 
XIX – начала XX в. 

Произошедшие в конце XVIII в разделы Польши 
еще более усложнили ситуацию: Российская импе-
рия получила огромный регион, где вынуждена 
была согласиться с временным применением зако-
нов Польских и Литовских, в том числе с массовым 
применением чиншевого права и упорным неприя-
тием населением норм общеимперского законода-
тельства. Желание оставаться в рамках патроната, 
т.е. взаимодействовать с государством не напрямую, 
а через покровителей, через олицетворяющих силу 
вельможных панов, стало уже частью правосознания 
для населения бывшей Речи Посполитой и данный 
поведенческий стереотип в XIX–XX вв. преодолен 
уже не будет, во многом став одной из причин кру-
шения всей империи.  

В XIХ в. белорусские евреи-чиншевики неодно-
кратно отставали свои права в Сенате Российской 
империи: «евреи частновладельческих местечек 
пользовались землей на чиншевом праве… В 1863–
1865 гг. рассматривался спор между графом Иваном 
Тышкевичем и воложинскими евреями… Мещане-
евреи местечка Высока-Литовск Брестского уезда 
жаловались [в 1855 г.] в высшие инстанции на князя 
Сапегу… …Евреи Скиделя в 1827 г. …на княгиню Чет-
вертинскую…» [60, с. 255–257]. Но в целом, такие 
споры исключение из правила, они в основном слу-
чались при смене держателя чинша. Владелец ме-
стечка и связанная с ним еврейская община в лице 
выборных глав (кагала), представляли собой формы 
защиты, которая сводила к минимуму контакты ев-
рея с враждебным внешним миром [80, с. 181–184, 
187–188]. 

Имевшие место в XIX в. попытки унифициро-
вать законодательство: через прекращение дей-
ствия Литовского Статута (Указ от 25 июня 1840 г.)15, 
через прямое предписание произвести выкуп наде-
лов и выйти из чиншевого состояния (Положение от 
9 июня 1886 г.)16, и прочие, успеха иметь не имели и 
чиншевое право искоренить не удалось. «Чинше-
вики, предки которых с незапамятных времен пла-
тили чинш… считали абсурдным выкупать землю 

16 ПСЗ РИ. Собр. 3. Т. 6. СПб., 1888. С. 275–283. № 3789. 
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[подобно русским крепостным крестьянам], которую 
считали своей собственностью» [55, с. 744].  

Очень важная в теоретическом плане особен-
ность, что после прекращения действия Литовского 
Статута чиншевое право утратило статус законода-
тельно закрепленного института и превратилось в 
региональный правовой обычай (mos regionis) ши-
роко и эффективно использовавшийся римским пра-
вом периода домината. Однако, правовая система 
Российской империи оказалась не готовой к подоб-
ному вызову и не выработала адекватного способа 
взаимодействия. Слишком глубоким оказался раз-
рыв между правовыми стереотипами населения за-
падных и юго-западных окраин с правовой полити-
кой государства. Правительство, опасаясь решитель-
ных мер не смогло выработать стратегии дальней-
шего развития. В тоже время, деятельность создан-
ных уездных и губернских по чиншевым делам при-
сутствий на местах просто бойкотировалась и ре-
зультаты их деятельности оказались ничтожными.  

В XIX – начале ХХ в. вопрос чиншевого права 
проявится более ярко и нашел отражение в законо-
дательстве Российской империи и в трудах юристов-
правоведов того времени. Однако, на протяжении 
трех предыдущих столетий чиншевое право уже су-
ществовало и за этот период российское государство 
не смогло найти адекватного решения проблемы 
имплементации института в свою правовую систему, 
не смогло предотвратить будущие проблемы поли-
тического характера. По точному выражению адъ-
юнкт-профессора Императорского Санкт-Петербург-

ского университета М.М. Михайлова: «Нравы и обы-
чаи находят для себя в гражданских законах полней-
шее выражение, более чем в других законах» [81, 
с. 4]. В данном случае проблемы гражданского пра-
воприменения четко и ясно сигнализировали о 
надвигающейся угрозе. 

8. Заключение  
Значимость исследования длительной и слож-

ной истории чиншевого права несомненна. Право-
вой институт, как отмечали современники, проявил 
поразительную «живучесть» в условиях, когда, по 
представлению власти, он должен был безболез-
ненно исчезнуть. Длительная история чиншевого 
права учит, что правовая и политическая система не 
могут бесконечно игнорировать признаки болезнен-
ного состояния общества, рано или поздно это при-
водит к трагическим последствиям. 

Данное исследование является лишь постанов-
кой проблемы, в то время как тема чиншевого права 
требует углубленного и достаточно подробного изу-
чения. В тоже время, на дальнейшее изучение во-
проса неминуемо окажет влияние представленная 
историографическая подборка, которая на подобном 
уровне никогда ранее не собиралась. Источниковая 
база исследования является общеизвестной, однако в 
контексте системного изучения истории чиншевого 
права ранее данные источники не рассматривались. 
Введение в научный оборот новых источников, в том 
числе из судебной практики Сената Российской импе-
рии – это задача будущего и перспективное направле-
ние для дальнейших исследований.
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