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Автор рассматривает порядок реализации постановлений Европейского Суда по пра-
вам человека через возможность пересмотра решения российского суда по новым об-
стоятельствам. В качестве нового обстоятельства рассматривается признание Евро-
пейским Судом по правам человека нарушения положений Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела, в связи с при-
нятием решения по которому заявитель обращался в ЕСПЧ. Конституционный Суд РФ 
полагает, что суды Российской Федерации обязаны обращаться в КС всякий раз, когда 
при пересмотре дела по новым обстоятельствам приходят к выводу, что вопрос о воз-
можности применения соответствующего закона может быть решен только после под-
тверждения его соответствия Конституции РФ.  
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The purpose of the article – a critical analysis of the position of the Constitutional Court of 
the Russian Federation, the justification, through the analysis of the ECtHR practice and 
scientific work on execution of the ECtHR judgments, about the coordination of positions 
of national courts and the supranational body. 
The methodological basis for the study: general scientific methods (analysis, synthesis, com-
parison); private and academic (interpretation, comparative legal, formal-legal). 
Problems and basic scientific results: 
The issue of implementation of the Human Rights Court decisions at the national level oc-
curs when the compensation is not enough to eliminate the revealed violations. Russian 
legislator opted for the situation of Human Rights by the European Court finding a violation 
of the provisions of the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in the con-
sideration by the court of a particular case, in connection with the decision by which the 
applicant applied to the ECtHR mechanism for review of the decision on the new circum-
stances. Supreme Court puts forward three conditions for the implementation of the revi-
sion of the judicial act on a national level, which should be available at the same time: 1) the 
continuous nature of the adverse effects; 2) the existence of violations of the Convention 
or gross procedural violations; 3) a causal link between the breach and the consequences. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/


174 

Журнал «Правоприменение» 
2017. Т. 1, № 1. С. 173–183 

ISSN 2542-1514 

 
 

Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 1, pp. 173–183 

The author point out that the regulation of possible conflicts between the Convention and 
national legislation is based on cooperation (not confrontation) States and the European 
Court of Human Rights. Such practice of cooperation based on the principles of subsidiarity 
(addition to national rights protection system); evolutionary interpretation of the Conven-
tion (which implies flexibility, and accounting for changes in public relations); Judges dia-
logue and to develop advisory opinions. Consequently, the task of the Constitutional Court 
can not be default search options, on the contrary, its task – to determine exactly how, 
taking into account the differences in the legislation, the decision will be enforced. Failure, 
as well as the improper execution of judgments of the ECtHR may involve the establishment 
of a new violation of the provisions of the Convention and sanctions against violators. 

____________________________________________ 
 

Как правило, вынесение решения органом 
наднациональной юрисдикции не требует дальней-
ших действий. Принятие решений Европейским Су-
дом по правам человека означает констатацию 
нарушения норм Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и присуждение в необходимых 
случаях соответствующей компенсации заявителю 
(ст. 41 Конвенции). Вопрос о реализации такого ре-
шения на национальном уровне возникает в том 
случае, когда компенсации недостаточно для устра-
нения выявленного нарушения.         

Справедливо замечено, что до недавнего вре-
мени институт пересмотра судебных актов находился 
в сфере регулирования внутригосударственного зако-
нодательства, исключающей влияние норм междуна-
родного права. Такая ситуация обусловлена харак-
терным для отечественного правосознания восприя-
тием международного права как регулятора, распро-
страняющего своё действие лишь на область межго-
сударственных отношений и не имеющего значения 
для национальных судов [1, c. 208]. 

Указанная ситуация кардинально изменилась 
после присоединения России к Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и требует реше-
ния очень серьёзных вопросов, связанных с поряд-
ком реализации постановлений ЕСПЧ на территории 
Российской Федерации. 

Российский законодатель выбрал для ситуации 
признания Европейским Судом по правам человека 
нарушения положений Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод при рассмотрении судом 
конкретного дела, в связи с принятием решения по 
которому заявитель обращался в ЕСПЧ, механизм 
пересмотра решения по новым обстоятельствам 
(п. 4 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, п. 4 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, п. 4 
ч. 1 ст. 350 КАС РФ). Однако, в литературе высказы-
вается мнение о невозможности пересматривать су-
дебный акт именно в таком порядке, поскольку суд, 
не применивший или неправильно применивший 
Конвенцию, допустил виновную судебную ошибку 
[2, c. 282; 3, c. 137–139]. По сути, пересмотр должен 

проводиться в процедурах кассационного или 
надзорного производства, с использованием пра-
вила фильтрации (как предварительной приемле-
мости) жалоб. 

Так, по мнению С.М. Ахмедова, наличие поста-
новления ЕСПЧ должно служить основанием для пе-
ресмотра в надзорном порядке, поскольку в этом 
случае имеется отмена судебного акта из-за допу-
щенной судом при рассмотрении дела судебной 
ошибки: суд должен был руководствоваться обще-
признанными принципами и нормами международ-
ного права, входящими в нормативно-правовую 
базу, подлежащую применению при осуществлении 
правосудия [4, c. 21–22]. 

На приоритет норм Конвенции перед россий-
ским законом и необходимость непосредственного 
применения её судами указывает также В.В. Блажеев 
[5]. Г.А. Жилин полагает, что неисполнение этой обя-
занности нужно расценивать как существенную су-
дебную ошибку, для устранения которой предназна-
чено кассационное и надзорное производство [6]. 

Действительно, механизм действия Конвенции 
предполагает, что именно судья первой инстанции 
является «первым судьёй по правам человека», он 
должен знать Конвенцию и её толкование Европей-
ским Судом, а тяжущийся имеет право ссылаться в су-
дах на Конвенцию в том смысле, в каком она толку-
ется Страсбургским судом [7]. Следовательно, если 
российский судья при рассмотрении дела допустил 
нарушение норм Конвенции либо не применил эти 
нормы, он тем самым совершил виновную ошибку. 

Следует отметить, что само по себе примене-
ние российскими судами норм Конвенции сталкива-
ется с трудностями из-за непонимания механизма 
её действия (так, в литературе в разное время об-
суждались проблемы создания перечней подлежа-
щих применению позиций ЕСПЧ, создание меха-
низма имплементации правовых позиций) [8; 9], и 
тем более с трудом прокладывает путь понимание 
последствий принятия решения против России и по-
рядка его реализации на национальном уровне. 
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Но является ли обязательным именно пере-
смотр решения российского суда? 

Наиболее типичными нарушениями в граж-
данских делах, установленными ЕСПЧ, являются не-
надлежащее уведомление, нарушение принципов 
равноправия сторон или состязательности, отмечает 
М.А. Филатова. Для пересмотра решения россий-
ского суда необходима определённая совокупность 
факторов, важна также возможность использования 
иных, не связанных с пересмотром решения, спосо-
бов. Например, присуждение государством дополни-
тельной компенсации (помимо уже присужденной 
Европейским Судом); предъявление заинтересован-
ным лицом самостоятельного иска о возмещении ма-
териального ущерба (в том числе с использованием 
механизма действия ст. 1070 ГК РФ). В гражданском 
судопроизводстве требование восстановить права за-
явителя противостоит другому, также защищаемому 
Конвенцией требованию – соблюдению принципа 
правовой определённости [10, c. 41–45, 50–51]. 

Содержание принципа правовой определен-
ности включает: 1) публичность в принятии законов 
и решений; 2) определённость и ясность законов и 
решений; 3) обязательность и окончательность ре-
шений; 4) ограничение ретроспективного действия 
законов и решений; 5) обеспечение законных ожи-
даний [11, p. 549]. 

С точки зрения принципа правовой определен-
ности еще одно основание для пересмотра судеб-
ного акта – не совсем правильный ход. Отметим 
также, что к окончательному судебному решению, 
принятому судом, имеющим необходимую компе-
тенцию по рассмотрению предмета спора и в отно-
шении сторон, применяется категория res judicata 
[12, p. 138], обозначающая необходимость поддер-
жания общественных отношений в стабильном со-
стоянии [13, p. 300]. 

В литературе множественность способов пере-
смотра решения, вступившего в законную силу, 
включая и пересмотр по новым или вновь открыв-
шимся обстоятельствам, рассматривается как одна 
из серьезных угроз правовой определенности. И 
хотя стороны, безусловно, вправе использовать весь 
арсенал тех процессуальных прав, которые предо- 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

11 декабря 2012 г. № 31 «О применении норм Граж-

данского процессуального кодекса Российской Фе-

дерации при рассмотрении судами заявлений, пред-

ставлений о пересмотре по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам вступивших в законную 

ставлены им законом, задачей суда при этом явля-
ется охрана вступившего в законную силу решения 
от необоснованных посягательств [14, c. 156–161]. 

У законной силы судебного решения много 
охранительных механизмов. Но много и возможно-
стей её преодолеть. Пересмотр по новым и вновь от-
крывшимся обстоятельствам – один из них. Пере-
смотреть решение после того, как дело побывало в 
Европейском Суде, весьма затруднительно: прошел 
большой промежуток времени в календарном ис-
числении; решение могло быть исполнено, но полу-
чается, что оно имело так называемую «времен-
ную» законную силу [15, c. 146–188], и при пере-
смотре это нужно учитывать, включая приведение в 
действие поворота исполнения решения. 

О том, что вопрос не решён окончательно, и 
что законодатель продолжает искать приемлемый 
вариант, свидетельствуют, в частности, попытки рас-
ширения перечней органов, на решения которых 
нужно реагировать: иной международный орган, 
помимо ЕСПЧ (в соответствии с ч. 3 ст. 46 Конститу-
ции РФ); Уполномоченный по правам человека в 
рамках своей деятельности [16, c. 161–163]. 

Так нужно ли применять пересмотр? Когда 
можно применять пересмотр по новым обстоятель-
ствам? 

Верховный Суд в Постановлении Пленума от 
11 декабря 2012 г.1 (п. 11-г) отмечает: в соответствии 
с п. 4 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, с учетом Рекомендации Ко-
митета министров Совета Европы № R (2000) 2 «По 
пересмотру дел и возобновлению производства по 
делу на внутригосударственном уровне в связи с ре-
шениями Европейского Суда по правам человека»2, 
основанием для пересмотра судебного постановле-
ния является такое постановление Европейского 
Суда по правам человека, в котором установлено 
нарушение Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод и (или) Протоколов к ней, повлияв-
шее на правильность разрешения дела заявителя.  

Т.В. Сахнова полагает, что Рекомендация рос-
сийским законодателем «прочитана буквально»: в 
ней речь идет о необходимости обеспечения на 
национальном уровне адекватных возможностей 

силу судебных постановлений» // Российская газета. 

2012. 21 декабря. 
2 Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of 

Ministers to member states on the re-examination or re-

opening of certain cases at domestic level following 

judgments of the European Court of Human Rights. 

URL: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=334147. 

consultantplus://offline/ref=8AB5B360FF7931583F83A780BEADC9D37EA3E2751560D7CA611FE62B51D390D73ACC691A43VD28J
consultantplus://offline/ref=8AB5B360FF7931583F83A28FBDADC9D376A6E6721B3E80C8304AE8V22EJ
consultantplus://offline/ref=8AB5B360FF7931583F83A780BEADC9D37CA1E77012638AC06946EA29V526J
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для restitutio in integrum и не обязательно в порядке, 
предусмотренном гл. 42 ГПК [17, c. 778–779]. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
«О применении судами общей юрисдикции Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод от 4 
ноября 1950 г. и Протоколов к ней»3 со ссылкой на 
положения ст. 46 Конвенции, а также на упомянутую 
выше Рекомендацию Комитета министров Совета 
Европы № R (2000) 2 от 19 января 2000 г., Верховный 
Суд РФ выдвигает три условия для реализации пере-
смотра судебного акта на внутригосударственном 
уровне, которые должны быть в наличии одновре-
менно: 1) длящийся характер неблагоприятных по-
следствий; 2) наличие нарушений норм Конвенции 
или грубых процессуальных нарушений; 3) при-
чинно-следственная связь между нарушением и по-
следствиями (п. 17 Постановления). 

Можно ли отказать в пересмотре по новым об-
стоятельствам и, соответственно, в исполнении По-
становления ЕСПЧ? 

Такой вопрос, исходя из сущности применения 
международных договоров, возникать не должен. 
Однако, в России он поставлен, имеет очевидную 
политическую подоплеку, а чтобы эту очевидность 
заретушировать, дискуссия переведена в плоскость 
измерения бóльшей юридической силы Конвенции 
или Конституции РФ. 

Проблемными были обозначены позиции 
ЕСПЧ по делам «Маркин против России»4  и «Анчу-
гов и Гладков против России»5. В первом случае воз-
никла следующая коллизия: до обращения к Евро-
пейскому Суду по правам человека К.А. Маркин  
обращался в Конституционный Суд РФ6 (далее – 

                                                           
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

27 июня 2013 г. № 21 «О применении судами общей 

юрисдикции Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоко-

лов к ней» // Российская газета. 2013. 5 июля. 
4 «Маркин против России». Постановление ЕСПЧ от 

7 октября 2010 г., Постановление Большой Палаты 

ЕСПЧ от 22 марта 2012 г. // СПС «Консультант-

Плюс». 
5 «Анчугов и Гладков против России». Постановле-

ние ЕСПЧ от 4 июля 2013 г. // СПС «Консультант-

Плюс». 
6 Определение Конституционного Суда РФ от 15 ян-

варя 2009 г. № 187-О-О «Об отказе в принятии к рас-

смотрению жалоб гр-на Маркина К.А. на нарушение 

его прав положениями статей 13 и 15 ФЗ “О государ- 

ственных пособиях гражданам, имеющим детей”, 

статей 10 и 11 ФЗ “О статусе военнослужащих”, ста- 

КС РФ). КС РФ посчитал невозможным предоставле-
ние отпуска по уходу за ребёнком мужчине-военно-
служащему, а ЕСПЧ, напротив, посчитал такой под-
ход дискриминацией. По делу Анчугова и Гладкова, 
оспаривающих запрет избирательных прав для 
осуждённых к лишению свободы лиц, предвари-
тельной позиции КС РФ не было. Однако, во втором 
случае были прецеденты самого Европейского Суда: 
Суд, пойдя по пути, избранному в деле «Хёрст про-
тив Соединённого Королевства», пришёл к заключе-
нию, что государство-ответчик (Россия) вышло за 
пределы усмотрения, предоставленные ему в обла-
сти избирательного права. 

Итак, в отмеченных делах возникли проблемы: 
1) соотношения выводов КС РФ и ЕСПЧ, высказанных 
по одному делу и 2) возможного расхождения тол-
кований Конвенции и положений Конституции РФ. 
Разрешение этих вопросов было поручено КС РФ с 
целью выработки окончательного по ним вердикта 
и поиска тех условий и обоснований, при которых 
Постановление ЕСПЧ можно было бы не исполнять. 
Отметим, что инициаторами обращения в КС РФ не 
были сами граждане: коллизию в деле Маркина 
просил разрешить Президиум Ленинградского 
окружного военного суда, а в деле Анчугова и Глад-
кова – Министерство юстиции РФ7. Вопрос о приори-
тете Конституции перед Конвенцией поставила и 
группа депутатов Государственной Думы, оспаривая 
закон о ратификации Конвенции.  

Можно сделать вывод, что КС РФ полностью 
оправдал ожидания заявителей. 

Так, в Постановлении от 6 декабря 2013 г. 
№ 27-П8 было дано разъяснение по обращению Ле-

тьи 32 Положения о порядке прохождения военной 

службы и пунктов 35 и 44 Положения о назначении 

и выплаты государственных пособий гражданам, 

имеющим детей» // СПС «КонсультантПлюс». 
7 Постановление Конституционного Суда РФ  

№ 12-П от 19 апреля 2016 г.  «По делу о разрешении 

вопроса о возможности исполнения в соответствии с 

Конституцией РФ Постановления ЕСПЧ от 4 июля 

2013 г. по делу “Анчугов и Гладков против России” 

в связи с запросом Министерства юстиции РФ» // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 

2016. № 17. Ст. 2480.  
8 Постановление Конституционного Суда РФ  

№ 27-П от 6 декабря 2013 г. «По делу о проверке 

конституционности положений статьи 11 и пунктов 

3 и 4 части четвертой статьи 392 Гражданского про-

цессуального кодекса Российской Федерации в 

связи с запросом президиума Ленинградского 
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нинградского окружного военного суда, усмотрев-
шего неопределенность в вопросе о соответствии 
Конституции РФ п. 3 и 4 ст. 392 и ст. 11 ГПК. У Ленин-
градского окружного суда сомнения возникли в до-
пустимости пересмотра вступившего в законную 
силу судебного постановления при наличии проти-
воположных правовых позиций КС РФ и Европей-
ского Суда относительно соответствия примененных 
при рассмотрении конкретного дела норм нацио-
нального законодательства положениям Конститу-
ции РФ и Конвенции.  

КС РФ в Постановлении от 6 декабря 2013 г. 
№ 27-П пришел к следующему выводу: суд не может 
отказать в пересмотре по новым обстоятельствам, 
но при этом суд сталкивается с разной интерпрета-
цией российского законодательства КС РФ и Евро-
пейским Судом с точки зрения нарушения прав и 
свобод граждан. В этой ситуации суд, рассматрива-
ющий заявление, должен приостановить производ-
ство по делу и обратиться в КС РФ; без такого обра-
щения выносить решение в порядке ст. 392 недопу-
стимо, поскольку ставится под сомнение верховен-
ство Конституции РФ, обладающей в правовой си-
стеме РФ высшей юридической силой по отноше-
нию к любым правовым актам, действующим на 
территории РФ. 

Получается, что КС РФ вводит процедуру своего 
собственного «двойного» контроля: заявитель уже 
обращался в КС РФ, и позиция последнего ему из-
вестна. Далее заявитель обращается в ЕСПЧ, и по его 
делу Европейский Суд занимает позицию, не совпа-
дающую с мнением КС РФ. В случае попытки заяви-
теля в дальнейшем пересмотреть свое решение в 
российском суде по новым обстоятельствам, заяви-
тель должен иметь в виду, что суд, рассматривающий 
дело, обязан снова обратиться в КС РФ. Получается, 
что КС РФ контролирует и сам себя (самоконтроль), и 
ЕСПЧ (право контроля за которым не имеет). 

Е.Н. Кузнецов обоснованно задается вопросом: 
почему заявитель, претерпевший существенное ко- 

                                                           
окружного военного суда» // Собрание законода-

тельства Российской Федерации. 2013. № 50. 

Ст. 6670. 
9 Постановление Конституционного Суда РФ от 

14 июля 2015 г. № 21-П «По делу о проверке консти-

туционности положений статьи 1 Федерального за-

кона “О ратификации Конвенции о защите прав чело-

века и основных свобод и Протоколов к ней”, пунктов 

1 и 2 статьи 32 Федерального закона “О международ-

ных договорах Российской Федерации”, частей пер-

вой и четвертой статьи 11, пункта 4 части четвертой 

личество судебных инстанций (ведь до обращения в 
ЕСПЧ субъект обязан исчерпать все имеющиеся 
внутригосударственные средства правовой за-
щиты), понесший существенные финансовые, вре-
менные и моральные затраты, включая даже рас-
смотрение его вопроса в ЕСПЧ, должен ещё что-то 
делать с конкретным актом по его делу? Почему 
КС РФ полагает такую ситуацию нормальной? [18, c. 
238]. 

Постановление КС РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П9, 
принятое по обращению депутатов Государствен- 
ной Думы, продвигается дальше в обозначенных во-
просах, в нём уже прямо говорится о приоритете 
Конституции РФ и о возможности «в исключитель-
ных случаях» не исполнять постановления ЕСПЧ.  

Попытаемся проанализировать ход рассужде-
ний КС РФ. Первоначально он исходит из того, что 
окончательное постановление ЕСПЧ по жалобе под-
лежит исполнению (п. 2.1 Постановления). У госу-
дарства-ответчика должен быть соответствующий 
механизм исполнения. Конкретный его способ вы-
бирает само государство (абз. 5 п. 2.1).  

Далее, признавая Конвенцию международ-
ным договором и составной частью российской пра-
вовой системы, КС РФ, ссылаясь на ст. 4 (ч. 1), 15 (ч. 1) 
и 79 Конституции РФ, закрепляющие суверенитет 
России, верховенство и высшую юридическую силу 
Конституции РФ и недопустимость имплементации в 
правовую систему государства международных до-
говоров, участие в которых может повлечь ограни-
чение прав и свобод человека или посягательство на 
основы конституционного строя РФ, отмечает все же 
приоритет Конституции РФ. Вступление России в 
международные договоры и участие в межгосудар-
ственных объединениях не означает отказ от госу-
дарственного суверенитета, особенно если интер- 
претация Европейским Судом норм Конвенции в 
рамках конкретного дела затрагивает принципы и 
нормы Конституции РФ. Тогда, в исключительных 
случаях, Россия может позволить себе не выполнять 

статьи 392 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 

4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 

15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса администра-

тивного судопроизводства Российской Федерации и 

пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-про-

цессуального кодекса Российской Федерации в связи 

с запросом группы депутатов Государственной 

Думы» // Собрание законодательства Российской Фе-

дерации. 2015. № 30. Ст. 4658. 
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решение ЕСПЧ. Это – единственная возможность из-
бежать нарушения основополагающих принципов и 
норм Конституции РФ (п. 2.2). Такова логика КС РФ.  

В абз. 6 п. 3 Постановления проводится мысль 
о том, что международный договор при его заклю-
чении Россией по своему буквальному смыслу соот-
ветствовал Конституции РФ, а впоследствии посред-
ством толкования был содержательно конкретизи-
рован таким образом, что вступил в противоречие с 
положениями Конституции РФ, прежде всего отно-
сящимся к правам и свободам человека, а также к 
основам конституционного строя, в том числе госу-
дарственному суверенитету и высшей юридической 
силе Конституции РФ. Конституционный Суд также 
не может поддержать толкование Конвенции Евро-
пейским Судом, если именно Конституция РФ более 
полно по сравнению с положениями Конвенции в их 
истолковании ЕСПЧ обеспечивает защиту прав и сво-
бод человека (абз. 3 п. 4).  

Поэтому КС РФ позволяет себе оставить за со-
бой приоритет, если: 

1) будет установлено, что интерпретация ЕСПЧ 
меняет изначальный смысл положения Конвенции 
(каким он был при присоединении к ней России);  

2) если именно Конституция РФ более полно по 
сравнению с положениями Конвенции в их истолко-
вании ЕСПЧ обеспечивает защиту прав и свобод че-
ловека.  

Необходимость обращения в КС РФ для россий-
ских судов в соответствии с п. 5.1 Постановления воз-
никает в двух случаях: если в процессе производства 
по пересмотру решения в порядке п. 4 ч. 4 ст. 392 ГПК 
судья придет к выводу о невозможности исполнения 
постановления ЕСПЧ без отказа от применения поло-
жений законодательства, ранее признанных КС РФ не 
нарушающими конституционные права заявителя в 
конкретном деле; или если ранее заявитель не обра-
щался в КС РФ и никакой позиции тем по делу не 
было сформировано, но суд при пересмотре дела по 
новым обстоятельствам придет к выводу, что вопрос 
о возможности применения соответствующего за-
кона может быть решен только после подтверждения 
его соответствия Конституции РФ.  

Несмотря на заданную политизированность, 
КС РФ (невольно) подняты проблемы, по которым 
возможна и необходима содержательная дискус-
сия. На наш взгляд, заслуживают внимания про-

                                                           
10 «Хёрст против Соединённого Королевства». По-

становление Большой Палаты ЕСПЧ от 6 октября 

2005 г. // СПС «КонсультантПлюс». 

блемы временного разрыва между моментом  за-
ключения международного договора и моментом 
его толкования Европейским Судом, ведь обще-
ственные отношения в мире изменяются, изменя-
ется законодательство и его толкование. Проблемой 
является умение применять прецедентное право, к 
которому в нашей стране вряд ли готовы, Россия 
находится только в начале пути, на котором пред-
стоит научиться вырабатывать и использовать пре-
цеденты, и даже российская наука в своём отноше-
нии к прецедентам ещё не определилась. Допуск су-
дебного усмотрения может стать третьей серьёзной 
проблемой для судов прежде всего первой инстан-
ции, при обращении к ним с заявлением о пере-
смотре судебного акта по новым обстоятельствам. 
Вряд ли низовые звенья судебной системы готовы к 
анализу и к правильной квалификации такой слож-
ной ситуации, как решение вопроса о необходимо-
сти обращаться с запросом в КС РФ (для случаев, ко-
гда ранее дело в КС РФ не рассматривалось).  

Как уже было отмечено выше, Министерство 
юстиции РФ направило в КС РФ запрос о возможно-
сти исполнения Постановления ЕСПЧ от 4 июля 
2013 г. «Анчугов и Гладков против России», где было 
признано нарушением отсутствие у осуждённых из-
бирательных прав. Ранее КС РФ уже ссылался на 
дело «Хёрст против Соединённого Королевства» 
(осуждённый на пожизненное заключение Хёрст по-
лагал, что лишение его права голосовать на выборах 
является дискриминацией), которое считается ана-
логичным, поскольку в нём также рассматривались 
вопросы предоставления прав голосовать на выбо-
рах заключенным, и мнения по этому делу разо-
шлись как у участников, так и у судей.  

В решении по делу «Хёрст против Соединён-
ного Королевства»10 и отдельных и совпадающих 
мнениях к нему было высказано пожелание урегу-
лирования вопросов, возникающих при противоре-
чиях национального законодательства и позиций 
ЕСПЧ.  

Регулирование противоречий между Конвен-
цией и национальным законодательством произво-
дится на основе сотрудничества (а не конфронта-
ции) государств и Европейского Суда. Такая прак-
тика сотрудничества основана на принципах субси-
диарности (дополнении к национальной системе за-
щиты прав); эволюционного толкования Конвенции 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
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(что предполагает гибкость и учет изменений в об-
щественных отношениях); диалога судей и выра-
ботки консультативных заключений [19, c. 144–145]. 

Следовательно, задачей КС РФ никак не может 
быть поиск вариантов неисполнения, напротив, его 
задача – определить, как именно, с учётом разницы в 
законодательстве, решение всё же будет исполнено. 

А.И. Ковлер в отношении принципа субсидиар-
ности отмечает следующее: наднациональный уро-
вень даже в сфере защиты прав человека не может 
быть автономным, он достигает цели лишь при вза-
имодействиии с национальной правозащитной си-
стемой, на которую должен опираться. Система 
наднационального контроля является дополнитель-
ной (субсидиарной) по отношению к национальной. 
Это диалектическое взаимодействие составляет 
первый аспект субсидиарности. Второй аспект суб-
сидиарности (теоретический) – самоограничение 
ЕСПЧ при оценке необходимости своего вмешатель-
ства в осуществление защищаемых Конвенцией 
прав и свобод, поскольку власти государств – участ-
ников Конвенции наделены соответствующей леги-
тимностью [20]. 

Действие принципа диалога судей можно ви-
деть на примере постановлений КС РФ: в них  зача-
стую используется позиция ЕСПЧ, высказанная в 
конкретных постановлениях. ЕСПЧ в своих постанов-
лениях также ссылается на мнение высших судеб-
ных органов стран-участниц. Диалог судей (в частно-
сти при рассмотрении дела «Хёрст против Соеди-
нённого Королевства») привел к выработке понятия 
«поле оценки», или «свобода усмотрения». Послед-
нее имеет в виду как раз те возможности, которыми 
в ситуации с КС РФ и следует воспользоваться. 

Задачей КС РФ является определение, через 
согласование позиций с ЕСПЧ, как именно решение 
последнего может быть исполнено на территории 
Российской Федерации при расхождении толкова-
ния норм Конвенции и российского законодатель-
ства. Поэтому нами и отмечены в качестве основных 
направлений, требующих теоретического осмысле-
ния и практических выводов временной разрыв и 
изменение толкования положений Конвенции; и не- 
достаточное внимание КС РФ к ключевому вопросу 
в данном споре – в Постановлении от 6 декабря 
2013 г. № 27-П недостаточно четко прописано поло- 
жение о том, что КС РФ при новом рассмотрении 

                                                           
11 Федеральный конституционный закон от 14 де-

кабря 2015 г. № 7-ФКЗ «О внесении изменений в Фе-

деральный конституционный закон “О Конституци-

онном Суде Российской Федерации”» // Собрание 

дела, в случае признания закона не противореча-
щим Конституции РФ, в рамках своей компетенции 
определяет возможные конституционные способы 
реализации Постановления ЕСПЧ. Фактически КС РФ 
подходит к нужному выводу: именно он должен при 
возникновении коллизии найти конституционные 
способы исполнения Постановления ЕСПЧ. Именно 
это – «поле оценки», дискуссий и согласований, это 
долгий путь, и невозможно всё свести к одному про-
стому действию.  

К сожалению, именно «простое действие» от-
ражено в ст. 104.4 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде РФ». В этой норме 
как раз и предусмотрено вынесение КС РФ постанов-
ления  «о невозможности исполнения в целом или в 
части в соответствии с Конституцией Российской Фе-
дерации решения межгосударственного органа по 
защите прав и свобод человека, принятого на осно-
вании положений международного договора Рос-
сийской Федерации в их истолковании межгосудар-
ственным органом по защите прав и свобод чело-
века, в связи с которым был подан запрос в Консти-
туционный Суд Российской Федерации»11.  

Постановление, принятое КС РФ в отношении 
дела Анчугова и Гладкова12, в целом служит идее со-
здания практики КС РФ признавать решения ЕСПЧ 
неисполнимыми в России. Однако, это Постановле-
ние содержательно увязано с конкретной ситуа-
цией, анализирует совокупность норм Конституции 
и уголовного, уголовно-исполнительного законода-
тельства, в связи с чем вряд ли может считаться 
надёжным фундаментом для создания «практики 
неисполнения».  

Постановление КС РФ № 12-П от 19 апреля 
2016 г. развивает отмеченную нами выше идею вре-
менного разрыва между заключением международ-
ного договора и его толкованием Европейским Су-
дом, которую КС РФ высказал в предшествующем 
своём Постановлении – от 14 июля 2015 г. № 21-П.  

Так, отмечается невозможность (по смыслу 
ст. 15 Конституции РФ) заключения международного 
договора, не соответствующего Конституции РФ. Рос-
сия подписала в 1998 г. Конвенцию исходя из того, что 
ст. 32 Конституции РФ полностью согласуется со ст. 3 
Протокола № 1 к Конвенции, в то время как в Поста-
новлении «Анчугов и Гладков против России» ЕСПЧ 
придал ст. 3 Протокола № 1 смысл, предполагающий 

законодательства Российской Федерации. 2015. 

№ 51. Ст. 7229. 
12 Постановление Конституционного Суда РФ № 12-П 

от 19 апреля 2016 г.  
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изменение ст. 32 Конституции РФ, на что при ратифи-
кации Конвенции Россия согласия не давала (п. 4.2 
Постановления КС РФ от 19 апреля 2016 г.).  

Подобная интерпретация представляется не-
допустимой. Во-первых, до подписания Конвенции 
можно было ознакомиться с прецедентами ЕСПЧ в 
отношении тех конституционных прав и правил, из-
менение которых для России неприемлемо. Консти-
туция РФ 1993 г. в этот момент уже действовала. 
Фактически КС РФ пытается незнанием закона обос-
новать невозможность его действия в отношении 
России. В тексте самого Постановления КС РФ ссыла-
ется на якобы изменившуюся практику Европей-
ского Суда и приводит в пример постановления 
ЕСПЧ, вынесенные после 2000 г., т. е. после присо-
единения России к Конвенции (п. 4.3). Это передёр-
гивание фактов: в том, что практика применения 
ст. 3 Протокола № 1 сложилась ранее 1998 г., убе-
диться нетрудно. В делах «Гитонас и другие против 
Греции» (§ 39) и «Матье-Моэн и Клерфейт против 
Бельгии» (§ 52) ЕСПЧ разъяснял порядок действия 
ст. 3 Протокола № 1: ограничения устанавливаются 
внутренним законодательством, условия в законо-
дательстве должны быть совместимы с примене-
нием ст. 3 Протокола № 1, законодатели для этого 
располагают широкой свободой усмотрения13.  

Во-вторых, позиция КС РФ в Постановлении от 
19 апреля 2016 г. крайне противоречива. Сначала 
указано на императивный запрет в ст. 32 (т. е. толко-
вать невозможно, а изменять Конституцию в этой ча-
сти нельзя), тут же указывается на невозможность 
рассматривать соответствие одной нормы Конститу-
ции – ст. 16 – другой её норме – ст. 32 (п. 4.1 Поста-
новления от 19 апреля 2016 г.). Далее КС РФ толкует 
Конституцию и действующее уголовное законода-
тельство и приходит к выводу, что поскольку выбор 
наказания в виде лишения свободы происходит 
дифференцировано, то и ограничение избиратель-
ных прав осужденных тоже является дифференци-
рованным, и именно такое своё толкование считает 
«преодолением коллизий» между практикой ЕСПЧ 
и российским законодательством (п. 5.2 и 5.4 Поста-
новления КС РФ). Но и это не окончательный ответ. 
Фактически КС РФ соглашается с Европейским Су-
дом, что коллизия не преодолена, рекомендуя рос-
сийскому законодателю всё же внести изменения в 
УИК РФ и оптимизировать систему уголовных нака- 

                                                           
13 Постановление ЕСПЧ от 1 июля 1997 г. «Гитонас 

и другие против Греции» (Gitonas and Others v. 

Greece); от 2 марта 1987 г. «Матье-Моэн и Клерфейт 

заний (п. 5.5 Постановления КС РФ от 19 апреля 
2016 г.). Но ведь именно это и предлагал с самого 
начала Европейский Суд (п. 102–111 Постановления 
по делу Анчугова и Гладкова) – поработать с внут-
ренним законодательством так, чтобы избежать ав-
томатического и недифференцированного ограни-
чения осужденных в избирательных правах.  

Если правило «временного разрыва» не рабо-
тает, а вывод в п. 5.5 совпадает с позицией ЕСПЧ, то 
единственная цель, ради которой и было иницииро-
вано рассмотрение вопроса о деле Анчугова–Глад-
кова в КС РФ – вынести постановление, в котором в 
резолютивной части было бы написано: «Исполне-
ние признать невозможным» – и тем самым поло-
жить начало практике отказа от исполнения реше-
ний ЕСПЧ. Эта цель достигнута.  

Согласимся с Е.Н. Кузнецовым в том, что «тот 
контекст, в котором говорит КС РФ, очевидно свиде-
тельствует о поиске КС РФ аргументов и обоснова-
ний в пользу непризнания неудобных для России ре-
шений» Европейского Суда. Проблема в том, что 
российскому законодателю и правоприменителю 
следует обратить внимание на необходимость со-
блюдения ранее принятых на себя обязательств в 
рамках международных договоров [18, c. 242]. 

Главное из таких «неудобных» решений – это 
отнюдь не дело Маркина, прозвучавшее во всех 
СМИ, даже далеких от юриспруденции, и не дело 
Анчугова–Гладкова. Главным следует считать дело 
«ЮКОСа», под рассмотрение которого и вырабаты-
валась изложенная выше практика КС РФ. Запрос 
Министерства юстиции РФ о разрешении вопроса 
о возможности исполнения постановления ЕСПЧ 
о присуждении компенсации по жалобе № 14902/04 
«ОАО "Нефтяная компания "ЮКОС" против России» 
поступил в КС РФ 13 октября 2016 г., и тот начал его 
предварительное изучение14. 

Следует констатировать, что КС РФ создал объ-
ективные затруднения на пути исполнения поста-
новлений ЕСПЧ, «поле неопределённости» для су-
дов при решении, в принципе, типично процессу-
ального вопроса. Хотелось бы присоединиться к 
мнению известного юриста А.Р. Султанова, напоми- 
нающего судебным органам, что пересмотр реше-
ния российского суда на основании Постановления 
ЕСПЧ необходим именно для исполнения обяза-
тельства по полному восстановлению нарушенных 

против Бельгии» (Mathieu-Mohin and Clerfayt v. 

Belgium) // СПС «КонсультантПлюс». 
14 URL: https://ria.ru/incidents/20161014/1479243685. 

html (дата обращения: 03.11.2016). 
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конвенционных прав и свобод, и в связи с этим он 
обязателен в силу ст. 46 Конвенции и ч. 3 ст. 46 Кон-
ституции РФ. Кроме того, автор обоснованно напо-
минает, что в силу ст. 46 Конвенции государство обя-
зано не только восстановить нарушенные права и 
свободы, но и предоставить полный отчет о приня-
тых мерах в Комитет Министров Совета Европы. Не-
надлежащее исполнение постановлений ЕСПЧ мо-
жет повлечь новое установление нарушения поло-
жений Конвенции [21, c. 305]. Кроме того, возможен 
и другой непредвиденный результат: чтобы не обра-
щаться в КС РФ дважды, граждане и организации 
станут напрямую обращаться в ЕСПЧ и в тех случаях, 
где вопрос мог быть урегулирован на национальном 
уровне [22, c. 263]. 

В заключение хотелось бы ещё раз отметить, 
что альтернативы для поиска компромиссов через 
дискуссии и согласования для выработки способов 
исполнения постановлений ЕСПЧ просто не суще-
ствует. В противном случае национальный законо-
датель и сам КС РФ подрывают основу собственного 
авторитета. С введением в законодательство и су-
дебную практику института компенсаций за дли-
тельность судопроизводства и исполнения решений 
удалось значительно сократить количество обраще-
ний граждан России в Европейский Суд. Обязатель-
ность запросов в КС РФ может изменить ситуацию в 
обратную сторону, снизить привлекательность кон-
ституционного судопроизводства и в целом увели-
чить сроки защиты нарушенного права. 
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