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The subject of the paper is methodology of law enforcement policy, elements and relevance 
for law enforcement activity.  
The main aim of the paper is to confirm or disprove the hypothesis that methodology of law 
enforcement policy is a system of intellective elements and a part of the higher level system 
of law enforcement policy simultaneously.  
The description of methodology. The methodological basis of research is systematic ap-
proach. Authors analyze the methodology of law enforcement policy as a combination of 
elements influencing on each other. The dialectic and formal-legal methodology is also used 
when the authors analyze trends in judicial practice.  
The main results and scope of their application. Law enforcement policy is a state strategy 
that defines the main directions, methods and means of implementation of legal regula-
tions. From the standpoint of a systematic approach, law enforcement policy is a system of 
managerial type that consists of three elements: subject, object and means (methods). The 
methodology of law enforcement is a system of interacting elements, such as: modeling the 
main directions of the implementation of the law; specification of the general strategy for 
the implementation of legal regulations; identifying trends in law enforcement; correction 
of law enforcement practices; scientific and methodological support of law enforcement 
policy. The authors analyze each of the listed elements of the law enforcement policy, 
pointing out their role in improving the practice of law enforcement. The proposed analysis 
may become a crucial point for research in the field of law enforcement methodology. The 
results of research may be used as the basis of correction of methodology of law enforce-
ment practice. 
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 Conclusions. The authors conclude that methodology of law enforcement policy is a system 
of intellective elements. Methods of information systems theory can be used in the field of 
law enforcement policy modeling. The methodology of law enforcement policy has a close 
connection with legal policy in general, so we need to recognize the exceptional importance 
of legal declarations for the law enforcement. 

____________________________________________ 

 

1. Введение  
Правоприменительная политика, по справед-

ливому замечанию Н.Н. Вопленко, фокусирует в себе 
основные тенденции теории и практики правопри-
менительной деятельности [1, c. 96–97]. Между тем 
в теории правовой политики ей не уделено долж-
ного внимания, что актуализирует потребность в до-
полнении теории разработками в сфере методоло-
гии правоприменительной политики.  

Специфика методологии правоприменительной 
политики в целом обосновывается необходимостью 
проведения разделения между ее теоретической ос-
новой и собственно практической составляющей. 
Определенные соображения о критериях такого раз-
деления уже заложены правовой доктриной и могут 
быть из нее восстановлены. В этой связи значитель-
ный интерес представляют работы Г. Кельзена [2], а 
также труды представителей американского течения 
социологической школы права – реалистической тео-
рии права, в частности, Р. Паунда [3]. Вместе с тем ре-
альность имеющихся на сегодняшний день россий-
ских тенденций правоприменения требует использо-
вания такого экспликационного подхода с большой 
осторожностью, поскольку частностей может ока-
заться больше, чем выявленных на основе ранних 
теоретических работ закономерностей.  

Отметим, что практический компонент право-
применительной методологии понимается нами в 
достаточно простом виде, как своеобразный ответ 
на фундаментальные практические вопросы «что де-
лать?» и «как делать?». И в таком понимании прак-
тические методы политики правоприменения со-
ставляют активную часть ее функционального потен-
циала, за счет которой она должна перейти из состо-
яния сугубо теоретической конструкции ценностно-
ориентационного предназначения в позицию силы, 
движущей изначально бессистемное и эпизодиче-
ское правоприменение к действительно результа-
тивной деятельности. Именно такой подход позво-
ляет использовать чисто теоретические концепции 
для более полного понимания какого-либо аспекта 
правовой реальности.  

Нельзя не отметить и того факта, что иногда 
юридическая наука не использует в полной мере по- 

тенциал обеих составляющих методологии политики 
правоприменения, а лишь иногда прибегает к ней 
для того, чтобы давать советы юристам-практикам 
относительно того, какими должны быть их действия 
и решения, чтобы соответствовать правовой си-
стеме. Как правило, это обосновывается тем фактом, 
что конечной целью правовой доктрины является 
ориентация на практику, а не на теорию. Однако 
практическая значимость правоприменительной по-
литики будет проявлена тогда, когда в полной мере 
будет задействован ее описательно-объяснитель-
ный потенциал.  

Таким образом, мы еще раз подчеркиваем 
важность рассмотрения теоретического и практиче-
ского в методологии правоприменительной поли-
тики как диалектически связанных категорий, напри-
мер, таких как установление правовых запретов и 
контроль за их соблюдением. Следует отметить, что 
взаимосвязанность прослеживается в том, что опре-
деленные методы теоретической направленности 
используются для уяснения содержания норм права; 
результат же такой деятельности, в свою очередь, 
составляет основу для чисто практических решений, 
базирующихся на теоретически первопричинном 
анализе [4, c. 130–141]. 

С учетом изложенного, резюмируем, что под 
методологией политики правоприменения мы пони-
маем систему методов: 

а) моделирования основных направлений осу-
ществления права; 

б) разработки общей стратегии реализации 
правовых предписаний; 

в) выявления тенденций правоприменитель-
ной практики; 

г) коррекции тенденций правоприменительной 
практики; 

д) научно-методического обеспечения право-
применительной политики. 

2. Системный подход как методологическая 
база политики правоприменения  

Анализ правоприменительной политики в рам-
ках системного подхода требует определения ее ме-
ста среди смежных категорий. В этом отношении 
следует указать, что политика правоприменения яв- 
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ляется составной частью правовой политики, затра-
гивающей вопросы реализации права. Правовая по-
литика, как правило, понимается как система прин-
ципов, стратегических направлений и практических 
путей создания и реализации правовых норм, укреп-
ления режима законности и безопасности [5]. Вме-
сте с тем данный подход к определению сущности 
правовой политики критикуется на том основании, 
что он значительное внимание уделяет теоретиче-
скому аспекту, отводя на второй план вопросы 
правотворчества и правоприменения [6, c. 42]. В 
связи с этим наиболее обоснованным нам представ-
ляется определение социально-правовой политики 
государства, данное В.Н. Кудрявцевым и В.Е. Эмино-
вым, согласно которому ее можно определить как 
выработанную государством стратегическую (гене-
ральную) линию, определяющую основные направ-
ления, методы, средства правового воздействия на 
преступность, в частности, путем разработки и со-
вершенствования законодательства, практики его 
применения, а также выработки и реализации мер 
антикриминального воздействия [7, c. 131]. На ос-
нове данного понятия определим правопримени-
тельную политику как государственную стратегию, 
определяющую основные направления, методы и 
средства реализации правовых предписаний.  

Отметим также, что эта часть правовой поли-
тики государства, несмотря на ее более узкое содер-
жание, вовсе не носит второстепенный, факульта-
тивный характер, так как именно практика примене-
ния права играет определяющую роль в оценке пра-
вовой системы в целом. Это вполне соотносится с по-
ложениями марксистской философской школы о 
практике как критерии Истины. Так, К. Маркс писал, 
что «вопрос о том, обладает ли человеческое мыш-
ление предметной истинностью – вовсе не вопрос 
истории, а практический вопрос. В практике должен 
доказать человек истинность, т. е. действительность 
и мощь, посюсторонностью своего мышления» [8, 
c. 383]. А Истина в юриспруденции является синони-
мом справедливости, поэтому «уход» от нее есть 
подрыв фундамента юриспруденции, ее конструк-
тивных основ, своего рода идеологическая дивер-
сия. Когда право начинает обслуживать интересы уз-
кой группы лиц, а не народа, как носителя суверени-
тета, оно становится антиправом [9]. 

С позиций системного подхода правопримени-
тельная политика представляет собой систему 
управленческого типа, в который выделяются три 
элемента: субъект, объект и средства (методы). 

С точки зрения субъектного состава правопри-
менительная политика осуществляется, соответ-
ственно, всеми тремя ветвями власти: 

– законодательные органы – Федеральное Со-
брание РФ, представительные органы субъектов РФ 
и муниципальных образований; 

– исполнительные органы – Правительство РФ, 
министерства, правоохранительные органы; 

– суды; 
– специфические субъекты – Президент РФ, его 

административный аппарат. 
Данными субъектами определяется правовая 

основа правоприменительной политики путем при-
нятия нормативных правовых актов, касающихся от-
дельных ее аспектов (например, регулирующих во-
просы проведения мониторинга правоприменения, 
о чем будет сказано ниже), либо направленных на 
закрепление принципиальных и стратегических по-
ложений, а также путем принятия организационно-
распорядительных документов по вопросам их дея-
тельности.  

Основная тяжесть правоприменения ложится 
на плечи правоохранительных и судебных органов. 
Здесь следует различать этапы правового реагирова-
ния на правовые девиации: от «входа» в систему юс-
тиции (регистрация заявлений и сообщений) до «вы-
хода» из нее (исполнение юридического решения и 
ликвидация правовых последствий). 

Объектами правоприменительной политики 
выступает деятельность органов государственной 
власти и органы местного самоуправления. Так, она 
воздействует на: 

– правотворческую деятельность – через обос-
нование необходимости проведения определенной 
правотворческой работы по созданию, изменению 
или отмене правовых норм; посредством предостав-
ления необходимых сведений в процессе подго-
товки проектов нормативных правовых актов; а 
также способствуя выработке концептуальных основ 
правового регулирования тех или иных обществен-
ных отношений (например, путем определения стра-
тегии противодействия правонарушениям;  

– деятельность органов государственной вла-
сти и местного самоуправления – путем определе-
ния основных направлений реализации ими своих 
властных полномочий (в соответствии с их компетен-
цией); 

– правоохранительную деятельность – обосно-
вывая пределы правового регулирования и опреде-
ляя приоритетные направления активности субъек-
тов правоприменения через выявление основных 



8 

Правоприменение  
2018. Т. 2, № 4. С. 5–15 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 5–15 

тенденций в практике применения ими норм мате-
риального и процессуального права. 

Объектами правоприменительной практики 
являются также юридические и физические лица: 
как в плане позитивной юридической ответственно-
сти, так и в ситуациях правового реагирования на их 
правонарушения.  

3. Моделирование основных направлений ре-
ализации права  

Исследование обозначенной области методо-
логии правоприменительной политики, связанной с 
концептуальным моделированием в законодатель-
стве, можно условно структурировать с точки зрения 
правовой политики в целом и правотворческой по-
литики в частности. Это позволит в ходе дальнейшей 
исследовательской деятельности выявить новые 
возможности применения моделирования при изу-
чении обозначенных явлений. 

Наш исследовательский подход включает в 
себя следующие основные позиции, составляющие 
его аксиоматику: 

– применение права есть составляющая часть 
правовой политики; 

– моделирование правоприменительной поли-
тики основывается не только на применении права, 
но и на правотворческой деятельности (в ином слу-
чае выделение такой методологической подси-
стемы, как моделирование, в целом является неце-
лесообразным); 

– моделирование как метод правопримени-
тельной политики состоит из четырех основных ста-
дий: разработка и развитие метода, разработка и 
развитие модели (концепта, вписанного в рамки по-
литики правоприменения); прогнозирование ре-
зультатов его реализации; апробирование разрабо-
танной модели; оценка результата. 

Отметим, что структура переноса методов моде-
лирования определяется теорией информационных 
систем, в которой приведенные выше принципы да-
ются в привязке к конкретному этапу моделирования 
[10, c. 18–24]. Так, основное внимание здесь следует 
обратить на такие междисциплинарные методы, как 
метамоделирование, мультиперспективное модели-
рование, эталонное моделирование и т. д.  

Следует провести разграничение моделирова-
ния правоприменительной политики в соответствии 
с указанными стадиями: 

1. Разработка и развитие метода. Данная ста-
дия характеризуется разработкой методов модели-
рования правоприменительной политики через со-
здание системы подходов к разработке таких моде- 

лей, адаптации их к условиям правовой действи-
тельности. 

2. Разработка и развитие модели. Если в отно-
шении правотворческой политики метод включает в 
себя разработку законодательства посредством про-
ектирования и управления вариантами моделей за-
конов [11, c. 724], то в правоприменительном ас-
пекте он означает использование данных моделей в 
контексте юридической практики. 

3. Юридическое прогнозирование, которое, во-
первых, предполагает расширение диапазона сло-
жившейся практики правовой экспертизы норма-
тивно-правовых актов и их проектов (в частности, ан-
тикоррупционной экспертизы). Такое расширения 
может быть реализовано путем введения в юриди-
ческую практику института полноценной кримино-
логической экспертизы [12].  

Во-вторых, любое значимое решение в сфере 
правоприменения также требует прогностической 
оценки: в частности получения ответов на вопросы: 
какие органы будут реализовывать правовое предпи-
сание; потребуется ли увеличение штатной их числен-
ности, изменение организационной структуры, про-
фессиональная подготовка и обучение; насколько бу-
дут заинтересованы правоприменители в активной 
реализации правового установления; вероятность 
блокирования их активности действиями правонару-
шителей (подкупом, шантажом, угрозами), решение 
в этой связи проблем обеспечения безопасности со-
трудников компетентных органов, контроля за их по-
ведением. 

4. Применение метода. В правотворческой по-
литике рассматриваемый этап моделирования реа-
лизуется на уровне создания определенных право-
вых эталонов, т.е. моделей, ориентированных на ре-
ализацию руководящих принципов, утвержденных 
тем или иным направлением правовой политики в 
целом. Данная реализация в этом аспекте предстаёт 
в виде закона. Правоприменительная же политика 
на данном этапе моделирования воплощается в 
управляемом использовании созданной модели че-
рез официальное толкование права (посредством, 
например, актов высших судебных инстанций, 
например, постановлений Пленума Верховного Суда 
РФ по уголовным делам). При этом релевантность 
соответствующих интерпретаций должна быть под-
тверждена устойчивой правоприменительной прак-
тикой, в ином случае либо имело место неверное 
толкование правовой нормы, либо имеется необхо-
димость перехода к начальной стадии моделирова- 
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ния или созданию нового юридического текста (за-
кона) на основе созданной модели. 

5. Оценка результата. Проверка разработанной 
модели на основе результатов первичного ее приме-
нения путем выяснения таких вопросов, как обеспе-
чение ее высокого качества при разработке. В ас-
пекте правотворческой политики качество модели 
должно соответствовать качеству принятого закона, 
которое исследуется посредством оценки его закон-
ности, соответствия правилам юридической тех-
ники, своевременности и актуальности закона и т. д. 
Некачественная модель приведет к дефектному 
правотворчеству или к неправовому закону [13]. Для 
правоприменительной политики такое качество про-
является в законности решений органов государ-
ственной власти, исполнимости таких решений и ре-
альном положительном влиянии на регулирование 
общественных отношений. 

Специальной оговорки требует процедура мо-
делирования индивидуально-праворегулирующей 
практики и толкования права субъектами правопри-
менения как составляющих частей правопримене-
ния. Так, в деятельности органов государственной 
власти и местного самоуправления планирование 
осуществляемых ими контрольно-надзорных меро-
приятий должно быть построено как раз на основе 
взаимосвязанного моделирования, во-первых, тол-
кования права субъектами правоприменения 
(например, поднадзорными организациями), во-
вторых, практики применения норм права в аспекте 
смоделированного образа уясненной конкретным 
субъектом нормы права. Учет же возможных изъя-
нов в толковании тех или иных обязательных требо-
ваний позволит сконцентрировать внимание на 
определенных участках деятельности поднадзорной 
организации, входящих в сферу регулирования не-
правильно истолкованного правового акта. Значе-
ние методов моделирования правоприменительной 
практики здесь заключается в том, что они дают воз-
можность составить систему своеобразных индика-
торов, при обнаружении которых должностное 
лицо, непосредственно осуществляющее проверку, 
может установить, что имеют место нарушения обя-
зательных требований. 

Указанный механизм с очевидностью влияет и 
на правотворческую деятельность, поскольку при 
конструировании нормы права необходимо предви-
деть механизм ее применения, т. е. определиться с 
потенциальными субъектами правоприменения, ад-
ресатами содержащихся в норме правовых предпи-
саний и их структурой (социально-демографической, 

географической и т. д.) [14, c. 10–12]. В этом отноше-
нии задача методологии правоприменительной по-
литики состоит в том, что она:  

– производит отбор случайных элементов мо-
делирования и прогнозирования и как бы отбрасы-
вает все то, что не попадает в сферу ее внимания; 

– собирает в единую систему обозначенные 
априорно разрозненные элементы деятельности по 
конструированию моделей политики правоприме-
нения, в связи с чем данный аспект методологии и 
позволяет не ограничиваться только лишь анализом 
имеющейся объективной действительности, но и 
предопределить будущее состояние практики реа-
лизации права. 

4. Конкретизации общей стратегии реализа-
ции правовых предписаний  

Во время разработки определенного направле-
ния правового регулирования субъектам законода-
тельной инициативы иногда приходится прибегать к 
такому приему, как создание актов, основное назна-
чение которых – закрепление руководящих принци-
пов правового регулирования в той или иной обла-
сти. Например, Концепция противодействия терро-
ризму в России, утвержденная Президентом Россий-
ской Федерации 5 октября 2009 года, как следует из 
ее текста, определяет основные принципы государ-
ственной политики в области противодействия тер-
роризму в Российской Федерации, цель, задачи и 
направления дальнейшего развития общегосудар-
ственной системы противодействия терроризму в 
Российской Федерации. Как правило, такие страте-
гии (концепции, планы) представляют собой ком-
плекс основополагающих идей, которые, во-первых, 
отражают текущее состояние правоприменительной 
практики, во-вторых, оценивают ближайшие пер-
спективы такого состояния. Предполагается, что та-
кие концепции являются одной из основных гаран-
тий целостности правовой системы, поскольку они в 
известной мере служат препятствием как для необ-
думанного законотворчества, так и для бессистем-
ной нормотворческой работы органов государствен-
ной и муниципальной власти, что предопределяет 
характеристику такого метода как ограничитель-
ного. При этом в рамках именно этого аспекта во-
проса методику конкретизации общих правовых 
концепций стоит строго отделять от вопросов фор-
мирования таких стратегических документов, по-
скольку ее задачами являются демонстрация того, 
как именно работает тот или иной документ концеп-
туального характера, а также разъяснение, какой 
именно правоприменительной или законотворче- 
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ской работы требует то или иное положение этого 
документа.  

Так, одним из вариантов конкретизации право-
вых документов стратегического характера являются 
средства внедрения положений законодательства в 
практику. Историческая практика советского пери-
ода показывает, что такими средствами могут яв-
ляться кампании (кампания по борьбе с нетрудо-
выми доходами и т. д.), которым свойственны и по-
ложительные черты, определяемые конкретным 
направлением воздействия и концентрацией право-
вой политики в одной области, так и отрицательные 
(данное средство правовой реализации может обла-
дать ярко выраженной политической избирательно-
стью). Отметим, что необходимость в таком подходе 
должна определяться реальным состоянием обста-
новки, например, условиями военного времени.  

Универсально применимые концептуальные 
модели должны отличаться, как правило, наиболее 
полным отражением лучших результатов правопри-
менительной практики. Вместе с тем политический 
компонент, изначально присущ правовому регули-
рованию, поскольку право в целом опирается на гос-
ударственное принуждение, границы которого 
определяются, в частности, формой государствен-
ного устройства. При этом рассмотрение права 
именно как способа организации социального по-
рядка посредством применения силы со стороны 
государства ставит ряд вопросов о том, на основании 
чего и в чьих интересах такая сила применяется. 
Представляется, что вполне справедливо суждение 
тех ученых, которые связывают данную проблему с 
концепцией свободы воли. В силу того, что свобода 
воли понимается в качестве антропологической кон-
станты, характеризующей сущность человека, то 
право должно с необходимостью выводиться из сво-
боды воли [15, c. 40–43]. Социалистические и комму-
нистические учения XIX в. в данном вопросе опира-
ются на классовый характер государства и права. По-
следнее рассматривалось как средство поддержа-
ния такого порядка общественных отношений, в ко-
тором заинтересован господствующий класс. Таким 
образом, эксплуатация представлялась как глубин-
ная суть воли законодателя, в связи с чем в праве вы-
делялся классово-волевой элемент. Отметим, что 
рассмотрение права через призму воли господству-
ющего класса, законодателя, политической воли 
имеет под собой существенные объективные осно-
вания (исторический опыт политической цензуры, 
подавление рабочего класса посредством права). 
Отметим, что и политическая воля может испыты- 

вать влияние внешних факторов (в демократических 
государствах в роли такого фактора часто выступает 
общественное мнение). Российская же правотворче-
ская и правореализационная практика зачастую на 
словах свободна от таких факторов, что вызывает как 
обоснованные претензии со стороны общественно-
сти, так и критику ученых. Декларативно закреплен-
ные возможности науки влиять на правотворческую 
практику далеко не всегда реально учитываются за-
конодателем в правотворческой деятельности. Вли-
яние же научных разработок на правоприменитель-
ную политику и вовсе сведено к нулю.  

5. Выявление тенденций правоприменитель-
ной практики  

При оценке текущего состояния правоприме-
нительной политики и тенденций её дальнейшего 
развития, а также при анализе имеющихся ресурсов 
правоприменительной деятельности, необходимо 
исследовать вопросы практики реализации право-
вых норм путем определения ее динамики. Данное 
направление методологии правоприменительной 
политики тесно связано с вопросами мониторинга 
правоприменения, правовые основы которого опре-
делены Указом Президента Российской Федерации 
от 20 мая 2011 г. № 657 «О мониторинге правопри-
менения в Российской Федерации». Так, под мони-
торингом правоприменения понимается комплекс-
ная и плановая деятельность, осуществляемая феде-
ральными органами исполнительной власти и орга-
нами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации (в пределах своих полномочий) по 
сбору, обобщению, анализу и оценке информации 
для обеспечения принятия (издания), изменения 
или признания утратившими силу законов и иных 
нормативных правовых актов. С точки зрения субъ-
ектного состава мониторинг правоприменения осу-
ществляется Президентом РФ, Правительством РФ, 
федеральным органом исполнительной власти в об-
ласти юстиции, федеральными органами исполни-
тельной власти, Следственным комитетом РФ, орга-
нами государственной власти субъектов Российской 
Федерации на плановой основе. Кроме того, на ини-
циативной основе мониторинг правоприменения 
вправе проводить Конституционный Суд РФ, Верхов-
ный Суд РФ, Генеральная прокуратура и др. При этом 
в литературе высказывается мнение о неполноте 
субъектного состава деятельности по мониторингу 
правоприменения [16].  

Объектами такого мониторинга выступают нор-
мативные правовые акты, в том числе нормативные 
правовые акты Президента РФ, Правительства РФ, фе- 
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деральных органов исполнительной власти, иных гос-
ударственных органов, органов государственной вла-
сти субъектов РФ и муниципальные правовые акты.  

При этом следует учитывать, что правоприме-
нение как таковое объективизируется в материалах 
следственной и судебной практики, практике осу-
ществления прокурорского надзора, деятельности 
федеральных и региональных органов государствен-
ной власти. Очевидной проблемой является откры-
тость деятельности названных органов (хотя в опре-
деленном отношении намечается тенденция к улуч-
шению ситуации, о чем свидетельствует создание 
Генеральной прокуратурой РФ информационно-те-
лекоммуникационного сервиса «Эфир» (URL: http:// 
efir.genproc.gov.ru), посредством которого размеща-
ется в том числе аналитическая информация органов 
прокуратуры).  

Обобщение основных тенденций правоприме-
нительной практики строится на основе: 

– определения основный целей такого обобще-
ния; 

– выбор объектов изучения; 
– разработка основных средств исследования 

(анкетирование, сбор актов правоприменения и 
т. д.); 

– классификация полученной информации, ее 
распределение по различным критериям; 

– анализ и сопоставление полученной инфор-
мации.  

От мониторинга правоприменения, направлен-
ного на изучение состояния реализации норм права 
следует отличать правовой мониторинг, который 
определяется как комплексная деятельность по ана-
лизу, оценке, обобщению и прогнозу состояния за-
конодательства, которая может быть направлена на 
контроль обеспечения и закрепления важных эле-
ментов подготовки, создания, принятия и введения 
в действие нормативных правовых актов (процессу-
альный мониторинг); на осуществление контроля в 
ходе дополнения, изменения, отмены действую-
щего нормативного правового акта (производствен-
ный мониторинг); также правовой мониторинг мо-
жет быть ориентирован на выявление связей кон-
тролируемого нормативного правового акта с уже 
действующими нормами по идентичным отноше-
ниям (системно-структурный мониторинг)

 
[17, c. 38]. 

6. Коррекция тенденций правоприменитель-
ной практики  

Настройка механизма правоприменительной 
политики возможна посредством обеспечения учета 
результатов производимой в рамках правопримени- 

тельной политики аналитической деятельности в 
правотворчестве, а также посредством изменения 
вектора деятельности органов государственной вла-
сти. Например, итогами государственной системати-
зации результатов правоприменительной деятель-
ности следует считать информационно-аналитиче-
ские документы Генеральной прокуратуры РФ и 
иных органов власти, обзоры судебной практики и 
информационные бюллетени как судов субъектов 
Российской Федерации, так и Верховного Суда РФ, 
которые содержат указания на дефекты практики 
применения права. Отметим, что проводимая госу-
дарственными органами систематизация составляет 
базу методологии правоприменительной политики, 
поскольку только она обладает наибольшим потен-
циалом как с точки зрения сбора и обобщения ин-
формации, так и с позиций внедрения результатов 
такой систематизации в правоприменительную 
практику. Результаты же анализа практики право-
применения, проводимой иными негосударствен-
ными субъектами должны учитываться указанными 
органами при осуществлении соответствующей дея-
тельности. Это позволяет говорить о том, что данный 
аспект методологии политики правоприменения об-
ладает ярко выраженной информационной функ-
цией, поскольку позволяет субъектам права с точно-
стью установить, каким должно быть их поведение, 
чтобы соответствовать требованиям закона. «Не слу-
чайно практикующие юристы ориентируются на 
опубликованную практику не в меньшей мере, чем 
на нормативную правовую информацию» – указы-
вает В.Ю. Панченко [18].  

Рассмотренные выше вопросы мониторинга 
правоприменения как составного элемента методо-
логии политики правоприменения тесно связаны с 
более частными проблемами наблюдения, оценки и 
прогноза социальных явлений в контексте уголов-
ной политики. В этом отношении целями такого мо-
ниторинга выступают не только получение ком-
плексной информации о преступности, ее причинах, 
результатах борьбы с ней, но и корректировка соот-
ветствующих выводов [19, c. 46].  

Между тем практика коррекции правоприме-
нительной политики свидетельствует об ограничен-
ном использовании результатов мониторинга право-
применения, сводящегося зачастую к исследованию 
данных официальной статистики. Так, М.М. Бабаев и 
Ю.Е. Пудовочкин отмечают, что «решения законода-
теля о трансформации уголовного законодательства, 
облаченные в одежды гуманизации и либерализа-
ции, лишены, таким образом, реальных социально-
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экономических оснований, и потому нельзя изба-
виться от ощущения, что они в действительности яв-
ляются необоснованными и преждевременными» 
[20, c. 194]. Обосновывается данное положение ро-
лью официальной статистической отчетности, из ко-
торой следует, что при сохранении существующих 
темпов снижения преступности она к 2020 г. должна 
исчезнуть вовсе [20, c. 195]. Использование таких 
«результатов» в определении курса уголовной поли-
тики, при принятии управленческих решений ком-
прометирует такую правовую политику в целом.  

7. Научно-методическое обеспечение право-
применительной политики  

Методология правоприменительной политики 
будет однозначно неполной без внедрения в нее ме-
тодов правовых исследований. Вместе с тем такой 
подход открывает дискуссию о том, какое направле-
ние методологии юридической науки необходимо 
использовать в рамках правоприменительной поли-
тики. Так, вполне жизнеспособными являются не 
только традиционные для отечественной науки 
направления методологии, но и традиции зарубеж-
ной юриспруденции, такие как позитивизм, экзеге-
тическая правовая традиция (направленная на выяв-
ление подлинной воли законодателя), междисци-
плинарный подход (рассмотрение правовых пред-
писаний в контексте связанным с ними как право-
вых, так и иных социальных институтов), социология 
права, конструктивные идеи постмодернизма и т. д. 
Выбор того или иного подхода, на наш взгляд, опре-
деляется такими факторами, как: 

– связь конкретных подходов и методов в раз-
личных типах исследований; 

– более глубокое изучение одного из подходов 
(методов) в аспекте конкретного правового исследо-
вания. 

При этом научно-методическое обеспечение как 
метод правоприменительной политики выражается в 
тех или иных правовых исследованиях, таких как: 

– методологические – исследование вопроса о 
том, работает ли закон в действительности и соот-
ветствует ли механизм его действия заложенным за-
конодателем моральным, политическим, экономи-
ческим целям; 

– комментаторские – раскрытие положений за-
кона; 

– эмпирические – определение механизма 
действия рассматриваемого закона и определение 
наиболее адекватных правовых средств достижения 
определенных данным законом целей в конкретных 
социально-правовых условиях; 

– поисковые – изучение новых направлений 
юридических исследований на основе выявленных 
проблем и тенденций правоприменительной прак-
тики; 

– экспертные исследования – проведение юри-
дической экспертизы правового акта, его оценка с 
позиций его законности, юридической техники, пра-
вил русского литературного языка, требований фор-
мальной логики. 

Отметим, что, хотя доктринальные исследова-
ния и варьируются от описательных, содержащих в 
себе комментарии ряда нормативных положений до 
глубоких теоретических работ, ориентированных на 
систематизацию имеющегося нормативного матери-
ала и практики его применения, это вовсе не озна-
чает, что менее сложное исследование является ме-
нее ценным. Напротив, они составляют основу для 
фундаментальных исследований, значение которых 
велико как для внутригосударственного правового 
регулирования, так и с международно-политической 
точки зрения. В частности, значимость российской 
уголовно-правовой мысли для формирования меж-
дународной уголовной политики предопределяется 
множеством факторов, поскольку она содержит в 
себе аргументы, обосновывающие политику борьбы 
с преступностью в том формате, в каком она пред-
ставляется обоснованной с точки зрения интересов 
Российской Федерации [21, c. 183]. 

Вторая сторона рассматриваемого элемента 
методологии политики правоприменения – вопрос о 
подготовке квалифицированных кадров, способных 
по своим профессиональным качествам к выполне-
нию работы по обеспечению реализации правопри-
менительной политики. На сегодняшний день юри-
дическое образование делает попытку объединить 
настолько, насколько это возможно, изучение ре-
альной практики применения права и внутренний 
анализ правовой системы, изолированный от лю-
бого внешнего контекста (что в большей мере свой-
ственно французской доктрине юридического обра-
зования). При этом закон в значительной мере устра-
няется от реального состояния общественных отно-
шений, а социальные проблемы представляются как 
сугубо юридические, то есть потенциально разреши-
мые исключительно правом и ничем другим. Разу-
меется, такой подход приводит лишь к формирова-
нию у обучающихся идеализированных и искус-
ственных представлений о реальной практике при-
менения права, где сформулированные проблемы 
решаются без необходимой связи с реальностью. 
Вместе с тем В.Ю. Панченко отмечает, что примене- 
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ние права, в отличие от многих других видов дея-
тельности в правовой сфере, приближено к эконо-
мическим, политическим, социальным и другим по-
требностям людей и организаций [18, c. 7]. Более 
плодотворным нам представляется подход, преду-
сматривающий учет реального измерения социаль-
ной науки, включающий в себя формирование 
навыка проведения комплексных, междисципли-
нарных исследований. Это возможно в том числе за 
счет полноценного изучения таких дисциплин, как 
криминология, правовая социология, юридическая 
психология, юридическая антропология, методики 
эволюционного анализа в праве, а также путем осво-
бождения современного юридического образова-
ния от парадигмы спонтанности, случайности и вни-
мания к незначительному, свойственной культуре 
постмодерна в целом, эфемерность которой под-
тверждается и ее деконструктивным характером.  

Рассмотренные направления методологии пра-
воприменительной политики, как представляется, от-
ражают всю сложность указанного явления, формиру-
емого и правоприменительной практикой, и ее по-
требностями. Это определяет необходимость даль-
нейшего определения различных сторон методологи-
ческой основы политики правоприменения в ходе 
научного дискурса, а также более полного определе-
ния ее места в структуре правовой политики в целом. 

8. Выводы 
1. Правоприменительная политика – это госу-

дарственная стратегия, определяющая основные 
направления, методы и средства реализации право-
вых предписаний.  

2. С позиций системного подхода правоприме-
нительная политика представляет собой систему 
управленческого типа, в который выделяются три 
элемента: субъект, объект и средства (методы). 

3. Методология политики правоприменения 
включает в себя систему методов: 

а) моделирования основных направлений осу-
ществления права; 

б) разработки общей стратегии реализации 
правовых предписаний; 

в) выявления тенденций правоприменитель-
ной практики; 

г) коррекции тенденций правоприменительной 
практики; 

д) научно-методического обеспечения право-
применительной политики. 

4. Необходимый учет моделирования как ме-
тода правоприменительной практики ставит во-
просы о том, какие именно методы разработки мо-
гут использоваться для создания новых моделей в 
области правового регулирования, а также о том, ка-
кие из существующих методов применимы и к реа-
лизации права, но при этом могут быть адаптиро-
ваны к созданию моделей правотворческой поли-
тики. Основная идея здесь состоит в том, чтобы обес-
печить перенос методов теории информационных 
систем в область моделирования правопримени-
тельной политики.  

5. Методология правоприменительной поли-
тики имеет тесную связь с правовой политикой в це-
лом, что дает основание признать исключительную 
важность для правоприменения юридических де-
клараций, признанных человечеством. 

 

СПИСОК ЛИТРАТУРЫ 
 
1. Вопленко Н.Н. Правоприменительная политика: понятие и содержание / Н.Н. Вопленко // Тезисы до-

кладов 9-й научной конференции профессорско-преподавательского состава ВолГУ. – Волгоград: Изд-во 
ВолГУ, 1992. – С. 96–97. 

2. Кельзен Г. Чистое учение о праве / Г. Кельзен. – Вып. 1. – М., 1987. – 213 с. 
3. Pound R. Sociology of Law / R. Pound // Twentieth Century Sociology / Ed. by G. Gurvitch and N. E. Moore. 

– N. Y., 1945. – P. 297–340. 
4. Tyler T.R. Methodology in Legal Research / T.R. Tyler // Utrecht Law Review. – 2017. – № 13(3). – P.130–

141. 
5. Исаков Н.В. Правовая политика современной России: теория и практика: дис. … д-ра юрид. наук / 

Н.В. Исаков. – Ростов н/Д, 2004. – 459 с. 
6. Колесникова А.Ю. Правовая политика России в отношении некоторых категорий инвалидов в 1991–

2004 годах / А.Ю. Колесникова // Правовая политика и правовая жизнь. – 2014. – № 1 (54). – С. 42–47.  
7. Кудрявцев В.Н. Причины преступности / В.Н. Кудрявцев, В.Е. Эминов. Причины преступности // Кри-

минология / под ред. В.Н. Кудрявцева, В.Е. Эминова. – М.: Норма, 2011. – 128 с. 
8. Маркс К. Избр. произв.: в 2 т. / Маркс К., Энгельс Ф. – Т. 2. – М., 1952. – 516 с. 



14 

Правоприменение  
2018. Т. 2, № 4. С. 5–15 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 5–15 

9. Клейменов М.П. Криминализация государства в контексте глобализации / М.П. Клейменов, И.М. Клей-
менов // Вестник Омского университета. Серия «Право». – 2018. – № 2(55). – С. 146–150. 

10. Aguilo-Regla J. Introduction: Legal Informatics and the Conceptions of the Law / J. Aguilo-Regla // Law and 
the Semantic Web. – Berlin, 2005. – P. 18–24. 

11. Knackstedt R. Conceptual Modeling in Law: An Interdisciplinary Research Agenda / R. Knackstedt, M. Hed-
dier, J. Becker // Communications of the Association for Information Systems. – 2014. – Vol. 34. – P. 712–736.  

12. Клейменов М.П. Криминологическое законодательство и криминологическое право в России / 
М.П. Клейменов // Lex Russica. – 2018. – № 2 (135). – С. 148–158. 

13. Dyzenhaus D. Dworkin and Unjust Law / D. Dyzenhaus. URL: http://www.oxfordscholarship.com/ 
view/10.1093/acprof:oso/9780190466411.001.0001/acprof-9780190466411-chapter-7. 

14. Клейменов М.П. Прогнозирование правоприменительной деятельности / М.П. Клейменов // Вестник 
Омского университета. Серия «Право». – 2008. – № 3(16). – С. 10–12. 

15. Чукин С.Г. Философия права / С.Г Чукин, В.П. Сальников, В.В. Балахонский. – М.: ИМЦ ГУК МВД России, 
2002. – 240 с. 

16. Клейменов М.П. Мониторинг правоприменения в России / М.П. Клейменов, Е.С. Иванов, М.Г. Коз-
ловская // Вестник Омского университета. Серия «Право». – 2017. – № 4 (53). – С. 123–129.  

17. Томин В.А. Правотворческая деятельность субъектов Российской Федерации: учебное пособие / 
В.А. Томин. – СПб.: Санкт-Петербургский институт (филиал) Академии Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации, 2017. – 96 с. 

18. Панченко В.А. Современное правопонимание и правоприменение / В.А. Панченко // Вестник Ом-
ского университета. Серия «Право». – 2012. – № 4(33). – С. 6–9. 

19. Аминов Д.И. К вопросу о роли мониторинга при реализации современной уголовной политики / 
Д.И. Аминов // Вестник Московского университета МВД. – 2012. – С. 45–47. 

20. Бабаев М.М. Проблемы российской уголовной политики / М.М. Бабаев, Ю.Е. Пудовочкин. – М.: Про-
спект, 2014. – 296 с. 

21. Ерохин Д.В. Понятие и цели международной уголовной политики / Д.В. Ерохин // Вестник Омского 
университета. Серия «Право». – 2018. – № 3 (56). – С. 179–185. 

 

REFERENCES 
 
1. Voplenko N.N. Law enforcement policy: notion and content, in: Tezisy dokladov 9 nauchnoj konferencii pro-

fessorsko-prepodavatelskogo sostava VolGU. Volgograd, VolGU Publ., 1992, pp. 96-97. (In Russ.). 
2. Kelsen H. Pure Theory of Law. B. 1., Мoscow, 1987. 213 p. (In Russ.). 
3. Pound R. Sociology of Law // Twentieth Century Sociology / Ed. by G. Gurvitch and N. E. Moore., N. Y., 1945. 

P. 297-340. 
4. Tyler T.R. Methodology in Legal Research // Utrecht Law Review. 2017. 13(3). pp.130–141. 
5. Isakov N.V. Legal policy of modern Russia: theory and practice. Doct. Diss. Rostov on Don, 2004. p. 459. (In 

Russ.). 
6. Kolesnikova A.U. Legal policy of Russia regarding certain categories of persons with disabilities in 1991 – 

2004. Pravovaya politika i pravovaya zhizn= Legal policy and legal life, 2014, no. 1 (54), pp. 42-47. (In Russ.). 
7. Kudryavtsev V.N. (ed), Eminov V.E. The Causes of crime. Moscow: Norma publ., 2011. 128 p. (In Russ.). 
8. Marx K., Engels F. Selected works:in 2 parts. P.2.Мoscow, 1952. 516 p. (In Russ.). 
9. Kleimenov M.P., Kleimenov I.M. Criminalization of the state in the context of globalization. Vestnik Omskogo 

universiteta. Seria «Pravo» = Herald of Omsk University. Series «Law», 2018, no. 2(55). pp. 146-150. (In Russ.). 
10. Aguilo-Regla J. Introduction: Legal Informatics and the Conceptions of the Law // Law and the Semantic 

Web. Berlin, 2005. pp. 18-24. 
11. R. Knackstedt, M. Heddier, J, Becker.Conceptual Modeling in Law: An Interdisciplinary Research Agenda // 

Communications of the Association for Information Systems.2014.Vol. 34. pp. 712-736. URL: http://aisel.aisnet.org/ 
cais/vol34 

12. Kleimenov M.P. Criminological legislation and criminological law in Russia. Lex Russica, 2018, no. 2 (135). 
pp. 148-158. (In Russ.). 



15 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 4. С. 5–15 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 5–15 

13. D. Dyzenhaus. Dworkin and Unjust Law. URL: http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/ac-
prof:oso/9780190466411.001.0001/acprof-9780190466411-chapter-7. 

14. Kleimenov M.P. Forecasting of enforcement of law. Vestnik Omskogo universiteta. Seria «Pravo» = Herald 
of Omsk University. Series «Law», 2008, no. 3(16). pp. 10-12. (In Russ.). 

15. Chukin S.G., Salnikov V.P., Balakhonsky V.V. Philosophy of Law. Moscow: IMTS GUK Ministry of Internal 
Affairs of Russia publ., 2002. 240 p. (In Russ.). 

16. Kleimenov M.P., Ivanov E.S., Kozlovskaya M.G. Monitoring law enforcement in Russia. Vestnik Omskogo 
universiteta. Seria «Pravo» = Herald of Omsk University. Series «Law», 2017, no. 4(53). pp. 123-129. (In Russ.). 

17. Tomin V.A. Lawmaking activities of the constituent entities of the Russian Federation: study guide. St. Pe-
tersburg: St. Petersburg Institute (branch) of the Academy of the Prosecutor General of the Russian Federation publ., 
2017. 96 p. (In Russ.). 

18. Panchenko V.A. Modern understanding and law enforcement. Vestnik Omskogo universiteta. Seria «Pravo» 
= Herald of Omsk University. Series «Law», 2012, no. 4(33). pp. 6-9. (In Russ.). 

19. Aminov D.I. On the question of the role of monitoring in the implementation of modern criminal policy. 
Vestnik Moskovskogo Universiteta MVD Rossii, 2012. pp. 45-47. (In Russ.). 

20. Babaev M.M, Pudovochkin Y.E. Problems of the Russian criminal policy. Мoscow: Prospect publ., 2014. 
296 p. (In Russ.). 

21. Erokhin D.V. The concept and purposes of international criminal policy. Vestnik Omskogo universiteta. Seria 
«Pravo» = Herald of Omsk University. Series «Law», 2018, no. 3(56). pp. 179-185. (In Russ.). 

 

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ INFORMATION ABOUT AUTHORS 
Клеймёнов Михаил Петрович – доктор юридиче-
ских наук, профессор, заслуженный деятель науки 
РФ, заведующий кафедрой уголовного права 
и криминологии  
Омский государственный университет  
им. Ф.М. Достоевского  
644077, Россия, г. Омск, пр. Мира, 55а  
e-mail: klim798@mail.ru.  
SPIN-код: 4431-6452; AuthorID: 596245  
ORCID: 0000-0002-6942-7059  

Mikhail P. Kleymenov – Doctor of Law, Professor, 
Honoured Scientist of the Russian Federation, Head, 
Department of Criminal Law and Criminology  
Dostoevsky Omsk State University  
55a, Mira pr., Omsk, 644077, Russia  
e-mail: klim798@mail.ru  
SPIN-code: 4431-6452; AuthorID: 596245  
ORCID: 0000-0002-6942-7059  

  
Ерохин Денис Витальевич – аспирант кафедры 
уголовного права и криминологии  
Омский государственный университет  
им. Ф.М. Достоевского  
644077, Россия, г. Омск, пр. Мира, 55а  
e-mail: deniserokhin@mail.ru 

Denis V. Erokhin – PhD student, Department of Crim-
inal Law and Criminology  
Dostoevsky Omsk State University  
55a, Mira pr., Omsk, 644077, Russia  
e-mail: deniserokhin@mail.ru 

  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ СТАТЬИ BIBLIOGRAPHIC DESCRIPTION 
Клеймёнов М.П. Методология политики право-
применения / М.П. Клеймёнов, Д.В. Ерохин // 
Правоприменение. – 2018. – Т. 2, № 4. – С. 5–15. – 
DOI: 10.24147/2542-1514.2018.2(4).5-15. 

Kleymenov M.P., Erokhin D.V. The methodology of 
law enforcement policy. Pravoprimenenie = Law 
Enforcement Review, 2018, vol. 2, no. 4, pp. 5–15. 
DOI: 10.24147/2542-1514.2018.2(4).5-15. (In Russ.). 



16 

 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 16–24 

УДК 340.13 
DOI 10.24147/2542-1514.2018.2(4).16-24 

НЕПРАВОВОЙ ЗАКОН: ПРОБЛЕМЫ ЕГО УСТАНОВЛЕНИЯ И ПРИМЕНЕНИЯ 
(ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 

С.В. Бирюков1, Т.А. Бирюкова2 
1Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, г. Омск, Россия 
2Главное государственно-правовое управление Омской области, г. Омск, Россия 

Информация о статье 
Дата поступления –  
13 октября 2018 г. 
Дата принятия в печать –  
14 декабря 2018 г. 
Дата онлайн-размещения –  
20 января 2018 г. 
 

Ключевые слова 
Неправовой закон, неправо, 
принципы права, 
справедливость, эффективность 
права, законность нормативного 
правового акта, ничтожный 
правовой акт, оспоримый 
правовой акт 
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The subject of the paper is the approaches to the concept of “non-legal rules”.  
The main aim of the paper is to confirm or disprove the hypothesis that rules become non-
legal when they contradict the principles of law and are totally ineffective.  
The description of methodology. The authors apply methodology of different legal theories: 
natural law, libertarian-legal, sociological, communicative, normative and integrative ap-
proaches to law, using formal logical and sociological research methods (observation 
method).The formal-legal method is also used with regard to characteristics of particular 
Russian laws.  
The main results and scope of their application. Legal rule may be unlawful for an external 
observer – in coordinates of another legal system or in comparison with law in a social 
sense. 
From the point of view of the internal observer, including the law enforcer, the following 
rules are non-legal: 1) regulations that were adopted, but initially or later it was officially 
recognized that they contradict the principles of law and the rules of higher legal force; 2) 
rules that could not be applied principally or that were not implemented until their cancel-
lation. 
Many rules widely assessed as unfair, immoral, not consistent with the principles of law 
could be a part of the current system of law for a long time and could not be officially qual-
ified as defective. Most of the very ineffective rules are still implemented selectively, some 
of them become quite effective in the future. Rules that are obviously not in conformity 
with acts of higher legal force may not be recognized as illegal officially because of various 
reasons. All of the non-legal rules, however, are very problematic for the law enforcement 
officials in several respects:  
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 – they may come into conflict with other regulatory systems of social regulation, including 
other social law of large (significant) groups and organizations, such situation entails diffi-
culties in their legitimation and implementation; 
– they may come into conflict with other acts (rules, legal principles) within this or a related 
system of legal law; 
– they can be canceled (invalidated) in future, inter alia from the moment of their adoption. 
Conclusions. Rules are also potentially illegal, when they: 1) clearly contradict the principles 
of law and the rules of higher legal force; 2) are extremely ineffective. Such acts of lawmak-
ing are very problematic from the point of view of their legitimation and implementation. 
Such acts are relatively common in Russian reality. The orientation of the practice to check 
their legal nature within the framework of the norm control is important for movement 
towards effective, fair and non-contradictory law, and not in the opposite direction. 

____________________________________________ 
 
1. Подходы к понятию «неправовой закон» 
В отечественной юриспруденции проблема де-

фектного акта правотворчества затрагивается в раз-
ных аспектах. 

В литературе, специально посвященной дефек-
там правотворчества (правотворческим ошибкам), 
отдельно выделяются дефекты правотворческой по-
литики и юридической техники [1, с. 100]. Среди 
обеих разновидностей дефектных актов есть такие 
подвиды, которые традиционно привлекают особое 
внимание. Например, характерным дефектом на 
уровне правотворческой политики всегда призна-
вался «излишний закон», изначально не годный к 
тому, чтобы изменить общественные отношения к 
лучшему. Уже в классической работе Г. Спенсера 
имеются в виду по преимуществу такие «грехи зако-
нодателей» [2, с. 82–139]. Одним из наиболее серь-
езных и типичных дефектов юридической техники 
всегда признавалось включение в текст акта неодно-
значного, противоречивого положения. 

Излишний или противоречивый закон остается 
в юридической практике в большинстве случаев обя-
зательным к применению правовым актом. Вместе с 
тем некоторые акты в силу их принципиальной де-
фектности многие авторы вообще отказываются 
называть правовыми и, как следствие, общеобяза-
тельными. Они употребляют термин «неправовой 
закон», при этом имея в виду все принципиально де-
фектные акты правотворчества, в том числе норма-
тивные правовые акты, принятые в различной 
форме. Здесь возникает целый ряд вопросов, в том 
числе: существуют ли такие акты, каковы критерии 
их выделения. 

В рамках различных типов правопонимания да-
ются разные ответы на данные вопросы. 

Наиболее типична эта проблема для есте-
ственно-правового подхода к праву, в котором под 
неправовым законом, понимается в зависимости от 

используемых посылок аморальный закон, закон, 
противоречащий естественным правам человека, 
несправедливый закон, крайне несправедливый за-
кон и т. п. Широко известны, например, рассуждения 
Г. Радбруха: «Невозможно (по смыслу – однозначно. 
– С. Б.) разграничить случаи “законодательного не-
права” и закона, действующего вопреки своему не-
справедливому содержанию. Зато можно четко 
определить: когда к справедливости даже не стре-
мятся, когда равенство, составляющее ее основу, со-
знательно отрицается в правотворческом процессе, 
тогда закон не является лишь «несправедливым пра-
вом», но даже более того – он является неправовым 
по своей природе» [3, с. 234]. 

Либертарный подход продолжает линию юс-
натурализма в версии Г. Гегеля, в которой естествен-
ное право не противопоставляется позитивному, а 
объявляется разумной его основой, и вводится кате-
гория «неправо». Стоит согласиться с Е.В. Тимоши-
ной, в том, что либертарная теория может быть оха-
рактеризована как «монистическая деонтологиче-
ская антропоцентристская теория естественного 
права с исторически изменяющимся содержанием» 
[4, с. 58]. Понятие «неправо», использованное Геге-
лем для характеристики проявлений особенной, ин-
дивидуальной воли, оказалось удобным для приме-
нения к ситуации, когда государственный аппарат 
выражает в форме закона особенные интересы, про-
тиворечащие интересам всеобщим (об этом: [5, 
с. 74]). Собственно, В.С. Нерсесянц оказался одним 
из тех исследователей, кто использовал эту возмож-
ность. В результате неправовым стал считаться за-
кон, не отвечающий принципам формального ра-
венства, правовой свободы и справедливости и 
(или) всеобщему интересу. При этом вопрос разгра-
ничения права и закона стал квалифицирующим 
признаком, отличающим подлинную юриспруден-
цию от легизма. Уже в работе 1983 года В.С. Нерсе- 
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сянц писал о том, что различение права и закона 
«проводит принципиальную грань между концепци-
ями двух противоположных типов правопонимания» 
[6, с. 360]. 

Социологический подход к праву выдвигает на 
первый план реальную способность нормативного 
положения воплотиться в общественные отноше-
ния. В этой связи закон, который не реализуется на 
практике, правом не признается. Приведем здесь 
известное высказывание Е.Б. Пашуканиса: «Если был 
издан только закон или декрет, но соответствующих 
отношений не возникло, значит, была попытка со-
здать право, но эта попытка не удалась» [7, с. 26]. По-
этому для этого подхода правообразование не за-
канчивается с окончанием правотворчества и вступ-
лением закона в силу. Необходима еще его легити-
мация, «социализация позитивного права» [8, с. 10]. 
Продолжением этой линии можно считать и комму-
никативный подход, для которого норма права су-
ществует, если она «находится в рамках коммуника-
ции между отправителем и получателем» [9, с. 271]. 

Сторонники «чистого» юридического позити-
визма, по понятным причинам сравнительно редко 
используют термин «неправовой закон». Так, по 
М.И. Байтину, положение об антиправовой законно-
сти не может восприниматься иначе, чем нонсенс: 
«какая же это законность, если она «антиправо-
вая»?». Эта «словесная манипуляция» утверждает 
он, противоречит тезису о единстве правопорядка и 
отрицательно влияет на подготовку будущих юри-
стов, прежде всего работников правоохранительных 
органов» [10, с. 310, 314–315]. Вместе с тем дума-
ется, что один случай неправового закона последо-
вательными нормативистами не может не призна-
ваться. Речь идет о принятом законе, который офи-
циально признан не соответствующим актам бо-
лее высокой юридической силы. В этом плане логич-
ным является учение Г. Кельзена, согласно которому 
право, беря свое начало в международном правопо-
рядке и в конституции, конкретизируется от одной 
ступени к другой вплоть до судебных и администра-
тивных решений. Следовательно, каждый уровень 
правопорядка является и продуктом правотворче-
ства, и правовоприменением («репродукцией 
права») по отношению к уровню вышестоящему. В 
этом смысле исполнительный акт и закон могут быть 
неправомерными [11], по существу, неправовыми. 

Широкое или интегративное правопонимание 
в действительности представлено различными под-
ходами в зависимости от того, на базе какого первич-
ного подхода (подходов) оно образуется. Так, в од- 

ном, достаточно типичном для отечественной науки, 
случае широкое правопонимание – это расширение 
нормативного подхода. Как правильно подметил 
В.С. Нерсесянц, цепочка, начинающаяся с «долж-
ного» и состоящая из его модификаций (норма зако-
нодательства – законоотношение – законосознание 
как модусы официального), остается на уровне 
«должного» [6, с. 353]. При таком подходе выводы 
нормативизма относительно неправового закона не 
претерпевают изменение. 

В другом случае делается реальная попытка 
совместить разные представления о праве. Со-
шлемся, например, на известное сегодня определе-
ние права Р. Алекси [12, с. 157]. Из него можно выве-
сти, что к числу неправовых законов немецкий пра-
вовед относит: 1) крайне несправедливый закон; 
2) закон, который в принципе не может быть реа-
лизован; 3) неконституционный закон. Как видим, 
этот подход наследует отдельные положения юс-
натурализма, «социологизма» и нормативизма. По-
добный синтез в той или иной мере характерен и для 
некоторых отечественных правоведов. Так, для 
М.М. Борисевича формальное равенство, правовая 
свобода и справедливость как критерии правового 
закона, правильно разработанные в либертарно-
юридическом учении, должны быть дополнены та-
ким праксиологическим критерием как эффективное 
исполнение закона [13, с. 63]. 

Предпринятый обзор правовых учений показы-
вает, что термин «неправовой закон» не является 
простым оборотом речи. Он логично используется в 
рамках различных концепций правопопонимания 
для характеристики принципиально дефектных за-
конов. Данный термин оказывается, по существу, си-
нонимичным словосочетанию «ничтожные (в том 
числе, нормативные. – С. Б.) правовые акты», кото-
рое также используется в отечественном правоведе-
нии [14, с. 549, 550; 15, с. 8, 17–19]. Правда, первое 
понятие производно от естественно-правового по-
хода, второе же вводится в рамках юридического по-
зитивизма. 

2. Неправовой закон с позиции, принятой в 
другой системе права 

Мы в дискуссии о правопонимании исходим из 
того, что в различных гуманитарных науках воз-
можно различное понимание права. Такое мнение в 
советское время обоснованно высказывалось 
И.Е. Фарбером [16, с. 59]. Понятия права, характер-
ные для различных наук (юриспруденции, социоло-
гии, психологии, этики и т. д.), должна синтезировать 
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социальная философия, предлагая обобщенное 
представление о праве. 

Это обобщенное представление должно, ви-
димо, включать, как юридическое, официальное 
право конкретного государства и других государств, 
международное право, так и иное право (право в со-
циальном смысле), характерное для первобытного 
общества и отдельных групп и организаций совре-
менного общества, способных в силу различных при-
чин формировать и поддерживать корпус собствен-
ных правовых норм (см. подробнее: [17; 18]). В связи 
с этим совершенно очевидно, что юридический за-
кон может являться неправовым с внешней точки 
зрения: с позиции, принятой в другой системе юри-
дического права (в другом государстве) или в ином 
социальном праве (в отдельной социальной группе 
(организации) внутри общества). 

Широко известно, скажем, что российские нор-
мативные акты, связанные с присоединением 
Крыма к России, являются неправовыми для офици-
альной Украины, также как украинское законода-
тельство о «временно оккупированных террито-
риях» является таковым для Российской Федерации. 
Менее известно, что Русская православная церковь 
офицально допускает возможность отказать госу-
дарству в повиновении греховным законам, если 
«человеческий закон совершенно отвергает абсо-
лютную божественную норму, заменяя ее противо-
положной» [19].  

Эта позиция не превращает правовой закон в 
неправовой для юриста или иного «внутреннего» 
наблюдателя, но сама возможность подобной 
оценки права не вызывает сомнения. Иногда такая 
оценка опасна, а, иногда, напротив, плодотворна и 
ведет, в конечном счете, к развитию права. 

3. Критерии неправового закона с точки зрения 
внутреннего наблюдателя (правоприменителя) 

Что же касается проблемы неправового закона 
внутри конкретной системы юридического права, то 
здесь должна учитываться общественная юридиче-
ская практика как критерий научной истины для 
юриспруденции. 

Применительно к проблеме неправового за-
кона эта практика однозначно убеждает в следую-
щем. 

1. Встречаются такие акты, которые были при-
няты, но изначально или позднее было официально 
признано, что они противоречат принципам права и 
нормам более высокой юридической силы, как по 
содержанию, так и с точки зрения нарушения проце-
дуры или компетенции при их принятии. 

2. Встречаются такие акты, реализация которых 
в принципе невозможна или которые не реализовы-
вались вплоть до их отмены. 

В первом случае имеются в виду акты, изна-
чально недействующие в силу указания норматив-
ного акта более высокой юридической силы или 
действовавшие, но признанные недействующими со 
дня принятия в порядке судебного или иного нормо-
контроля. Скажем, часть четвертая статьи 8 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации, часть 4 статьи 
30 Федерального закона от 29 декабря 2012 года 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федера-
ции» прямо говорят, что определенные локальные 
нормативные акты в сфере трудовых и образова-
тельных отношений, несмотря на их существование, 
не подлежат применению. 

В качестве типичного случая для второго пункта 
укажем на закон, который нарушает объективные 
пределы правового регулирования (например, в 
связи с тем, что норма устарела и все возможные 
субъекты соответствующих правоотношений уже от-
сутствуют). Так, отсутствуют, скорее всего, субъекты, 
на которых распространяется нормы о ветеранах бо-
евых действий в части участников гражданской 
войны 1918–1922 годов, сформулированные в Феде-
ральном законе от 12 января 1995 года № 5-ФЗ «О 
ветеранах» (см. статью 3, приложение к закону). 

Данного рода акты, продолжая сложившуюся 
традицию словоупотребления, можно определить 
не только как дефектные и ничтожные, но и как не-
правовые. Одним из признаков права является об-
щеобязательность. Поэтому невозможно назвать 
правом то, чему официально отказано в общеобяза-
тельности, а также то, что в принципе не могло или 
не смогло стать общеобязательным. 

4. Критерии потенциально неправового за-
кона 

С другой стороны, юридическая практика сви-
детельствует, что: 

1. Многие широко оцениваемые как неспра-
ведливые, аморальные, не соответствующие прин-
ципам права нормы могут длительное время яв-
ляться частью действующей системы юридического 
права и не квалифицироваться официально как де-
фектные. 

2. Большинство весьма неэффективных зако-
нов избирательно все же реализуются, некоторые из 
них в последующем становятся вполне эффектив-
ными. 

3. Акты, очевидно не соответствующие актам 
более высокой юридической силы, могут в силу раз- 
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ных причин не признаваться таковыми официально 
и активно применяться. 

4. Все соответствующие акты правотворчества, 
тем не менее, являются весьма проблемными для 
правоприменителя по нескольким параметрам:  

– они могут вступать в противоречие с иными 
нормативными системами социального регулирова-
ния, включая иное социальное право больших (зна-
чимых) групп и организаций, что влечет сложности 
при их легитимации и реализации; 

– они могут вступать в противоречие с иными 
актами (нормами, принципами) внутри данной или 
смежной системы юридического права, что также 
чревато их нереализацией; 

– они в будущем могут быть отменены (при-
знаны недействующими), в том числе с момента 
принятия. 

Игнорирование этих проблемных аспектов мо-
жет привести к негативным последствиям. 

Подобного рода акты сравнительно часто 
встречаются в российской действительности.  

Так, по нашему, возможно субъективному, 
мнению, к их числу можно отнести, некоторые нова-
ции в пенсионной сфере, в том числе, Федеральный 
закон от 29 декабря 2015 года № 385-ФЗ «О приоста-
новлении действия отдельных положений законода-
тельных актов Российской Федерации, внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации и особенностях увеличения 
страховой пенсии, фиксированной выплаты к страхо-
вой пенсии и социальных пенсий» в части отмены 
индексации пенсий работающим пенсионерам. Он, 
очевидно, противоречит конституционному прин-
ципу равенства граждан перед законом. Факт после-
дующей компенсации этой отмены единоразовой 
выплатой фактически означает как неявное призна-
ние произвольности отмены индексации пенсий для 
данной категории, так и то, что социальная эффек-
тивность данного правила оказалась сомнительной. 

Отдельные санкции Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях явля-
ются, как известно, вполне «драконовскими». 
Например, неуведомление (и даже нарушение 
формы или срока уведомления) уполномоченного 
органа о заключении (расторжении) трудового или 
гражданско-правового договора с иностранным 
гражданином, влечет административный штраф на 
юридических лиц в размере от 400 до 800 тысяч руб-
лей (часть 3 статьи 18.5). Аналогичные действия, свя-
занные с неуведомлением образовательной органи-
зацией о факте обучения, предоставлении академи- 

ческого отпуска, отчислении в отношении иностран-
ного студента влекут штраф от 500 до 800 тысяч руб-
лей (статья 18.9). При этом незаконный прием на ра-
боту или обучение иностранного гражданина обра-
зуют иные административные составы. На практике 
в одном из «безалаберных» вузов было выявлено 
около сотни нарушений формы и сроков подобных 
уведомлений в отношении различных студентом, 
что, если исходить из буквы закона, должно было по-
влечь отдельные штраф за каждое правонарушение 
на вполне астрономическую итоговую сумму. Прак-
тическим компромиссом между законностью и спра-
ведливостью наказания оказалось оформление про-
токола о факте одного правонарушения, включаю-
щего 95 эпизодов. Надо ли говорить, что этот ком-
промисс, устроивший как уполномоченный орган, 
так и образовательную организацию, сам противо-
речит законодательству? 

Согласно статье 3 Федерального закона от 
12 февраля 2001 года № 12-ФЗ «О гарантиях Прези-
денту Российской Федерации, прекратившему испол-
нение своих полномочий и членам его семьи» быв-
ший Президент Российской Федерации не может 
быть привлечен к уголовной или административной 
ответственности за деяния, совершенные им в пе-
риод исполнения полномочий Президента Россий-
ской Федерации. При этом он может быть лишен дан-
ной неприкосновенности в особом порядке лишь в 
случае возбуждения уголовного дела по факту совер-
шения им тяжкого преступления. Получается, что за 
совершенные им административные правонаруше-
ния, преступления небольшой, средней степени тяже-
сти это лицо никакой юридической ответственности 
понести не может, что явно противоречит и извест-
ному общеправовому принципу, и части 1 статьи 19 
Конституции Российской Федерации. Это не говоря о 
том, что о существовании особо тяжких преступлений 
законодатель здесь явно забыл. 

Аналогичные нормативные правовые акты и 
конкретные нормативные положения часто оцени-
ваются в юридической, научной, научно-популярной 
периодике как неправовые [20, 21]. Это, с одной сто-
роны, свидетельство востребованности критиче-
ского потенциала естественно-правовой (либер-
тарно-юридической) и социологической (коммуни-
кативной) концепций, с другой – обоснованная или 
отчасти обоснованная негативная оценка норматив-
ного акта, формальное или диалектическое его отри-
цание [22]. 

Собственно юридическая оценка соответствую-
щих актов неизбежно должна являться более осто- 
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рожной, поскольку только официальный субъект 
способен выразить легальную позицию относи-
тельно статуса спорного акта. Конкретный правопри-
менитель может иметь собственное мнение или раз-
делять преобладающее общественное мнение, но 
не должен подменять ими требования закона. 

Однако, и в рамках формального юридиче-
ского подхода подобного рода акты, если их дефект-
ность носит явный для многих субъектов характер, 
вполне можно и нужно определять не просто как 
оспоримые [14, с. 551; 15, с. 8], а именно как потен-
циально неправовые. Вряд ли можно считать, что та-
кой взятый в отдельности весьма абстрактный прин-
цип права как справедливость является признаком 
права, но принципы права в целом, отражающие и 
определенные общепризнанные в обществе мо-
ральные ценности, выступают матрицей, отличаю-
щей правовой подход от неправового. Поэтому явно 
не отвечающие принципам права или встречающие 
резкое неприятие в обществе акты следует соотно-
сить с правовой дисфункцией, при которой юриди-
ческое право выполняет несвойственные ему в иде-
але социальные функции (в частности, вместо инте-
грации общества ведет к его дезинтеграции). 

5. Выводы 
В целом мы считаем потенциально неправо-

выми такие нормативные акты, которые: 1) явно 
противоречат принципам права и нормам более вы-
сокой юридической силы; 2) крайне неэффективны. 

Подобная интерпретация указанных актов не 
противоречит тезису о единстве правопорядка. Она 
должна ориентировать практика на проверку право-
вой природы данных актов, что чрезвычайно важно 
для движения в сторону эффективного, справедли-
вого и непротиворечивого права, а не в обратную 
сторону. При этом мы полагаем, что если подобный 
акт в ходе официальной проверки будет ошибочно 
признан соответствующим актам более высокой 
юридической силы, это не лишает данный акт при-
знаков оспоримости и потенциально неправовой 
природы. Практика показывает, что, иногда спорные 
акты можно подвергнуть и повторной проверке. 

Сегодня в юридической литературе широко 
представлено мнение, что современное юридиче-
ское право вобрало в себя естественно-правовое 
начало. Так, В.М. Шафиров характеризует его как 
«естественно-позитивное» [23], в ряде работ 
В.Д. Зорькина с этим, по существу, связывается абсо-
лютная ценность Конституции Российской Федера-
ции [24, с. 11–47]. Это вполне логичное представле-
ние, изначально связано с невозможностью удвое-
ния конкретной юридической системы (ее разделе-
ния на отдельные позитивное и естественное право) 
и со стремлением к совершенству права через 
правотворческую деятельность. В то же время оно 
не должно приводить к обманчивому ощущению со-
вершенства существующей системы права. 

В подлинном естественно-позитивном праве 
на место фактического представления о полной сво-
боде правотворчества должна заступить хорошо из-
вестная мысль о том, что принципы права, в том 
числе отраженные в конституции страны, имеют ре-
альную правотворческую и правоинтерепретацион-
ную функцию, являются критерием правового за-
кона. Кроме того, в случае принятия принципиально 
неэффективного закона он должен быть устранен из 
системы законодательства. В этой части естествен-
ный и социологический подходы к праву могут и 
должны быть востребованы. 

В России, безусловно, сложилась определен-
ная система судебного и иного нормоконтроля, как в 
части нормативных требований к ней, так и в части 
реальной правоприменительной практики. Однако, 
во всех сложных случаях практический результат 
нормоконтроля сильно зависит от толкования права, 
которое и предопределяет, будет ли акт признан не 
соответствующим акту, имеющему большую юриди-
ческую силу. Хотелось бы, чтобы практика этого тол-
кования всегда основывалась бы не просто на инте-
ресах стабильности и буквальном прочтении кон-
кретных норм, имеющих более высокую юридиче-
скую силу, но и на выявлении смысла принципов 
права и развитии представлений о них. Только в та-
ком случае можно говорить о подлинном нормо-
контроле. Благо, порой встречаются такие примеры.  
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The subject. The paper is devoted to the constitutional basis of modern legal policy. 
The purpose of the paper is to confirm or disprove the hypothesis that constitutional con-
cept of legal policy is necessary basis of reform of legal relations between constituent enti-
ties in federative state. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, com-
parative method, description) as well as particular academic methods (formal-legal 
method, interpretation of legal acts). 
The main results, scope of application. The emergence and further development of a legal 
policy based on constitutional provisions and norms continues to impact significantly on the 
organization of state and local authorities. Democracy, federalism, republicanism and legal-
ism are the four components that can form the basis for the development of the doctrinal 
conception of legal policy aimed to the strategic development of these constitutional axio-
matic postulates. In Russia there is no clearly defined "road map", which is based on the 
strategic planning of the constitutional system. The Constitution of the Russian Federation 
contains enough inaccuracies of both legal and technical and substantive nature. 
Conclusions. It is necessary to develop a concept of legal policy. Such concept is necessary 
basis of reform of legal relations between constituent entities in federative state. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
В настоящее время наметилась тенденция кон-

ституционализации тех или иных правовых институ-
тов, а также придание общественно-политическим 
процессам и явлениям «конституционного» харак-
тера [1–5]. Это происходит во многом благодаря по-
ложениям Конституции Российской Федерации, ко-
торая вот уже на протяжении 25 лет задает вектор 

развитие российского государства и общества, опре-
деляет правовую направленность законодательства. 

Безусловно, ценность конституционных норм и 
положений очевидна для современного государ-
ства, и придание любым социально значимым про-
цессам свойства конституционности, или как при-
нято говорить «конституционализации», не вызы- 
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вает никаких сомнений и нуждается в поддержке и 
правоприменительной реализации. 

2. Конституционная основа доктринальной 
концепции правовой политики 

В связи с этим появление и дальнейшее разви-
тие правовой политики [6–9], основанной на консти-
туционных положениях и нормах, продолжает оказы-
вать существенное влияние на организацию органов 
государственной власти и местного самоуправления 
[10; 11]. Основы конституционного строя составляют 
матрицу государственно-правовых отношений и со-
держат новую модель отечественной организации 
публичной власти, в основе которой лежат фундамен-
тальные постулаты, выступающие в свою очередь 
конституционными характеристиками. Речь идет о 
провозглашении Российской Федерации как демо-
кратического, правового, федеративного государства 
с республиканской формой правления.  

Демократизм должен проявляться, прежде 
всего, в создании условий для развития институтов 
непосредственной демократии и иных форм полити-
ческого волеизъявления граждан, что в итоге опре-
деляет легитимность формируемых органов публич-
ной власти различного уровней. Республиканская 
форма правления, будучи связанной с такой право-
вой категорией как «демократия» призвана обеспе-
чивать политическую волю большинства избирате-
лей при образовании органов государственной вла-
сти и местного самоуправления, сменяемость, ответ-
ственность и срочность их деятельности. 

Однако, как известно определение к какому 
виду следует относить отечественную форму правле-
ния является предметом научных дискуссий. Боль-
шинство ученых-конституционалистов рассматри-
вают Россию как «типичную президентско-парла-
ментскую республику, в организации государствен-
ной власти которой весьма своеобразно сочетаются 
признаки как президентской, так и парламентской 
республики» [12, c. 300]. Тем не менее, установлен-
ная система организация публичной власти в стране 
должна отвечать не только свойству легитимности, 
но и исходя из вышесказанного обеспечивать ле-
гальность процедуры как образования органов пуб-
личной власти, так и их собственно деятельность. 

Переход к действительному федерализму, 
предполагает гармоничное, сбалансированное раз-
межевание компетенционных полномочий между 
федеральным центром и регионами, установление 
принципов и параметров взаимодействия между 
федеральными и органами государственной власти 
субъектов Федерации, основной целью которых яв- 

ляется создание условий для обеспечения стабили-
зации политико-правовой обстановки, обеспечения 
прав и свобод человека и, социально-экономиче-
ской ситуации, способствующих развитию субъектов 
Федерации.  

Провозглашение Российской Федерации пра-
вовым государством, означает не просто признание 
верховенства права и законодательства над какими-
либо иными постулатами и догмами идеологиче-
ского, религиозного и иного характера, способные 
подрывать установленный законодательством пра-
вопорядок, а доминирование идеи права как соци-
альной ценности в обществе, без преувеличения ко-
нечно же его роли и абсолютизации, во избежание 
иной крайности – правового идеализма. 

Таким образом, вышеназванные конституцион-
ные характеристики Российской Федерации – демо-
кратизм, федерализм, республикализм и легизм (в 
данном контексте идея правового государства и вер-
ховенства права) представляют собой четыре компо-
нента, которые могут лечь в основу разработки док-
тринальной концепции правовой политики, целью 
которой будет определение стратегического разви-
тия этих конституционных аксиоматических постула-
тов правовой системы Российской Федерации.  

3. Генезис конституционных основ правовой 
политики 

В настоящее время мы не имеем четко выра-
женной так называемой «дорожной карты», в основе 
которой лежало бы стратегическое планирование 
развития конституционного строя. Конституционная 
концепция претворения в жизнь принципов демокра-
тизма, федерализма, республикализма и легизма вос-
требовано сейчас для дальнейшего развития указан-
ных принципов в современной России. Если к при-
меру, взять проблематику российского федерализма, 
то она во многом обусловлена, по нашему мнению, 
отсутствием четко доктринально разработанной, со-
циально-экономическим выверенной, политически 
выдержанной такой концепции. 

Трансформация федеративных отношений, 
начавшаяся в начале 90-х годов прошлого века, при-
вела к дестабилизации федеративных отношений, что 
нашло отражение в сепаратистских тенденциях мно-
гих республик в составе РСФСР в плоть до отделения 
и образования самостоятельных государств. Камнем 
преткновения стали вопросы разграничения предме-
тов ведения и полномочий, что вынудило федераль-
ный центр заключить с субъектами Федерации 
31 марта 1992 года Федеративный Договор, в кото-
ром были обозначены рамки распределения их ком- 
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петенционных полномочий в зависимости от особен-
ностей правового статуса субъекта Федерации. 

Принятие Конституции Российской Федерации 
в 1993 году также сопровождалось политическим 
противостоянием, приведшим к вооруженному 
столкновению в октябре того же года, между сторон-
никами Президента и Верховного Совета РСФСР. 

Работу Конституционного Совещания также 
нельзя признать полностью успешной и эффективной, 
так как многие вопросы приходилось решать, выби-
рая компромиссный вариант, согласованный между 
различными заинтересованными политическими си-
лами, а часть вопросов после их конституционного за-
крепления послужили поводом к обращению в Кон-
ституционный Суд за их разъяснением и толкованием 
в силу неясности, обусловленной юридико-техниче-
ским содержанием той или иной конституционной 
нормы (при этом практика толкований Конституцион-
ным Судом быстро была свернута).  

4. Неточности Конституции РФ, оказывающие 
влияние на правовую политику 

В Конституции Российской Федерации, как по-
казала первая четверть ее действия содержится ряд 
неточностей как юридико-технического, так и содер-
жательного порядка [13]. В частности, в тексте Кон-
ституции Российской Федерации отсутствует ряд 
важных положений, требующих именно конституци-
онной регламентации: 

во-первых, прежде всего в Конституции не со-
держатся нормы, устанавливающие основы деятель-
ности органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, включая способы их образо-
вания и основы правового статуса; 

во-вторых, отсутствуют положения, регламен-
тирующие основания, принципы и порядок вмеша-
тельства в строго определенных случаях федераль-
ного центра для стабилизации обстановки или же 
правомерного поддержания режима конституцион-
ной законности в том или ином субъекте Федерации, 
как это предусмотрено многими федеральными кон-
ституциями зарубежных стран (Президентское прав-
ление в Индии, Федеральная интервенция в Брази-
лии, Федеральное принуждение в ФРГ и др.). В этой 
части слишком размыто выглядит положение части 
4 статьи 78 российской Конституции, согласно кото-
рому Президент и Правительство Российской Феде-
рации обеспечивают осуществление полномочий 
федеральной государственной власти на всей терри-
тории страны; 

в-третьих, проблема распределения компетен-
ционных полномочий Российской Федерации с од- 

ной стороны и субъектов Федерации с другой, в от-
раженных в трех предметах ведения (исключитель-
ная компетенция Российской Федерации, совмест-
ная компетенция Российской Федерации с субъек-
тами и собственно остаточная компетенция самих 
субъектов) является камнем преткновения на пути 
развития и модернизации федеративных отноше-
ний. Субъекты Российской Федерации по сути ли-
шены собственных прерогатив для решения вопро-
сов своего региона непосредственно. В данном ас-
пекте сложно говорить о какой бы то ни было само-
стоятельности субъектов Федерации, да и децентра-
лизации государственного управления в условиях 
федерализации. По верному замечанию М.В. Деми-
дова «реальный федерализм невозможен без само-
стоятельной системы органов государственной вла-
сти субъектов» [14, c. 67]. Непроработанность мо-
дели федеративного устройства и разграничения 
предметов ведения и полномочий между Россий-
ской Федерацией и ее субъектами, вызваны неопре-
деленностью модели российского федерализма; 

в-четвертых, эффект «сложноустроенных» 
субъектов Федерации, выражающийся в особенно-
сти правового положения автономных округов, вхо-
дящих в состав края или области;  

в-пятых, в тексте Конституции ничего не гово-
рится по сути об основах бюджетной, налоговой и 
финансовой политики Российской Федерации, равно 
как и об основах региональной политики, имеющих 
стратегическую направленность; 

в-шестых, нерешенность относительно вида 
отечественной формы правления до сих пор порож-
дает проблемы организации публичной власти в 
стране и приводит к возникновению иных вопросов, 
касающихся и компетенционного распределения 
полномочий как между высшими органами государ-
ственной власти, так и между федеральными и субъ-
ектными органами государственной власти. И это 
еще далеко не весь перечень вопросов, которые 
должны быть регламентированы и решены в ходе 
разработки Конституции Российской Федерации. 

5. Выводы  
Таким образом, очень много нерешенных про-

блем и вопросов остается на сегодняшний день, и за-
тягивание с их решением только лишь ухудшают сло-
жившуюся ситуацию по дальнейшему развитию фе-
деративных начал, установленных в Конституции 
Российской Федерации. Думается верным будет 
утверждение, что именно нормы Конституции 
должны содержать основу правового статуса орга-
нов государственной власти, а именно – способ их 
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образования, принципы функционирования и взаи-
модействия с иными публичными органами управ-
ления и власти. Наличие подобных конституционных 
норм обеспечит определенную стабильность в си-
стеме органов государственной власти федераль-
ного и регионального уровней. 

Как мы видим, отсутствие полноценной кон-
цепции правовой политики заметным образом ска-
зывается в деятельности органов государственной 
власти Федерации и ее субъектов, развитии институ-
тов демократии и воплощение идеи правового госу-
дарства. Полагаем, что настало время для выработки 
концепции правовой политики, которая будет явля-
ется одним из элементов дальнейшего реформиро-
вания федеративных отношений, основанных, 
прежде всего, на отечественном опыте функциони-
рования публичных органов власти и управления. К 

примеру, проводимая в отношении субъектов Рос-
сийской Федерации региональная правовая поли-
тика, реализуемая федеральным центром сов-
местно с субъектами может основываться только на 
конституционных принципах организации публич-
ной власти, конституционных нормах, предписываю-
щих отношения между Российской Федерацией и ее 
субъектами при разграничении предметов ведения 
и полномочий, которые нуждаются в дополнениях и 
корреляции. Эти и другие вопросы должны найти от-
ражение в конституционном тексте. 

Следует отметить, что, существенное, на наш 
взгляд, отличие правовой политики, проводимой в 
советский период заключается в том, что в настоя-
щее время, такая политика возможна только если 
она основана на конституционных положениях и 
нормах. 
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Исследуются вопросы правотворческой и правоприменильной практики, связанной с 
выбором гражданами Российской Федерации образовательных учреждений и про-
грамм при получении общего образования. Рассматриваются проблемы и конфликты, 
связанные с недостатками правового регулирования в этой сфере. Анализируется су-
ществующая в Российской Федерации «участково-территориальная» модель органи-
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The subject of the paper is legal conditions for realization the constitutional right to educa-
tion. 
The purpose of the paper is to confirm or disprove the hypothesis that legal measures of 
realization of the right to education that are used in developed foreign countries can be 
used in Russia to improve Russian educational legislation. 
The methodology. General scientific methods as analysis, synthesis, induction, deduction, 
comparison were used. The author also uses the formal legal interpretation of Russian ju-
dicial decisions as well as comparative legal method.  
The main results and scope of their application.  The court decisions supporting the principle 
of territorial consolidation of schools indicate that this principle does not exclude the pos-
sibility of citizens not residing in the fixed territory to enter the school of their choice. How-
ever, the implementation of this feature, due to the lack of legislative regulations of the 
procedure, can cause bias, corruption and other abuses of constitutional right to education. 
Inequality children’s opportunities to enter the school due to their place of residence per-
sists in the individual selection process. Situations where there are no clear and consistent 
rules for the provision school education inevitably generates numerous violations of citi-
zens' rights and inequality based on the financial situation of parents. In Russia, there is no 
"waiting list", when children wishing to enroll in a particular school, would be taken to the 
vacant place. Accordingly, the adoption of such decisions by school administrations also lies 
in the plane of subjective discretion and causes corruption risks. China's experience is inter-    
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 esting because there are transparent, equal conditions for legal attraction of extra-budget-
ary funds to the school system, which do not turn access to education in the best schools 
into a corruption scheme or competition of parents ' incomes and do not infringe the rights 
of those who seek to enter them on the basis of their own achievements and knowledge. 
Speaking about the British experience, it is interesting to note that the lack of vacancies in 
the school itself can not be a reason for refusing to enroll a child in school. 
Conclusions. The legal experience of developed countries, such as the United Kingdom, Ger-
many, Austria, Japan, China, in regulating the grounds and procedures for the provision of 
school education can be successfully applied in order to improve the Russian legislation, 
which establishes the legal mechanisms for the implementation of the constitutional right 
to education. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
В отличие от сегмента дошкольного образова-

ния школы в России формально полностью покры-
вают потребность в предоставлении образователь-
ных услуг. В тех населенных пунктах, где школы отсут-
ствуют либо работают в режиме начального общего 
образования, органы местного самоуправления обя-
заны организовать подвоз учащихся до школ, оказы-
вающих необходимые образовательные услуги. 

Однако отсутствие дефицита мест в системе рос-
сийского школьного образования не снимает остроты 
проблемы равенства возможностей в рамках этой си-
стемы. Очевиден тот факт, что качество образователь-
ных услуг, предоставляемых школами, разное. Оно 
может отличаться разительно даже в учреждениях, 
расположенных через дорогу друг от друга. Такая си-
туация типична не только для России [1]. 

Разумеется, спрос на получение образователь-
ных услуг лучшего качества высок и превышает до-
ступное предложение. Каким образом законода-
тельство регулирует доступ граждан к получению 
школьного образования? 

2. Регулирование доступа к школьному обра-
зованию в России 

Так же, как и в случае с дошкольным образова-
нием, здесь действует базовый принцип территори-
ального преимущества. На основании части 3 статьи 
67 Федерального закона от 29 декабря 2012 года 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федера-
ции» (далее – Федеральный закон об образовании 
№ 273-ФЗ) за каждой школой закрепляется террито-
риальный участки, проживающие на которых граж-
дане обеспечиваются местами в школе в приоритет-
ном порядке [2, c. 240; 3 c. 66; 4, c. 310]. 

2.1. Территориальное закрепление школ 
Включению в закон указанной нормы предше-

ствовала весьма неоднородная судебная практика, 
которая в том числе выражала позицию о недопусти-
мости предоставления преимуществ при выборе об- 

щеобразовательного учреждения по признаку тер-
ритории проживания. 

Судами общей юрисдикции были признаны не-
действующими положения нормативных правовых 
актов ряда субъектов Российской Федерации и мун-
ципальных образований, устанавливающих приори-
теты при приеме детей в первый класс. Так, реше-
нием Московского городского суда от 13.04.2011 по 
заявлению прокурора города Москвы были признаны 
противоречащими федеральному законодательству и 
недействующими положения статьи 11 Закона города 
Москвы № 14 «Об общем образовании в городе 
Москве», согласно которым в первые классы государ-
ственных образовательных учреждений в первую 
очередь принимаются дети, проживающие в домах, 
расположенных в непосредственной близости от со-
ответствующего образовательного учреждения; дети-
сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей; 
дети из многодетных семей; дети, имеющие братьев 
и сестер, обучающихся в данном образовательном 
учреждении; дети, которым федеральными законами 
и иными нормативными правовыми актами Россий-
ской Федерации, законами и иными нормативными 
правовыми актами города Москвы предоставлено 
преимущественное право при приеме в государствен-
ные образовательные учреждения, реализующие ос-
новную общеобразовательную программу соответ-
ствующего уровня.  

В отсутствие законодательно установленных 
правил, регулирующих порядок приема детей в 
школы в условиях, когда количество желающих пре-
вышает количество доступных мест, отмена террито-
риального приоритета породила крайне напряжен-
ную и конфликтную ситуцацию, прежде всего в круп-
ных российских городах [5]. Вот как ее описывает 
журналист «Российской газеты»: 

«Жесткий боевик под условным названием 
“Кто прорвется в первый класс?” с начала этого года 
страна смотрела практически в прямом эфире. В но- 
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востных выпусках периодически появлялись сю-
жеты, похожие как близнецы-братья. Издерганные 
взрослые сутками штурмовали школы, вставая в 
огромные очереди затемно. Писали забытые списки, 
раздавали номерки и успокаивающие таблетки. 
Нервные граждане из очередей просто хотели запи-
сать в школы своих чад. Но желающих, как водится, 
было много. А мест в первых классах оказалось вдруг 
мало. Поэтому градус возмущения в этих очередях 
рос день ото дня. Доходило до оскорблений, а в 
особо нервных случаях до мордобоя и милиции. В 
телевизионных сюжетах менялись только названия 
школ и городов. А очереди были везде одинаковы. 
Но самые большие и скандальные битвы за право 
прийти в "свою" школу оказались в Москве»1. 

Спорное решение Мосгорсуда было обжало-
вано в кассационном порядке Московской город-
ской думой и отменено определением Верховного 
суда Российской Федерации 15 июня 2011 года. В 
определении отмечено, что правовое регулирова-
ние, при котором каждому гарантировано право на 
поступление в первый класс того образовательного 
учреждения, которое расположено в непосред-
ственной близости от его места жительства, не мо-
жет расцениваться как дискриминационное, ограни-
чивающее право на общедоступное образование. 
Иное регулирование, по мнению высшей судебной 
инстанции, напротив, с определенной долей вероят-
ности допускало бы возможность отказа в приеме в 
первый класс по мотивам отсутствия свободных мест 
детям, проживающим рядом со школой, умаляя 
право ребенка на доступность образования (в том 
числе доступность пешеходную). 

Точка в спорах о территориальном закрепле-
нии школ была поставлена федеральным законода-
телем в Федеральном законе от 8 ноября 2011 года 
№ 310-ФЗ «О внесении изменений в статьи 16 и 31 
Закона Российской Федерации «Об образовании» в 
части обеспечения территориальной доступности 
муниципальных образовательных учреждений». Со-
гласно внесенных изменений правила приема граж-
дан в муниципальные образовательные учреждения 
для обучения по основным общеобразовательным 
программам начального общего, основного общего 
и среднего (полного) общего образования должны 
обеспечивать прием в указанные образовательные 
учреждения граждан, которые проживают на терри-
тории муниципального района, городского округа, 

                                                           
1 Козлова. Н. Первоклассное решение // Российская газета. 
Федеральный выпуск № 5505 (129) от 17.06.2011. 

закрепленной соответствующими органами местного 
самоуправления за конкретным муниципальным об-
разовательным учреждением, и имеют право на по-
лучение общего образования. Чуть позже в несколько 
видоизмененной формулировке эта норма была 
включена в новый, действующий в настоящее время 
Федеральный закон об образовании № 273-ФЗ. 

Правила, о которых идет речь в вышеназван-
ной норме, определены Приказом Минобрнауки 
России от 22 января 2014 г. № 32 «Об утверждении 
Порядка приема граждан на обучение по образова-
тельным программам начального общего, основ-
ного общего и среднего общего образования» (да-
лее – Порядок). В соответствии с пунктом 14 Порядка 
прием заявлений в первый класс для граждан, про-
живающих на закрепленной территории, начинается 
не позднее 1 февраля и завершается не позднее 30 
июня текущего года. Для детей, не проживающих на 
закрепленной территории, прием заявлений в пер-
вый класс начинается с 1 июля текущего года до мо-
мента заполнения свободных мест, но не позднее 5 
сентября текущего года. 

Таким образом, дети, не проживающие на за-
крепленной территории, отсекаются от «не своей» 
школы датой подачи заявления, с наступлением кото-
рой вакантные места могут отсутствовать или иметь 
крайне ограниченное количество. По сути, территори-
альный принцип означает достаточно жесткую сегре-
гацию российских школьников, основанную в том 
числе на имущественном признаке. Как правило, луч-
шие школы, имеющие богатые традиции, располо-
жены в престижных, наиболее привлекательных для 
проживания районах и частях населенных пунктов 
(исторических центрах, районах элитной застройки и 
т. п.). Соответственно, приоритетную, а иногда и ис-
ключительную возможность поступления в такие 
школы имеют дети из семей с высоким уровнем соци-
ального и материального положения.  

Критерии определения границ территорий, за-
крепляемых за школами, законодательством прямо 
не определены. СанПиН 2.4.2.2821-10 «Санитарно-
эпидемиологические требования к условиям и орга-
низации обучения в образовательных учреждениях» 
определил нормативные расстояния пешеходной 
доступности общеобразовательных организаций в 
зависимости от типа местности и строительно-кли-
матической зоны (от 300 метров к городской местно-
сти, до 4 км в сельской). Однако данные нормативы 



33 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 4. С. 30–42 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 30–42 

предназначены для проектирования и строитель-
ства школ и, строго говоря, не рассчитаны на процесс 
принятия решений об определении школьных мик-
роучастков. Несмотря на то, что Верховный суд Рос-
сийской Федерации в рамках рассмотрения дела по 
обжалованию вышеупомянутого решения Москов-
ского городского суда от 13 апреля 2011 г., указал на 
более широкое значение положений СанПиН, связав 
их с необходимостью территориального закрепле-
ния школ в интересах охраны здоровья детей, сами 
по себе эти положения не могут разрешить колли-
зии, возникающие при установлении границ школь-
ных микроучастков. В частности, они не дают ответа 
на вопрос, как быть в том случае и по какому прин-
ципу выбирать дома для закрепления, если школа не 
в состоянии обеспечить прием всех детей, зареги-
стрированных на территории в пределах установ-
ленного радиуса (300 или 500 метров). По какому 
принципу производить закрепление, если в установ-
ленном радиусе расположено несколько школ? По-
этому нередко решения по конкретным участкам вы-
зывают вопросы и недовольство со стороны граж-
дан. Например, в случаях закрепления дома не за 
близлежащей, а за более удаленной школой. Гаран-
тии того, что ребенок получит возможность зачисле-
ния в территориально ближайшую к нему школу, за-
конодательством не установлены.  

Показательны в этом смысле примеры из судеб-
ной практики в Пермской и Челябинской области.  

В 2012 году многие жители г. Пермь были воз-
мущены установленным в городе территориальным 
раскреплением школ. В результате принятого реше-
ния значительное количество детей было лишено 
возможности поступления в территориально наибо-
лее близкие школы, их дома закреплялись за шко-
лами, расположенными на расстоянии киллометр и 
более, с необходомстью пересечения проезжей ча-
сти. При этом имелась значительная несоразмер-
ность в распределении закрепленных мест за гимна-
зиями, лицеями, школами с углубленным изучением 
предметов, с одной стороны, и за обычными шко-
лами с другой2. 

Прокурор г. Перми обратился в суд с заявле-
нием о признании недействующим с момента при-
нятия Перечня территорий г. Перми, закрепленных 
за муниципальными общеобразовательными учре-
ждениями, утвержденного Постановлением Адми-
нистрации города Перми от 30 марта 2012 г. № 132. 

                                                           
2 Подробно об этой ситуации см.: Соколова Т. Первый класс 
выбрали за вас // Пермский обозреватель. № 15 (565) от 

Прокурор полагал, что «Перечень», нарушает 
права граждан на получение общедоступного основ-
ного образования, поскольку за частью образова-
тельных учреждений закреплена значительная часть 
территории города Перми, а за другой частью обра-
зовательных учреждений - незначительная террито-
рия города Перми. В соответствии с распоряжением 
начальника Департамента образования админи-
страции города Перми от 06.04.2012 г. № СЭД-084) 1-
26-143 организован учет детей, подлежащих обяза-
тельному обучению в образовательных учрежде-
ниях реализующих программы общего образования, 
в связи с чем проведен анализ количества детей, 
проживающих на закрепленных территориях за об-
разовательными учреждениями и количестве мест в 
первых классах, из которого следует, что количество 
мест для приема детей в первый класс недостаточно 
в тех образовательных учреждениях, за которыми 
закреплена значительная городская территория и 
количество детей, проживающих на данной террито-
рии, превышает количество мест в первых классах, 
установленных муниципальным заданием. В тоже 
время, указал прокурор, за частью образовательных 
учреждений, занимающихся либо углубленным изу-
чением отдельных предметов, либо обеспечиваю-
щих дополнительную (углубленную) подготовку обу-
чающихся по предметам гуманитарного, техниче-
ского или естественно-научного профиля (статусные 
образовательные учреждения) закреплена незначи-
тельная часть территории и количество проживающих 
на данной территории детей, заведомо не покрывает 
потребность школы в первоклассниках. Кроме того, 
при закреплении территории города Перми за обра-
зовательными учреждениями не учтены требования 
СанПиН 2.4.2.2821-10 о территориальной доступности 
образовательных учреждений для детей, которая 
должна составлять не более 0.5 км. 

Решением Ленинского районного суда г. Перми 
от 28 января 2013 года в удовлетворении заявления 
прокурора г. Перми отказано. Апелляционная ин-
станция (Пермский краевой суд) оставила решение в 
силе. В своих актах суды указали, в том числе на то, 
что п. 2.4 Раздела II, СанПиН 2.4.2.2821-10, которым 
предусмотрено, что при проектировании и строи-
тельстве городских общеобразовательных учрежде-
ний рекомендуется предусмотреть пешеходную до-
ступность учреждений, расположенных на расстоя-
нии от 0.3 до 0.5 км., относится к проектируемым и 

14 апреля 2012 года; Суворова И. Правила черчения // «Рос-
сийская газета – Неделя» – Пермский край № 6031.  
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строящимся школам, тогда как в рассматриваемом 
случае речь идет о функционирующих школах. 

В 2014 году Советский районный суд г. Челя-
бинска рассмотрел дело по иску прокурора города 
Челябинска к администрации города Челябинска о 
признании незаконным, недействующим и отмене 
пункта 1 распоряжения администрации города Челя-
бинска № 1077 от 27 февраля 2013 года о закрепле-
нии территорий за муниципальными образователь-
ными учреждениями города Челябинска. В иске ука-
зывалось, что ряд жилых домов необоснованно, в 
нарушение требований СанПиН 2.4.2821-10 закреп-
лен за образовательными учреждениями, располо-
женными на расстоянии от 0.6 до 1-48 км. Также в 
иск содержал доводы о дискриминационном харак-
тере пункта 1 оспариваемого распоряжения админи-
страции, как нарушающего права граждан на общедо-
ступное образование и указывал на преюдиции Опре-
деления Верховного Суда Российской Федерации 
№ 5-Г11-106 от 15 июня 2011 года при разрешении 
гражданского дела по существу. Однако суд в удовле-
творении иска отказал, так же, как и пермские суды, 
указав на рекомендательный характер требований 
пункта 2.4 СанПиН 2.4.2.2821-10 и их распространение 
на проектирование и строительство городских обще-
образовательных учреждений, невозможность при-
менения к ранее построенным зданиям общеобразо-
вательных учреждений. Челябинский областной суд 
поддержал выводы суда первой инстанции. 

Иными словами, какие-либо основания для су-
дебной защиты прав граждан в связи закреплением 
жилых территорий за школами практически отсут-
ствуют. Во-первых, органы местного самоуправле-
ния при принятии решений не связаны норматив-
ными требованиями об условиях и критериях за-
крепления территорий. Во-вторых, как указал Перм-
ский краевой суд в апелляционном определенииот 
17.04.2013 по делу N 33-3486 обоспаривании поста-
новления Администрации города Перми от 
30.03.2012 г. № 132 «О закреплении территории го-
рода Перми за муниципальными общеобразова-
тельными учреждениями», определяющее значе-
ние для разрешения данного спора имеет то обстоя-
тельство, что оспариваемое «Постановление» не ре-
гламентирует порядок и основания приема детей в 
образовательные учреждения. Соответственно, дан-
ное «Постановление» не содержит и не может со-
держать положения, ограничивающие возможность 
реализации гражданами права на получение обще-
доступного среднего образования. 

Вывод более чем спорный, но это вывод суда. 

Точку в данном вопрос поставил Верховный суд 
Российской Федерации, который 16 сентября 2015 г. 
(определение № 5-АПГ15-55) рассмотрел апелляци-
онную жалобу жительницы Москвы Анны Рябовой, 
которая просила отменить с момента принятия при-
ложение к приказу столичного департамента обра-
зования от 22 ноября 2013 г. № 804 «О закреплении 
образовательных организаций за микрорайонами 
(территориями) города Москвы». Документ, в част-
ности, закрепляет за расположенной рядом с МГУ 
гимназией № 1514 всего два близлежащих жилых 
дома. Дом, в котором зарегистрирована дочь заяви-
тельницы, находится в 30 м от учебного заведения, 
но, как и еще более 60 домов микрорайона, припи-
сан к другой, более отдаленной и менее престижной 
школе. В результате семья, специально купившая 
квартиру в доме напротив выбранной ими гимназии, 
не смогла записать туда ребенка. Как указала выс-
шая судебная инстанция в своем определении, «до-
вод заявителя о том, что многоквартирный дом, в ко-
тором проживает дочь Рябовой А.П., расположен на 
территории, за которой закреплена иная образова-
тельная организация (ГБОУ № 118), не свидетель-
ствует о том, что такое распределение противоречит 
требованиям законодательства. Как усматривается 
из материалов дела и установлено судом, пешеход-
ная доступность ГБОУ № 118 и Гимназии № 1514 
находится в одном диапазоне, предусмотренном са-
нитарно-эпидемиологическими требованиями к 
условиям организации обучения в общеобразова-
тельных организациях, утвержденными постановле-
нием Главного государственного врача Российской 
Федерации от 29 декабря 2010 года № 189». 

Как правило, в судебных решениях, поддержи-
вающих принцип территориального закрепления 
школ, указывается на то, что данный принцип не ис-
ключает возможность граждан, не проживающих на 
закрепленной территории, поступить в школу по сво-
ему выбору. 

2.2. Спорные вопросы зачисления в школы 
Однако реализация этой возможности, в силу 

отсутствия в законодательстве норм о порядке рас-
пределения между детьми «дефицитных» школьных 
мест, лежит в плоскости отношений, предельно уяз-
вимой с точки зрения применения субъективного 
подхода, коррупционных и других злоупотреблений. 

Федеральное регулирование в этой части огра-
ничено возложением на образовательную организа-
цию обязанности проинформировать население о 
наличии свободных мест для приема детей, не про-
живающих на закрепленной территории, не позднее 
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1 июля (на информационном стенде, официальном 
сайте в сети Интернет, в средствах массовой инфор-
мации). 

Установлено также, что для таких детей прием 
заявлений в первый класс начинается с 1 июля теку-
щего года до момента заполнения свободных мест. 
Указанная норма, при отсутствии других конкретизи-
рующих правил, оставляет целый ряд вопросов. В ка-
ком порядке фиксируется время подачи заявления? 
Каким периодом времени определяется момент за-
полнения свободных мест? В каком порядке инфор-
мируются граждане о наступлении этого момента? 
Что считать заполнением свободного места: подачу 
гражданином заявления или издание распоряди-
тельного акта о зачислении ребенка в школу?  

Из текста Порядка не вполне ясен также срок 
издания распорядительного акта о зачислении «не-
закрепленных» детей в школу. 

В соответствии с пунктом 14 Порядка зачисление 
оформляется распорядительным актом в течение 7 ра-
бочих дней после приема документов. Однако из тек-
ста не понятно, относится это ко всем детям, или 
только проживающим на закрепленной территории. И 
что значит – «после приема документов»: после при-
ема отдельного взятого заявления или после наступ-
ления предельного срока для подачи заявлений? 

Еще большую неопределенность вносит пункт 
16 Порядка, согласно которому при приеме на сво-
бодные места детей, не проживающих на закреп-
ленной территории, преимущественным правом об-
ладают дети граждан, имеющих право на первооче-
редное предоставление места в образовательную 
организацию в соответствии с законодательством 
Российской Федерации и нормативными правовыми 
актами субъектов Российской Федерации. Сам тер-
мин «первоочередное» предполагает наличие не-
кой «очереди», в том время как «очередь» в данном 
случае не формируется.  

Еще более неопределенный характер носит по-
ложение пункта 4 статьи 67 Федерального закона об 
образовании № 273-ФЗ:  

«В случае отсутствия мест в государственной 
или муниципальной образовательной организации 
родители (законные представители) ребенка для ре-
шения вопроса о его устройстве в другую общеобра-
зовательную организацию обращаются непосред-
ственно в орган исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации, осуществляющий государ- 

                                                           
3 Янс Г. Страшный урок Андрея Кудоярова // Московский 
комсомолец, № 25769 от 12 октября 2011. 

ственное управление в сфере образования, или ор-
ган местного самоуправления, осуществляющий 
управление в сфере образования». 

Порядок рассмотрения уполномоченными ор-
ганами управления таких обращений, условия рас-
пределения ими мест в общеобразовательных орга-
низациях нормативно не урегулированы. 

3. Рыночная экономика и доступ к образованию 
Ситуации, когда отсутствуют ясные, непротиво-

речивые правила предоставления мест в школах, с 
неизбежностью порождает многочисленные нару-
шениях прав граждан, неравенство, основанное на 
материальном положении родителей [7–12]. Значи-
тельное распространение получили факты зачисле-
ния детей при условии перечисления добровольных 
денежных пожертвований в фонд школы. Судя по 
тем фактам, которые находят отражение в средствах 
массовой информации, так называемые «вступи-
тельные взносы» в школу могут достигать несколько 
сотен тысяч рублей. Так, в Москве вступительные 
взносы (легальный и нелегальные) колеблются от 
пяти до трехсот тысяч рублей. На Западе и Юго-За-
паде столицы они достигают максимальной цифры3.  

Явление приобрело столь значительные мас-
штабы, что на него вынужден был отреагировать 
Президент Российской Федерации на встрече с акти-
вом партии «Единая Россия» 28 апреля 2011 года. В 
диалоге с матерью троих детей, лишенной возмож-
ности устроить ребенка в близлежащую школу, 
Д.А. Медведев назвал сложившуюся ситуацию «иг-
рой без правил», а поборы с родителей «цивилизо-
ванной формой взятки». 

На повсеместное распространение незаконных 
денежных сборов с родителей под видом благотвори-
тельной помощи и добровольных пожертвований на 
протяжении многих лет указывают органы прокура-
туры. Дважды (в 2005 и 2010 годах) Генеральная про-
куратура Российской Федерации по итогам проведен-
ных проверок вносила представления Министру обра-
зования и науки Российской Федерации А. Фурсенко 
об устрании данных нарушений. Однако за последние 
восемь лет положение существенным образом не из-
менилась, о чем свидетельствуют результаты много-
численных прокурорских проверок в различных реги-
онах России: Самарская область, Приморский край, За-
байкальский край, Республика Калмыкия и др.  

Сложность выхода из сложившейся ситуации, 
изменения ее по существу заключается в том, что по 
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закону образовательным организациям не запре-
щено принимать благотвирительную финансовую 
помощь, а любой гражданин или организация 
вправе ее оказывать, что гарантировано Федераль-
ным законом от 11 августа 1995 года № 135-ФЗ «О 
благотворительной деятельности и благотворитель-
ных организациях». Претензии к администрации 
школы могут возникнуть только при наличии в ее 
действиях формальных признаков принуждения ро-
дителей к внесению денежных взносов: предостав-
ление им договоров или квитанций с заранее опре-
деленными суммами, заключение договоров и тому 
подобное. В том же случае если соблюдена види-
мость добровольности и документы оформлены 
надлежащим образом у прокуратуры и других пра-
воохранительных органов нет оснований для приня-
тия мер реагирования. При отсутствии четко опреде-
ленных правил это создает почву для практически 
безнаказанной купли-продажи мест в образователь-
ных организациях. 

Кроме того, объектом купли-продажи стало ма-
сто «прописки» (регистрации), дающее право на за-
чесление ребенка в желаемое образовательное 
учреждение. О масштабах этого «бизнеса» свиде-
тельствует статистика: например, в г. Екатеринбурге 
в 2017 году с 1 по 10 февраля за первые десять дней 
периода приема заявлений по территориальному 
принципу более трети (36 процентов) зачисленных 
первоклассников имеют временную регистрацию; в 
некоторых школах их доля достигает 70 процентов. 
Называется и стоимость такой регистрации от 4 ты-
сяч рублей до 50 тысяч рублей. В Новосибирске 
можно купить «школьную прописку» за 7 тысяч руб-
лей, в Красноярске – за 5 тысяч4. 

Также неурегулированным остается вопрос о 
заполнении в школах вакатных мест, образующихся 
в течение учебного года вследствие перехода уче-
ника в другую школу или иных обстоятельств. В Рос-
сии нет такого понятия как «лист ожидания», нахо-
дящиеся в котором дети, желающие поступить в ту 
или иную школу, принимались бы на освободивше-
еся место. Соответственно, принятие таких решений 
администрациями школ также лежит в плоскости 
субъектвного усмотрения и коррупционных рисков. 

4. Исключения из принципа территориального 
закрепления школ 

Единственный механизм, дающий школьнику 
возможность выбора школы, исходя из его способ- 

                                                           
4 Дубичева К. Первоклашка Мишка, где твоя прописка? // 
Российская газета. Федеральный выпуск № 7204 (38) от 
20.02.2017. 

ностей, академических достижений, предусмотрен 
пунктом 5 статьи 67 Федерального закона об образо-
вании № 273-ФЗ, допускающем проведение индиви-
дуального отбора при приеме либо переводе в госу-
дарственные и муниципальные образовательные 
организации для получения основного общего и 
среднего общего образования с углубленным изуче-
нием отдельных учебных предметов или для про-
фильного обучения в случаях и в порядке, которые 
предусмотрены законодательством субъекта Рос-
сийской Федерации. 

Приведенная норма, хотя и не содержит пря-
мого исключения из принципа приоритета места 
проживания при приеме в школу, но все же создает 
конкурентную основу доступа граждан к обучению в 
специализированных классах. Ее большим недостат-
ком является отсылочный характер, в полном объ-
еме передающий правовое регулирование этого 
важнейшего вопроса, включая саму возможность от-
бора, на уровень регионального законодательства. 

Анализ нормативных правовых актов субъек-
тов Российской Федерации показывает ошибочность 
такого подхода федерального законодателя, по-
скольку какой-либо стройной, законченной, а тем 
более единообразной системы государственных га-
рантий справедливого и равноправного отбора 
школьников на региональном уровне не сложилось. 

Прежде всего следует отметить, что только в 
единичных случаях основания и порядок отбора ре-
гулируются законами субъектов Российской Федера-
ции. В абсолютном большинстве регионов соответ-
ствующие полномочия закреплены за органами ис-
полнительной власти, которые, в свою, очередь не-
редко, передают решение ключего вопроса – о кри-
терях конкурсного отбора – на уровень непосред-
ственно образовательных учреждений. Например, 
полностью отсылочный в этой части характер имеет 
постановление Правительства Пензенской области 
от 12 сентября 2014 года № 641-п «Об утверждении 
случаев и порядка организации индивидуального 
отбора при приеме либо переводе в государствен-
ные и муниципальные образовательные организа-
ции Пензенской области для получения основного 
общего и среднего общего образования с углублен-
ным изучением отдельных учебных предметов или 
для профильного обучения». Согласно пункту 7 
утвержденного им Порядка критерии проведения 
индивидуального отбора несовершеннолетних 
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граждан устанавливаются образовательной органи-
зацией самостоятельно и утверждаются распоряди-
тельным актом образовательной организации. 

Похожие отсылочные положения имеют нор-
мативные правовые акты Архангельской, Амурской, 
Мурманской, Нижегородской, Тюменской, Сверд-
ловской, Тульской, Рязанской, Воронежской и ряда 
других областей. 

Как следствие, формы и условия индивидуаль-
ного отбора могут различатся не только по регио-
нам, но и по школам одного населенного пункта. 
При этом нередко школьники информируются об 
этом за 10-30 дней до дня отбора, что крайне огра-
ничивает время для подготовки. 

На практике далеко не все школы, имеющие 
классы с углубленным изучением отдельных предме-
тов или профильные классы, проводят индивидуаль-
ный отбор в них. При этом законодательство не дает 
ясного ответа на вопрос является ли проведение от-
бора таком случае правом или обязанностью школы.  

Лишь в некоторых субъектах Российской Федера-
ции предусмотрено утвреждение органами управле-
ния образование перечня образовательных организа-
ций, в которых проводится индивидуальный отбор. 

Формально декларируемый конкурентный 
принцип отбора, тем не менее, как правило, не ис-
ключает территориального ценза. В большинстве 
случаев утвержденные порядки содержат ограниче-
ния для лиц, обучающихся в других школах, и пре-
имущества для тех детей, которые уже обучаются в 
организации, осуществляющий отбор, или факт про-
живания на закрепленной территории. Например, в 
соответствии с пунктом 5 статьи 4 Закона Хабаров-
ского края от 30 октября 2013 года № 316 при приня-
тии решения об индивидуальном отборе, в случае 
превышения количества поданных заявлений над 
общим количеством мест в классе (классах) с углуб- 
ленным изучением отдельных учебных предметов 
или в классе (классах) профильного обучения и при 
равенстве показанных обучающимися результатов 
тестирования (собеседования) по соответствующим 

                                                           
5 Пункт 4 Порядка организации индивидуального отбора 
обучающихся при приеме либо переводе в государствен-
ные и муниципальные образовательные организации, 
расположенные на территории Новгородской области, 
для получения основного общего и среднего общего обра-
зования с углубленным изучением отдельных учебных 
предметов или для профильного обучения, утвержден-
ного Постановлением Правительства Новгородской обла-
сти от 12 августа 2014 года № 429. 

учебным предметам или результатов государствен-
ной итоговой аттестации по профильным предме-
там, учитываетсяпроживание обучающегося на тер-
ритории, закрепленной за образовательной органи-
зацией. В Новгородской области прием обучаю-
щихся в образовательные организации, реализую-
щие общеобразовательные программы углублен-
ного изучения отдельных учебных предметов и (или) 
профильного обучения осуществляется вне зависи-
мости от места жительства обучающихся только при 
наличии свободных мест5. 

Согласно пункту 10 Порядка, установленного 
постановлением Правительства Республики Коми от 
4 апреля 2014 года № 137, прием в образовательную 
организацию обучающегося из другой образова-
тельной организации, реализующей общеобразова-
тельную программу соответствующего уровня, осу-
ществляется при наличии свободных мест. 

Аналогичные положения, предоставляющие 
право учащимся других школ участвовать в отборе 
только по остаточному принципу (при наличии сво-
бодных мест), содержатся в нормативных правовых 
актах Приморского, Краснодарского краев, Волго-
градской, Омской областей и многих других регионов. 

Закнодательство субъектов Российской Федера-
ции при этом не содержит требований по минималь-
ным квотам мест, на которые могли бы претендовать 
учащиеся других образовательных организаций. 

В Свердловской области провозглашено, что 
комплектование классов с углубленным изучением 
отдельных предметов, классов профильного обуче-
ния производится независимо от места проживания 
обучающихся6. Однако образовательные организа-
ции самостоятельно устанавливают квоты приема 
учеников из других школ7. 

Таким образом, неравенство возможностей де-
тей, обусловленное местом их проживания, сохраня-
ется и при проведения индивидуального отбора в 
школы. 

Существуют и другие ограничения дискрими-
национного характера. Например, в соответствии с 

6 Пункт 3 Порядка организации индивидуального отбора 
при приеме либо переводе в государственные образова-
тельные организации Свердловской области и муници-
пальные образовательные организации для получения ос-
новного общего и среднего общего образования с углуб-
ленным изучением отдельных учебных предметов или 
для профильного обучения, утвержденного постановле-
нием Правительства Свердловской области от 27 декабря 
2013 года № 1669-ПП. 
7 См., напр., приказ директора Гимназии № 9 г. Екатерин-
бурга № 18 от 25 февраля 2015 года. 
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пунктом 6 порядка индивидуального отбора, утвер-
жденного постановлением Правительства Респуб-
лики Хакасия от 31 декабря 2014 года № 732, пере-
вод обучающегося из другой образовательной орга-
низации в образовательную организацию для полу-
чения основного общего и среднего общего образо-
вания с углубленным изучением отдельных предме-
тов осуществляется в случае реализации первой об-
щеобразовательных программ соответствующего 
уровня.То есть право на перевод обусловлено не 
академическими достижениями и способности ин-
дивида, а фактом обучения в школе, реализующей 
аналогичные образовательные программы. 

В несколько видоизменном виде (в качестве 
преимущества при поступлении) данное условие 
определяется в нормативных правовых актах боль-
шинства субъектов Российской Федерации. В частно-
сти, в Тюменской области преимущественным пра-
вом приема либо перевода на обучение в образова-
тельные организации (классы) пользуются обучаю-
щиеся, принимаемые в образовательную организа-
цию в порядке перевода из другой образовательной 
организации, если они получали основное общее 
или среднее общее образование в классе с углублен-
ным изучением соответствующих отдельных учеб-
ных предметов либо в классе соответствующего про-
фильного обучения (пп. 3 п. 27 Порядка). 

Отдельно следует остановиться на вопросе о 
формах и критериях индивидульного отбора. Зако-
нодательство субъектов Российской Федерации 
предусматривает, в основном, две формы отбора: 

1) по существующим достижениям, подтвер-
ждаемым документально; 

2) по результатам специальных вступительных 
испытаний. 

Иногда предусматривается только одна форма 
отбора, иногда – их сочетание. Кроме того, как уже 
отмечалось, используются критерии, характеризую-
щие не личность ребенка, а место его жительства 
или учебы. 

Первая форма отбора потенциально имеет под 
собой достаточно объективную основу. Значитель-
ным шагом вперед стало внедрение с 2017 года в рос-
сийских школах промежуточной аттестацией выпуск-
ников младшей школы (окончивших четыре класса). 
Аттестация проводится в централизованном порядке, 
на принципах, схожих ЕГЭ, с использованием единых 
контрольно-измерительных материалов и методик, 
что обеспечивает сопоставимость ее результатов. Од-
нако действующие нормативные правовые акты субъ-
ектов Российской Федерации, устанавливающие пра- 

вила отбора, за редкими исключениями, фактически 
игнорируют показатели аттестации либо учитывают 
их в системе с другими показатели успеваемости и до-
стижениями учащегося, которые носят более субъек-
тивный характер. Показатели успеваемости не всегда 
отражают реальный уровень подготовки учащихся. 
Реальная «цена» оценок может существенно отли-
чаться и ученики школ с более высоким уровенм тре-
бований к знанием и объективности в их оценке могут 
оказаться в невыгодных условиях при проведении ин-
дивидуального отбора. 

Что касается второй формы отбора - специаль-
ных вступительных испытаний, - то нормативными 
правовыми актами субъектов Российской Федера-
ции их процедуры и содержание не регулируются 
даже в части самых общих, принципиальных момен-
тов, обсепчивающих объективность и равенство 
условий их проведения. Как правило, содержится 
только указание на вид испытания (например, собе-
седование или тестирование). Все остальное (прин-
ципы построения содержательной части испытания, 
темы или вопросы, критерии определения результа-
тов и т. д.) в лучшем случае определяется локаль-
ными актми самой школы, а часто и вовсе не полу-
чает какого-либо документального закрепления. Это 
не только затрудняет качественную и на равных 
условиях подготовку к испытанию, но и создает ши-
рокие возможности для проявления субъективного 
и, не исключено, коррупционного, подхода к оценке 
его результатов.  

Возможность доступа граждан к более каче-
ственному обучению снижается не только вышепе-
речисленными факторами, но и тем, что согласно 
нормативным требованиям обучение в школах с 
углубленным изучением отдельных предметов, в 
гимназиях и лицеях возможно только в одну смену, 
что уменьшает их проектную наполняемость по 
сравнению с обычными школами в два раза. 

5. Мировой опыт реализации права на образо-
вание 

Переходя от российских реалий к мировой 
практике, следует отметить, что в ней существует 
много примеров организации доступа детей к услу-
гам школьного образования, направленных на пре-
одоление различий в социальном и экономическом 
статусе семей, субъективного и несправедливого 
распределения мест в школах [13]. 

Так, в Китае публичные средние общеобразо-
вательные школы, начинающие обучение с 7 класса, 
подразделяются на участковые (территориальные) и 
элитные. В среднем в городах количество мест в 
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элитных школах составляет 20 процентов от общего 
количества мест. Исторически, элитные школы со-
здавались для приема учащихся исключительно по 
результатам вступительных экзаменов. С конца 1990 
годов, когда в китайских школах отказались от всту-
пительных испытаний в рамках обязательного 9-лет-
него обучения, система приема в элитные школы 
была изменена, разделившись на две квоты. Первая 
– для талантливых и одаренных детей, победителей 
академических, творческих и спортиных состязаний. 
Вторая (после заполнения первой) – для лиц, выбы-
раемых по результатам лоттереи, с последущим вне-
сением платы за обучение, предельный размер ко-
торой устанавливается органами власти (в среднем 
около 400 американских долларов в год). Лотерея 
проводится с использованием технологий и наблю-
дателей, посволяющих исклчить какие-либо наруше-
ния при ее проведении. Конкурс составляет в сред-
нем 3–4 человека на место. По окончании обязатель-
ного девятилетного школьного образования лица, 
желающие получить полное общее образование, 
проходят процедуру отбора и зачисления в старшую 
среднюю школу на основании результатов нацио-
нального экзамена (жанкао) по семи предметам. В 
наиболее престижных школ могут устанавливаться 
квоты для лиц, набравших количество баллов не до-
статочное, но близкое к проходному (в диапазоне 
2 баллов) и готовых заплатить за обучение. При этом 
сумма оплаты зависит от количества набранных бал-
лов. Например, обечение ученика, которому не хва-
тило двух баллов, будет стоить в четыре раза дороже 
обучения в случае нехватки 0,5 балла. 

Опыт Китая интересен тем, что созданы про-
зрачные, равные для всех условиях легального при-
влечения внебюджетных средств в систему школь-
ного образования, не превращающие доступ к обу-
чению в лучших школах в коррупционную схему или 
состязание доходов родителей и не ущемлюящие 
права тех, кто стремится поступить в них на базе соб-
ственных достижений и знаний. 

В Великобритании (Англии и Северной Ирлан-
дии) наряду с обычными школами, принимающими 
учеников по территориальному принципу без вступи-
тельных испытаний, существует система «селектив-
ных» школ, набор в которые осуществляется резуль-
татам экзамена «11+» (сдается с 10 лет, в последний 
год начальной школы или после ее окончания; вклю-
чает в себя тест по арифметике, сочинение и тест на 
общие знания и логику). Прообраз этой системы был 

                                                           
8 Harrison A. Lotteries “used more” to decide on school place 
// www. bbc.com/news/education-26354648; Noden Ph. How 

заложен Актом об образовании принятым британ-
ским парламентом в 1944 году. В нее входили так 
называемые грамматические школы «grammar 
schools», технические и современные школы. Зачис-
ление в них осуществлялось по результатам экзамена 
11+, который был введен в этом же году.  

С 2007 года в Англии действует Кодекс поступ-
ления в школы, принятый на основании Акта о 
школьных стандартах и правилах 1998 года и Акта об 
образовании и инспекциях 2006 года. Это 100-стра-
ничный документ, подробнейшим образом регули-
рующий отношения, возникающие при приеме де-
тей в английские школы. Его главная цель, как обо-
значено в самом Кодексе, – реализация стремления 
Правительства создать школьную систему, которая 
бы несла в себе лучшие качества и справедливость, 
развивая таланты и потенциал каждого ребенка, 
независимо от его положения; систему, где бы все 
родители чувствовали, что имеют одинаковые воз-
можности в выборе школы для своих детей. 

На основании вышензванных нормативных ак-
тов помимо полностью селективных школ действуют 
также частично селективные школы, около10 про-
центов мест в которых заполняется по результатам 
эказмена 11+.  

Кроме того, установлена система критериев и 
правил отбора учащихся в обычные (неселективные 
школы) в случае, если количество заявлений о при-
еме превышает число имеющихся свободных мест, 
что достаточно частое явление, особенно в престиж-
ных, популярных школах. В этом случае использу-
ются два основных метода: 1) деление и отбор по 
группам (banding) и 2) случайная выборка, или лот-
терея (random allocation, lottery). Применяются они 
либо по отдельности, либо в комбинации, с учетом 
установленных приоритетов. Например, приоритет 
имеют дети, чьи братья или сестры уже учатся в со-
ответствующей школе.  

Деление и отбор по группам осуществлениятся 
по результатам оценки заний и способностей уча-
щихся. Группы формируются по мере убывания акаде-
мических показателей, и каждая группа имеет пропор-
циональную квоту для зачисления в школу, с тем 
чтобы обеспечить для поступления в престижные шко-
лы детям с различным уровнем подготовленности.  

Количество британских школ, использующих 
методы отбора по группам и лоттерии, сравнительно 
невелико (121 и 42, соответственно, по данным 2013 
года), но и их количество ежегодно растет8.  

ballots and banding are shaking up school admissions // The 
Conversation, 27.02.2014. 
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Говоря о британском опыте, интересно отме-
тить тот факт, что отстутствие вакантных мест в 
школе само по себе не может являться основанием 
для отказа в зачислении ребенка в школу. Такое ре-
шение было принято Верховным судом Англии, рас-
смотревшим жалобу матери ребенка, которой по 
этому основанию было отказано в зачислении и 
предложено поступление в другую школу. Суд поста-
новил, что школа обязана предоставить место ре-
бенку, если это не приведет к нарушению интересов 
уже обучающих в ней детей9. 

Одна из самых селективных систем школьного 
образования – в Германии. Уже после окончания пер-
вой ступени образования, с 10-летнего возраста дети, 
по показателям успеваемости и тестовых испытаний, 
распределяются по трем видам школ (Gymnasium, 
Realschulen, Hauptschulen) рассчитанных на получе-
ние в дальнейшем, соответственно, университетского 
и техническо-прикладного образования. 

В Японии полностью на конкурентной, селек-
тивной основе осуществляется набор для обучения 
на завершающей ого образования. Схожая система 
существует в Австрии, где стадии школьного образо-
вания подразделяются на академическое и техниче-
ское направления. Зачисление производится по ре-
зультатам вступительных экаменов и показателей 
успеваемости в предшествующий период обучения. 

В Казахстане создана сеть государственных ин-
теллектуальных школ физико-математической и хи-
мико-биологческой направленности, действующих 
на основании Закона Республики Казахстан от 19 ян-
варя 2011 «О статусе «Назарбаев Университет», 
«Назарбаев Интеллектуальные школы» и «Назар-
баев Фонд». Для обучения в школах, начиная с 7-го 

класса, на конкурсной основе предоставляются об-
разовательные гранты первого Президента Респуб-
лики Казахстан. 

Правилами проведения конкурса предоставля-
ются равные права для претендентов, независимо от 
их социально-экономического статуса, маста прожи-
вания и состояния здоровья. 

Конкурс состоит из двух этапов. На первом 
этапе проводится комплексное тестирование пре-
тендентов по профильным предметам, соответству-
ющим направлениям школ, а также по казахскому, 
русскому и английскому языкам. Комплексное тести-
рование является отборочным ко второму этапу. К 
нему допускаются претенденты, набравшие 40% и 
более правильных ответов от общего количества во-
просов. На втором этапе проводятся письменные эк-
замены по профильным предметам. Гранты присуж-
даются претендентам, набравшим более высокие 
баллы по результатам конкурса. При этом формиру-
ется резервный список, кандидатам из которого 
гранты предоставляются в случае появления вакант-
ного места в школе в течение учебного года. Конкурс 
проводится республиканской комиссией, возглавля-
емой Министром образования и науки Республики 
Казахстан. 

6. Выводы 
Опыт развитых государств, таких, как Велико-

британия, Германия, Австрия, Япония, Китай в регули-
ровании оснований и процедур предоставления 
школьного образования может быть успешно приме-
нен в целях совершенствования российского законо-
дательства, закрепляющего правовые механизмы ре-
ализации конституционного права на образование.
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Рассматриваются категории сдержек и противовесов в контексте конституционно-пра-
вового принуждения. Анализируется правовой механизм сдержек и противовесов в 
концепции разделения властей в науке и правоприменительной практике зарубеж-
ных стран (Франция, США и Великобритания). Делается вывод, что не все проявления 
механизма сдержек и противовесов совпадают с мерами конституционно-правового 
принуждения по содержанию, однако и то, и другое правовое явление служит цели 
предупреждения и разрешения конституционно-правовых конфликтов. 
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The subject. The paper is devoted to legal analysis of category “checks and balances” in the 
scope of constitutional legal coercion. 
The purpose of the paper is to confirm or disprove hypothesis that mechanism of checks 
and balances is a method of prevention and resolution of constitutional conflicts.  
The methodology of the study includes comparative legal method as well as general scien-
tific methods (analysis, synthesis, description) and particular academic legal methods (for-
mal-legal method, interpretation of legal acts). 
The main results and scope of their application. While the Russian legal tradition focused 
on the search for optimal "checks" and "balances" as well as defended the theoretical 
model of formalism in this matter, the English legal tradition, on the contrary, focused on 
finding the optimal functional balance of all branches of government. The system of checks 
and balances serves the purpose of resolving constitutional and legal conflicts, when it is 
based on a functional approach rather than a formal one. The factors of “checks and bal-
ances” mechanism are: 
– formation of the three branches of government in different ways; 
– comparability of powers of the Supreme authorities belonging to various branches of the 
powers with discrepancy of terms of their powers; 
– authorities of every branch of government must have "counterbalance" – the powers of 
compensatory, substituting type – besides it’s traditional powers. The executive and legis-
lative authorities have "quasi-judicial" powers, the executive authorities have "quasi-legis-
lative" powers often.  
– authorities of every branch of government must have "checks" – possibility to participate in 
the mechanism of constitutional and legal coercion in relation to another branch of the power.  
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 The executive branch can prevent a constitutional conflict generated by a gap or defect of 
laws through delegated law-making. The executive branch receives "quasi-legislative" pow-
ers with delegated law-making. It allows this authorities not only to respond promptly to 
changing public relations, but also to fill legislative gaps in a timely manner. This "counter-
balance" is aimed at preventing constitutional and legal conflicts. 
Conclusions. The mechanism of checks and balances, which is based on the principle of sepa-
ration of powers, is the primary way to prevent constitutional and legal conflicts, and also 
serves the purpose of resolving conflicts that have already arisen. The main manifestations of 
this function are the presence of compensatory and substitutive powers of various branches 
of government and the possibility of one branch of government to participate in the mecha-
nism of constitutional and legal coercion in relation to another branch of government. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
Традиционным для конституционного права 

является понятие «сдержек и противовесов», кото-
рое не раз становилось предметом исследования на 
всем протяжении развития отечественной науки 
конституционного права. Как отмечает Ю.А. Тихоми-
ров, наличие системы сдержек и противовесов слу-
жит необходимым механизмом «легального разре-
шения коллизий между властями» [1, c. 205]. Вместе 
с тем система сдержек и противовесов служит про-
явлением феномена разделения властей, который 
состоит в создании государственной системы, позво-
ляющей свести к минимуму возможные ошибки в 
управлении, односторонность подхода к решаемым 
вопросам [2, c. 92; 3, с. 204]. В большей степени дан-
ный механизм справедлив только для конституцион-
ного права. 

В классическом понимании термина «сдержек 
и противовесов» мы не найдем в административ-
ном, уголовном, муниципальном праве, поскольку 
данные отрасли не регулируют правоотношения, 
объектом которых служит разделение властей. В 
связи с чем возникает закономерный вопрос: по-
чему в указанных отраслях права речь идет о право-
вом принуждении при разрешении аномалий в 
праве, в то время как в конституционном праве при-
меняется «особый» механизм сдержек и противове-
сов? Каким образом соотносится механизм сдержек 
и противовесов с конституционно-правовым при-
нуждением? Чтобы ответить на данный вопрос до-
статочно представить механизм сдержек и противо-
весов в конституционном праве в виде весов с 
«тремя равными плечами», соответствующими трем 
ветвям государственной власти, то правовое при-
нуждение – это сила притяжения, которая в зависи-
мости от веса каждого плеча уравновешивает общую 
конструкцию конституционализма. В этом примере 
правовое принуждение в буквальном смысле сосре-
доточено на рычагах сдержек и противовесов. 

Вместе с тем если бы система сдержек и проти-
вовесов являлась обычной совокупностью разнород-
ных мер конституционно-правового принуждения, то 
сложно объяснить, как данный механизм зародился 
много ранее постановки вопроса о санкциях конститу-
ционных норм и в различных правовых системах. Оче-
видно, что, являясь одной из основ конституционного 
строя современных демократических государств, си-
стема сдержек и противовесов представляет собой 
определенный механизм разрешения краеугольных 
противоречий различных ветвей государственной 
власти, но при этом в каждом государстве данный ме-
ханизм имеет свое собственное «звучание».  

2. Развитие научных взглядов на принцип раз-
деления властей как основу механизма сдержек и 
противовесов 

Прежде всего, обратимся к доктрине француз-
ского и американского конституционного права – ро-
доначальникам принципа разделения власти как ос-
новы организации государственной власти. 

Уже Ш. Монтескье, возражая против практики 
неделимости государственной власти во времена фе-
одального абсолютизма, по существу предлагал клас-
сифицировать все государственные органы на три 
ветви: законодательную, исполнительную и судеб-
ную власть. Сформулированная им концепция разде-
ления властей (фр. separation des pouvoirs) составила 
основу теории и практики конституционализма уже 
на первичном этапе их формирования [4, c. 56]. 

Данный принцип, в частности, был положен в 
основу Конституции США 1787 года. Несмотря на то, 
что непосредственно в тексте ее статьей данный 
принцип непосредственно не упоминается, он отра-
жен в определении конституционно-правового ста-
туса высших органов США. В связи с чем принцип 
разделения властей закономерно исследовался и 
американскими учеными.  

В частности, как указывают Дэвид Карилло и 
Дэнни Чу, исследователи университета Беркли, 
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принцип разделения властей является базовой фи-
лософией американской государственной системы, 
поскольку устанавливает систему сдержек и проти-
вовесов для защиты каждой ветви власти от злоупо-
треблений других ветвей1 [5, p. 657]. Разделение 
властей и система сдержек и противовесов даже бо-
лее чем Билль о правах является главной защитой 
свободы личности в Соединенных Штатах2. 

В американской литературе выделяют две тео-
ретические модели разрешения конфликтов между 
тремя ветвями власти: формализм и функциона-
лизм. Формализм исходит из того, что законодатель-
ная, исполнительная или судебная власть легко 
идентифицируемы. Иными словами, каждый госу-
дарственный акт может быть классифицирован как 
законодательный, исполнительный или судебный. 
Верховный Суд США в ряде решений применяет дан-
ную теоретическую модель3. 

Функционализм, напротив, исходит из необхо-
димости поддержания оптимального баланса силы 
между ветвями власти. Вместо того, чтобы пола-
гаться на четкое разграничение властных полномо-
чий, функционализм запрещает «слишком много» 
присваивать любой ветви власти. В некоторых реше-
ниях Верховного Суда США можно проследить от-
сылки к анализу разделения властей с точки зрения 
функционального подхода4. 

Сегодня, как отмечает Ричард Бенвел, разделе-
ние властей все чаще рассматривается именно как си-
стема сдержек и противовесов, необходимых для оп-
тимального государственного управления. В США, как 
и в ряде других президентских системах, строгое раз-
деление властей зачастую является фундаменталь-
ным конституционным принципом. При этом в Вели-
кобритании и других странах общего права теория 
разделения властей пользовалась гораздо меньшей 
известностью, поскольку в Великобритании большин-
ство институтов развивались в целях достижения ба-
ланса между монархом (а в последнее время и прави-
тельством) и парламентом. В связи с чем эта система 
в Великобритании напоминает больше баланс сил, 
чем формальное разделение [6, p. 1]. 

                                                           
1 California Supreme Court decision Bixby v. Pierno, 481 P. 2d 
242 (Cal. 1971) 
2 Clinton v. City of N.Y., 524 U.S. 417, 450 (1998) ("Separation 
of powers was designed to implement a fundamental insight: 
Concentration of power in the hands of a single branch is a 
threat to liberty.... So convinced were the Framers that liberty 
of the person inheres in structure that at first they did not con-
sider a Bill of Rights necessary"). 

Примечательным в этом плане является сме-
щение аспектов правового регулирования в прин-
ципе разделения властей: пока российская правовая 
традиция ориентировалась на поиск оптимальных 
«сдержек» и «противовесов», последовательно от-
стаивая теоретическую модель формализма в дан-
ном вопросе, английская правовая традиция, напро-
тив, сосредоточилась на поиске оптимального функ-
ционального баланса всех ветвей власти. 

На практике многие страны не стремятся к стро-
гому разделению полномочий, а выбирают компро-
мисс, где некоторые функции разделяются между 
государственными институтами. Так, например, в 
Великобритании полномочия парламента, прави-
тельства и судов тесно переплетены. На самом деле, 
исполнительная и законодательная ветви власти 
рассматриваются как «тесный союз», который Уол-
тер Бэджгот называл «эффективным секретом ан-
глийской Конституции» [7, p. 67–68]. 

Представляется, что система сдержек и проти-
вовесов тогда служит цели разрешения конституци-
онно-правовых конфликтов, когда опирается на 
функциональных подход, нежели формальный. По-
скольку достижению оптимального баланса как спо-
соба разрешения конституционных конфликтов 
между ветвями власти способствует не их изолиро-
вание самостоятельное существование, но наличие 
«точек соприкосновения» ветвей власти. 

Неслучайно, что во многих основных законах 
различных стран, принятых после 90-х годов ХХ века, 
разделение властей было напрямую закреплено кон-
ституционными нормами [8, c. 113]. Как отмечает 
Б.С. Крылов, в конституциях всех стран, даже тех, в ко-
торых и теоретически не признается разделение вла-
сти (Великобритания и некоторые страны Британ-
ского содружества), оно фактически существует [9].  

3. Роль системы сдержек и противовесов в 
конституционных конфликтах: российский опыт 

В ходе конституционно-правового развития, по 
мнению В.Е. Чиркина, принцип разделения властей 
подвергся значительным модификациям: 

– во-первых, в судебной практике, а затем и в 
конституциях, был сформулирован тезис о системе 

3 Clinton v. City of N.Y., 524 U.S. 417 (1998); Bowsher v. Synar, 
478 U.S. 714 (1986); INS v. Chadha, 462 U.S. 919 (1983). 
4 Mistretta v. United States, 488 U.S. 361 (1989); Morrison v. 
Olson, 487 U.S. 654 (1988); Commodity Futures Trading 
Comm'n v. Schor, 478 U.S. 833 (1986); Nixon v. Fitzgerald, 457 
U.S. 731 (1982); Nixon v. Adm'r of Gen. Servs., 433 U.S. 425 
(1977); United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974). 
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сдержек и противовесов (checks and balances) ветвей 
власти – одна должна сдерживать другую, не позво-
ляя ей излишне возвышаться; 

– во-вторых, появилось положение не только о 
балансе, но и о взаимодействии ветвей власти; 

– в-третьих, обнаружилось, что некоторые осо-
бые государственные органы, учреждения (напри-
мер, прокуратура, органы конституционного кон-
троля, государственный банк) не вписываются в эту 
триаду или отношения между ними иные, чем 
предусматривала первоначальная концепция; глава 
государства тоже занимает иное положение, чем это 
виделось первоначально авторам концепции разде-
ления властей; 

– в-четвертых, в конституциях появились упо-
минания о новых ветвях власти (избирательная, 
гражданская, организационная власти и др.) [10, 
c. 121–122]. 

Рассмотрим первую из предложенных профес-
сором В.Е. Чиркиным модификаций принципа раз-
деления властей: систему сдержек и противовесов, 
– на примере российского конституционного строя. 

Помимо ученых-конституционалистов система 
сдержек и противовесов исследовалась также теоре-
тиками права. В частности, Н.И. Матузов, А.В. Малько 
определяют систему сдержек и противовесов как 
установленную в Конституции и законах совокуп-
ность правовых ограничений в отношении конкрет-
ной государственной власти: законодательной, ис-
полнительной, судебной [11, c. 164]. Данный меха-
низм необходим в особенности российскому консти-
туционному праву, поскольку, как справедливо от-
метил Б.С. Крылов, анализ действующих конститу-
ций и уставов субъектов Федерации показывает, что 
подчас самостоятельность законодательной и ис-
полнительной ветвей власти как бы выходят за пре-
делы только взаимных сдержек и противовесов и 
превращаются в средство давления одной ветви гос-
ударственной власти на другую. При этом чаще всего 
такое давление происходит со стороны исполни-
тельной власти. Правда, в подавляющем большин-
стве конституций и уставов субъектов Федерации 
установлены и поддерживаются деловые отноше-
ния между органами исполнительной власти и орга-
нами законодательной власти [9]. 

Особенностью практической реализации прин-
ципа разделения властей является наличие меха-
низма сдержек и противовесов, под которым необ-
ходимо понимать конституционно-определенные 
компетенционные взаимосвязи между государ-

ственными органами в контексте принципа разделе-
ния властей [8, c. 116]. Факторами сдержек и проти-
вовесов являются: 

– формирование трех ветвей власти различ-
ными способами; 

– соизмеримость, но несовпадения сроков пол-
номочий высших органов государственной власти, 
принадлежащих различным ветвям власти; 

– наличие на каждом рычаге взаимодействия 
«противовеса» – полномочий компенсационного, 
замещающего типа: например, у исполнительной и 
законодательной власти «квазисудебных» полномо-
чий, у исполнительной власти – «квазизаконода-
тельных», и т. п.; 

– наличие на каждом рычаге взаимодействия 
ветвей власти соответственно «сдержек» – возмож-
ности участия в механизме конституционно-право-
вого принуждения одной ветви власти, к другой, 
право вето. 

По мнению А.А. Здоровцевой и К.А. Зуевой, 
опирающихся на филологическое толкование кате-
горий, «сдержка» – это удержание от какого-либо 
действия; т. е. такое правомочие, благодаря кото-
рому орган власти не может осуществить опреде-
ленные действия. В свою очередь «противовес» – 
это то, что противодействует, противостоит; т. е. та-
кое правомочие, (ответная реакция на действие, ре-
шение), которое орган власти вправе реализовать 
(осуществить) в определенных законом случаях. От-
сюда логически следует, что одни правомочия явля-
ются сдержками, другие являются противовесами 
[12, с. 1182]. 

Приведем ряд примеров, иллюстрирующих 
наличие в российской правовой системе сдержек и 
противовесов, направленных на разрешение консти-
туционно-правовых конфликтов, но не относящихся 
непосредственно к мерам конституционно-право-
вого принуждения. 

Итак, предупредить конституционный кон-
фликт, порожденный пробелом, либо коллизией за-
конодательства может исполнительная власть в по-
рядке делегированного законотворчества. Делеги-
рованное законотворчество (англ. delegated law) – 
изданные правительством по уполномочию парла-
мента нормативные акты, фактически обладающие 
силой закона, в порядке уступки (делегирования) 
парламентом правительству некоторых законода-
тельных полномочий. Такое делегирование есть по 
своей сути передача права на принятие законов гос-
ударственному органу (в частности, правительству), 
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который в соответствии со своей собственной ком-
петенцией такими правами не обладает [13, c. 131]. 
Явление делегированного законотворчества из-
вестно и российской практике конституционного 
строительства и признано Конституционным Судом 
Российской Федерации5. Так, например, акты Прави-
тельства РФ, принятые во исполнение делегирован-
ного полномочия парламента, могут быть прове-
рены в порядке конституционного судопроизвод-
ства, так как это полномочие возложено федераль-
ным законодателем на Правительство РФ в связи с 
тем, что какой-то вопрос не получил содержатель-
ной регламентации в законе. Такие акты Правитель-
ства РФ могут быть проверены именно на предмет их 
конституционности, для того, чтобы установить не 
вторгаются ли они в пределы законодательного ре-
гулирования [14, с. 1108]. 

В качестве примеров благотворного воздей-
ствия процессов делегирования на экономику и об-
щественно-политическую жизнь указывается, в част-
ности, на американский опыт массивного делегиро-
вания законодательной власти от конгресса к испол-
нительной власти во главе с президентом Ф. Ру-
звельтом в 30-е гг., в период «великой депрессии», а 
также на аналогичный опыт США 70-х гг. (президент-
ство Р. Никсона) и отчасти 80-х гг. (президентство 
Р. Рейгана) [15]. 

При делегированном законотворчестве испол-
нительная власть получает «квазизаконодательные» 
полномочия, что позволяет ей не только оперативно 
реагировать на изменяющиеся общественные пра-
воотношения, но и своевременно заполнять законо-
дательные пробелы. В связи с чем этот «противовес» 
направлен на предупреждение конституционно-
правовых конфликтов. 

Далее, определенные «квазисудебные» полно-
мочия принадлежат в системе сдержек и противове-
сов законодательной власти. Достаточно наглядно 
это иллюстрирует механизм импичмента Прези-
дента Российской Федерации. Согласно части 1 ста-
тьи 93 Конституции Российской Федерации Прези- 
дент Российской Федерации может быть отрешен от 

                                                           
5 Определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 3 ноября 2006 г. № 545-О/2006 об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданки Александровой 
Ирины Валентиновны на нарушение ее конституционных 
прав абзацем первым пункта 8 и абзацами вторым и чет-
вертым пункта 13 Положения об особенностях порядка ис-
числения средней заработной платы Конституционный 
Суд Российской Федерации // Сайт Конституционного Суда 
Российской Федерации. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/ 

должности Советом Федерации только на основа-
нии выдвинутого Государственной Думой обвине-
ния в государственной измене или совершении 
иного тяжкого преступления, подтвержденного за-
ключением Верховного Суда Российской Федерации 
о наличии в действиях Президента Российской Феде-
рации признаков преступления и заключением Кон-
ституционного Суда Российской Федерации о соблю-
дении установленного порядка выдвижения обвине-
ния. При этом выдвинутое обвинение должно быть 
обосновано. Таким образом, высший законодатель-
ный орган страны фактически должен осуществить 
квалификацию содеянного Президентом Россий-
ской Федерации как государственной измены или 
иного тяжкого преступления. 

Классические примеры механизма сдержек и 
противовесов можно найти в законодательном про-
цессе Российской Федерации: 

– право вето президента. В случае, если Прези-
дент Российской Федерации в течение четырна-
дцати дней с момента поступления федерального 
закона отклонит его (сдержка), то Государственная 
Дума и Совет Федерации в установленном Конститу-
цией Российской Федерации порядке вновь рассмат-
ривают данный закон. Если при повторном рассмот-
рении федеральный закон будет одобрен в ранее 
принятой редакции большинством не менее двух 
третей голосов от общего числа членов Совета Феде-
рации и депутатов Государственной Думы, он подле-
жит подписанию Президентом Российской Федера-
ции в течение семи дней и обнародованию (проти-
вовес) (часть 3 статьи 107 Конституции Российской 
Федерации); 

– законопроекты о введении или отмене нало-
гов, освобождении от их уплаты, о выпуске государ-
ственных займов, об изменении финансовых обяза-
тельств государства, другие законопроекты, преду-
сматривающие расходы, покрываемые за счет феде-
рального бюджета, могут быть внесены только при 
наличии заключения Правительства Российской Фе-
дерации (противовес) (часть 3 статьи 104 Конститу-
ции Российской Федерации); 

KSRFDecision15567.pdf; Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от8 ноября 2005 года № 456-
О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Баяджана Дмитрия Александровича на нарушение 
его конституционных прав Положением об особенностях 
порядка исчисления средней заработной платы Конститу-
ционный Суд Российской Федерации // Сайт Конституци-
онного Суда Российской Федерации. URL: http://doc.ksrf. 
ru/decision/KSRFDecision32535. pdf. 
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– право законодательной инициативы принад-
лежит Президенту Российской Федерации, Совету 
Федерации, членам Совета Федерации, депутатам 
Государственной Думы, Правительству Российской 
Федерации, законодательным (представительным) 
органам субъектов Российской Федерации. Право 
законодательной инициативы принадлежит также 
Конституционному Суду Российской Федерации и 
Верховному Суду Российской Федерации по вопро-
сам их ведения (сдержка) (часть 1 статьи 104 Консти-
туции Российской Федерации). 

Аналогичный в части вето президента механизм 
предусмотрен статьей 7 Конституции США 1787 года6. 
По информации, размещенной на официальном 
сайте Конгресса США, впервые вето было применено 
Президентом Джорджем Вашингтоном 5 апреля 1792 
года, а первое успешное преодоление вето Конгрес-
сом случилось 3 марта 1845 года (вето Президента 
Джона Тайлера). При этом за всю историю президент-
ства США всего было внесено 1 508 вето (в среднем 
6,7 вето в год) (без учета так называемых «карманных 
вето» – pocket veto, которое не может быть преодо-
лено), а преодолено из них – 1117. Тот факт, что всего 
7,3 % законопроектов, по которым Президентом США 
было наложено вето, удалось в итоге принять Кон-
грессу США, с очевидностью свидетельствует об эф-
фективности данного проявления механизма сдер-
жек и противовесов (права вето). 

Российская правоприменительная действи-
тельность не дает столь яркой картины реализации 

право вето. По информации, размещенной на офи-
циальном сайте Государственной Думы Российской 
Федерации по состоянию на ноябрь 2017 года, со 2 
по 7 созыв Государственной Думы Российской Феде-
рации с 1996 года Президент Российской Федерации 
воспользовался правом вето 61 раз (в среднем 2,9 
вето в год). Указанная статистика преодоления вето 
весьма условна, поскольку в законодательном про-
цессе учитывается показатель «количество повторно 
принятых законов (впервые принятых до данного пе-
риода и отклоненных (или возвращенных в Государ-
ственную Думу без рассмотрения) Советом Федера-
ции или Президентом Российской Федерации», ко-
торый, таким образом, содержит количество приня-
тых законов как в ходе процедуры преодоления вето 
Президента Российской Федерации, так и законов, 
возвращенных Советом Федерации Федерального 
Собрания. За истекший период с 1996 года по 2017 
год данный показатель составил 27 законов8. 

4. Выводы 
Из вышеизложенного необходимо сделать вы-

вод, что механизм сдержек и противовесов, «зашиф-
рованный» в принципе разделения властей, явля-
ется первичным способом предупреждения консти-
туционно-правовых конфликтов, а также служит 
цели разрешения уже возникших в таких формах, как 
наличие у органов различных ветвей государствен-
ной власти полномочий компенсационного, замеща-
ющего типа и возможности одной ветви власти 
участвовать в механизме конституционно-правового 
принуждения по отношению к другой ветви власти. 
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The subject of the paper is the analysis of limits of taxation and tax law in the light of e-
commerce taxation 
The main aim of the paper is to show at the same time financial approach and philosophical 
approach to classic tax issues 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, de-
scription) as well as sociological approach. 
The main results and scope of their application. The use of new methodology in describing 
the limits of tax law is not only a matter of tax certainty but also a matter of future fiscal 
stability. All kinds of behaviours of the internet users we partially owe to the legal regula-
tions. In this perspective, we can give many examples of implementation of the regulative 
function of law, including also tax law. Constant presence in the virtual world leads to the 
modification of the object of study. The commonly studied human impact in different areas 
of the virtual world, including also the creation of the law of Internet, is substituted with a 
new direction of studies - the analysis of the impact of the virtual world on the behaviour 
of its users. Not without significance to the issues of taxation of e-commerce are different 
models (simulations) of behaviours of objects of tax-law relations, which may constitute a 
basis, on the one hand - for the scientific studies, and on the other hand, the possibility to 
develop in due time appropriate institutions and mechanisms of tax law.  
The presence of new technologies that should be assessed in the light of limits of taxation. We 
must be aware of the fact that the modern day principles and techniques of taxation shall not 
stand the test of time and we will be forced to prepare ourselves for their radical change. 
Conclusions. Assuming that legal and financial relations are one of the main manifestations 
of statehood (sovereignty), and their content in terms of this study changes because of the 
occurring changes of technological nature, the changes in the existing legal and financial 
relations should be noticed, on the one hand, and on the other hand, the emergence of new 
legal and financial relations (e.g. legal and financial relation in cyberspace). Due to com-
pletely new legal and financial relations (possibly a new type of legal and financial relations), 
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 it must be assumed that the modern object of tax law is expanding. Logically, the object of 
financial law should be also scientifically extended in order to attempt to regulate the tax-
ation in cyberspace or even taxation of robots (virtual robots). 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Мы многим обязаны торговле и, в частности, 

таким ценностям, как национальное благосостоя-
ние, а также мир внутри государства и на междуна-
родной арене. Международная торговля является 
политическим инструментом, используемым для со-
здания различных союзов, содружеств и других 
групп по интересам. Торговля может быть инстру-
ментом давления со стороны одних стран на другие, 
но также способна усиливать экономические и соци-
альные явления. Основой для функционирования 
государства на международной арене является эко-
номическое сотрудничество между странами. Необ-
ходимо признать, что ни одна из современных стран 
не функционирует в полной изоляции. Стоит доба-
вить, что на разных этапах развития электронной 
торговли в силу глобализации мы сталкиваемся с 
расширением информационного производства, а ис-
пользование Интернета не только увеличивает ско-
рость всего процесса, связанного с торговлей, но и 
создает новую реальность в этой среде. Новую пра-
вовую реальность, где мы должны думать о новых 
налоговых правилах. 

Вопрос налогообложения электронной тор-
говли, в общем понимании, касается сферы мобиль-
ности в широком смысле. В экономическом смысле 
это может означать, с одной стороны, мобильность 
капитала, а с другой – мобильность участников дело-
вых отношений (например, мобильность потребите-
лей, мобильность работников, мобильность объек-
тов торговли) [1; 2]. В свете вопроса о налогообложе-
нии мобильность по существу стимулирует проведе-
ние дискуссий и научных исследований по вопросу о 
влиянии электронной торговли на налоговые поступ-
ления от подоходного налога и налога на прибыль 
организаций. Новые налоги на электронную тор-
говлю в настоящее время могут быть лишь незначи-
тельным источником бюджетных поступлений. Доля 
вышеупомянутых налогов в бюджетах конкретных 
стран также не должна прогнозироваться на уровне, 
превышающем отношение стоимости электронной 
торговли к общей экономике. Специфика электрон- 
 
 
 

ной торговли позволяет предположить, что, учиты-
вая возможность уклонения от прямых налогов, 
доля налоговых поступлений будет ниже доли элек-
тронной коммерции в экономике страны. Можно 
только оптимистично прогнозировать, что, по-
скольку все мы являемся потенциальными участни-
ками электронной коммерции, то нам придется 
иметь дело с неким общим налогом (массовым 
налогом в Интернете), который будет установлен в 
различных государств мира. 

Для поиска оптимальных налогово-правовых ре-
шений необходимо принять принципиально новые 
концептуальные предпосылки в налоговом праве. 
Крайне важно в когнитивном процессе наметить но-
вое определение понятия пределов налогообложе-
ния. Автор предполагает, что классическое определе-
ние пределов налогообложения основано на попытке 
установить верхние пределы налоговой нагрузки. Не 
лишен значения и все еще открытый вопрос в сфере 
определения оптимальных пределов налогообложе-
ния в его классическом понимании. Правовая при-
рода среды электронной торговли (включая Интер-
нет) связана с вопросами, связанными с буквальным 
значением понятия “пределы”. Формально-юридиче-
ский анализ описываемых институтов налогового 
права указывает на возможность существования со-
вершенно новых правовых категорий, не описанных 
до сих пор в литературе по налоговому праву. Призна-
ние таких институтов виртуальными (имеются в виду 
попытки выделить категорию виртуального налого-
плательщика, виртуального налога, виртуального 
объекта налогообложения, электронного (виртуаль-
ного) налогового убежища) были бы упрощением. 
Формализованная концепция новых пределов нало-
гообложения (или, возможно, их отсутствия) может 
стать основой для дальнейшего анализа составляю-
щих правовой структуры подоходных налогов приме-
нительно к международному налогообложению 
электронной торговли. 

Круг вопросов, касающихся новых технологий, 
фактически не имеет границ. Можно, например, по-
ставить вопрос о том, может ли робот быть налого- 
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плательщиком подоходного налога1 и попытаться 
сформировать новую реальность для целей «нового 
налогового законодательства». (В данном исследо-
вании используется понятие виртуального мира 
(виртуальной реальности), которое в научных целях 
часто сравнивают с реальным миром. Под виртуаль-
ным миром следует понимать образ искусственной 
реальности, созданный с использованием информа-
ционных технологий. В принципе, способы челове-
ческого опыта ограничены визуализацией и зву-
ками. Современный технологический прогресс поз-
воляет ставить вызовы таким чувствам, как обоня-
ние, прикосновение и взаимодействие, что мы смо-
жем испытать очень скоро. Следует учитывать, что 
виртуальная реальность может быть, с одной сто-
роны, моделью, а с другой – областью понимания 
реального мира [3]). Долгое время каноны налого-
вого права оставались неизменными. Таким обра-
зом, киберпространство и электронная торговля 
должны рассматриваться как основания для более 
глубокого анализа и проведения научных исследова-
ний. В свою очередь, в свете других примеров (явле-
ний), например, возможной подмены криптовалю-
той общего и общепринятого института денег цен-
тральных банков (например, биткойнами [4–7]), про-
блема налогообложения электронной коммерции 
кажется все более актуальной и способной вызы-
вать дискуссии в науке налогового права. 

2. Пределы налогообложения: финансовый и 
философский подход 

Термин «пределы налогообложения» часто 
описывается в учебниках по налогообложению и 
налоговому праву. В большинство дефиниций его 
понимают как определение верхнего предела нало-
гообложения применительно к конкретным налогам 
(в основном, подоходным). В более широком 
смысле этим термином описываются и пределы гос-
ударственной фискальной политики. В настоящее 
время проблема пределов налогообложения приоб-
ретает также новое измерение, будучи понимаемой 
в свете широко освещаемой концепции прав чело-
века [8]. Для определения пределов налогообложе-
ния можно привести один из принципов политэко-
номии и налогообложения, сформулированный Да-
видом Рикаром в его статье в «Edinburgh Review», ко-
торый сводится к утверждению: налогообложение 
должно оставлять всех относительно с тем же дохо-
дом и в том же экономическом состоянии, которые 

                                                           
1 См., напр., дискуссию в Forum Post: Human Workers get 
Taxed! Why Not the Robot Workers?, source: http:// 

существовали до налогообложения. Этот принцип 
нужно понимать как постулат защиты источников 
налогообложения [9–10]. Классический взгляд на по-
нятие «пределы налогообложения» охватывает об-
ласти научных исследований, в которых авторы 
непосредственно пытаются измерить эти пределы, 
оценить максимальный размер налоговых ставок 
(например, кривая Лаффера [11; 12]), или подчерки-
вают пределы налогового права в контексте законов 
и обязательств налогоплательщиков. 

Классическое объяснение пределов налогооб-
ложения является относительно простым. Это уста-
новление и сбор налогов в таком объеме, который 
позволяет налогам стимулировать экономическое 
развитие и осуществлять государственные и муни-
ципальные социальные программы (в общем 
смысле - выполнять публичные задачи) [13, p. 120]. 
(Пределы налогообложения также анализируются 
через призму налоговой обязанности, то есть как 
исполнение конституционной нормы о том, что все 
мы обязаны платить налоги [14; 15]). Эти проблемы 
широко освещаются в англоязычной литературе 
[16–19]. При обсуждении пределов налогообложе-
ния формулируются тезисы и даются оценки сте-
пени эффективности отдельных налогов и всей 
налоговой системы [20]. 

В свете данной работы, с одной стороны, ста-
вятся типичные для налогового права научные во-
просы, а с другой – совершенно новые, касающиеся 
пределов налогообложения в контексте возможно-
сти налогообложения электронной торговли [21]. 
Философско-абстрактное измерение определения 
пределов налогообложения в электронной торговле 
напоминает попытку М. Сандела определить пре-
делы рынков (в том числе финансовых) в современ-
ном мире. Название публикации М. Сандела в ос-
новном отражает основные предположения его ис-
следований – «Что нельзя купить за деньги?» [22–
24]. Несомненно, что поставленный вопрос является 
одним из фундаментальных для современного чело-
вечества. В свою очередь, измерение налогообло-
жения носит также денежный характер. Не следует 
ли по аналогии задать похожие вопросы относи-
тельно пределов налогообложения в сфере элек-
тронной торговли? Можем ли мы, в терминах вирту-
альной реальности, использовать виртуальную фик-
цию в рамках конкретных структурных элементов 
налога? Совершенно виртуальные субъект и объект 

occupywallst.org/forum/human-workers-get-taxed-why-not-
the-robot-workers/ [last visit: 26.06.2018]. 



54 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 4. С. 51–59 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 51–59 

налогообложения следует рассматривать как от-
правную точку, которая в реальном мире не имеет 
смысла. 

3. Новые технологии и пределы налогообло-
жения 

Сегодня мы являемся свидетелями стреми-
тельно меняющихся социально-экономических от-
ношений. Самое простое определение изменений, 
происходящих в нашей жизни, заключается в том, 
что мы все находимся под влиянием электроники и 
также становимся частью различных (электронных) 
виртуальных миров. (Виртуальный мир в литературе 
по данной тематике определяется как элемент боль-
шого гибридного мира людей, в котором они осу-
ществляют свою деятельность [25]) Новое поведе-
ние человека уже имеет свои названия и терминоло-
гию. Многие люди делают покупки онлайн и поку-
пают цифровые объекты – не только в Польше или 
России, но и по всему миру. Для таких людей это 
очень простая операция. Это так же просто, как схо-
дить в обычный магазин и сделать ежедневные по-
купки. Помимо любого проявления экономической 
активности в электронном мире, многие люди изме-
нили свое собственное социальное поведение и 
многие повседневные действия. В наше время люди 
встречаются с друзьями через Facebook и отправ-
ляют сообщения для коллег и друзей через Twitter 
или любые другие мессенджеры, они ищут инфор-
мацию в Google, производят платежи с помощью 
PayPal или WebMoney, слушают музыку (или аудиок-
ниги) и смотрят видео на планшетах и мобильных те-
лефонах, читают электронные книги, играют в видео-
игры (особенно в компьютерные игры с игроками со 
всего мира; или, например, популярную игру 
Pokemon GO [26]) с помощью телевизора или компь-
ютера, звонят своим друзьям по скайпу, начинают 
работать в виртуальных офисах или на виртуальной 
должности, используют «умные очки» (наиболее со-
мнительной с точки зрения права из их свойств явля-
ется функция распознавания лиц, которая при ис-
пользовании интернет-ресурсов позволит иденти-
фицировать встреченного человека [27]), сохраняют 
файлы в облачных сервисах и стараются создать что-
то новое, по всему миру. Завершить список этих при-
меров невозможно. Только отдельные примеры уча-
стия электроники в нашей жизни перечислены 
выше. Необходимо признать, что пределы техноло-
гического развития ограничены лишь временем и 
воображением каждого из нас. 

Всеми видами поведения пользователей ин-
тернета мы частично обязаны правовым нормам. В 

этом ракурсе можно привести множество примеров 
реализации регулятивной функции права, в том 
числе и налогового. Постоянное присутствие в вирту-
альном мире приводит к изменению объекта иссле-
дований. Общераспространенное человеческое воз-
действие на различные области виртуального мира, 
в том числе и создание закона Интернета, заменя-
ется новым направлением исследований – анализом 
влияния виртуального мира на поведение его поль-
зователей. 

Значимы для вопросов налогообложения элек-
тронной торговли различные модели (симуляции) 
поведения объектов налогово-правовых отношений, 
которые могут составлять основу, с одной стороны - 
для научных исследований, а с другой стороны, для 
своевременного развития институтов и механизмов 
налогового права. Будучи осторожным в оценках, 
можно ожидать обвинений в том, что такие модели 
(моделирование) налогового законодательства и 
восприятия будущего мира – это проявление фанта-
зии автора, выходящее за рамки области футуроло-
гии как научной области (например, что исследова-
ния находятся ближе к фантастике, чем науке) [28]. 
Потому мы крайне редко используем концепции фу-
турологии в юридической науке [29, p. 318], однако 
мы легко относимся к определенным явлениям в 
праве, пытаясь оценить, что мы можем ожидать в бу-
дущем. (Очень легко найти научные публикации, ос-
новной целью которых является определение бли-
жайшего или более отдаленного будущего право-
вого регулирования в выбранных областях исследо-
ваний [30]). 

Интересное понимание будущего мира сфор-
мулировал М. Цверховский, который утверждает, 
что будущее будет напоминать матрицу из трилогии 
фильмов с Киану Ривзом под тем же названием. За 
исключением того, что мы будем осведомлены о 
том, что живем в искусственном мире нашей памяти 
или компьютеров, а наши тела лежат где-нибудь в 
кресле или не существуют, потому что мы решили 
перенести себя полностью на жесткий диск, в так 
называемую виртуальную реальность. (Виртуальная 
реальность – одно из самых интересных технических 
и культурных явлений современности. Проще го-
воря, виртуальную реальность можно определить 
как замену «реальной жизни». По сути, это явление 
в литературе описывается с точки зрения философии 
и психологии ставится в один ряд с такими явлени-
ями, как сновидение, галлюцинации и компьютер-
ные игры [31–33]). Эта мысль является следствием 
наблюдения за развитием современного рынка игр, 
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где их производители конкурируют, предлагая игро-
кам все более захватывающие технологии – так, 
чтобы мир игры был таким же реальным для нас и 
таким же осязаемым, как реальность [34]. 

С точки зрения финансового (налогового) права, 
стоит задать вопрос: «Готовы ли мы к этому?». Не сле-
дует ли нам, принимая во внимание различные про-
блемы правового и финансового характера, провести 
исследования нового понятия «пространство» в фи-
нансовом праве [35]? Несомненно, ключевым поня-
тием здесь является виртуальная реальность, которая 
присутствует в киберпространстве. Термин «вирту-
альный» в большинстве словарей определяется как 
созданный в сознании человека, но, вероятно, суще-
ствующий или могущий существовать2. Необходи-
мость анализа пределов налогообложения с точки 
зрения данной публикации выводится из такого об-
щего принципа государственных финансов, как прин-
цип планирования. С учетом развития экономики, ос-
новной задачей государства является планирование и 
распределение финансовых ресурсов [36–40]. 

4. Налоги 2.0, налоги 3.0 или налоги 4.0? 
Приняв допущение о выходе налогообложения 

и налогового права за пределы общепринятого объ-
екта налогообложения, следует ответить на вопрос, 
не существует ли общество в качественно новых со-
стояниях, которые можно именовать: демократия 
2.0 или даже демократия 4.0 [41–43], глобализация 
2.0 [44], экономика 2.0 (экономика, служащая жизни 
всех людей все время)3, юридические школы 2.0 [45-
46] и образование 2.0 (дистанционное обучение), 
власть 2.0 (передача власти гражданам с использо-
ванием электронных платформ) [47], свобода 2.0 
[48] (в контексте налогового права – это необходи-
мость разработки «умных налогов» и умных методов 
предотвращения уклонения от налогообложения), 
промышленность 2.0 или 4.0 и других. Сущность раз-
работанных новых концепций основывается на том, 
что вся философия каждого института претерпевает 
радикальные изменения – например, возникают 
тенденции автоматизации обмена данными или ис-
пользования искусственного интеллекта [49–50]. Эти 
изменения касаются большинства описанных инсти-
тутов и связаны с новыми технологиями. В таком ра-
курсе возникает вопрос: могут ли кардинально изме-
ниться налоги и налоговое право? 

                                                           
2 Słownik języka polskiego PWN, source: http://sjp.pwn.pl/ 
sjp/wirtualny;2536590 [last visit: 26.06.2018]. 
3 http://livingeconomiesforum.org/the-new-economy [last 
visit: 26.06.2018]. 

Пытаясь ответить на этот вопрос, можно выдви-
нуть тезис о том, что их сущность остается неизмен-
ной. Физические лица по-прежнему несут налоговое 
бремя в публичных интересах. Мы не должны ини-
циировать радикальные изменения, когда речь идет 
о константах налогообложения или принципах нало-
гового права, которые фактически эволюционируют. 
Однако именно наличие новых технологий следует 
оценивать в свете пределов налогообложения. Эти 
технологии получили широкое признание в док-
трине налогового права и экономических наук. Мно-
гочисленные примеры универсальной виртуализа-
ции людей в компьютерных сетях, в том измерении, 
которое мы иногда используем сейчас и которое бу-
дем использовать в ближайшем будущем, суще-
ственно актуализируют вопросы, касающиеся преде-
лов налогообложения. Научные проблемы в сфере 
финансового права затрагивают, с одной стороны, 
поиск возможностей реализации фискальных инте-
ресов государства, а с другой – обусловленность пре-
делов налогообложения в свете вопросов законода-
тельства и ответственности налогоплательщиков. 
Мы должны осознавать, что современные принципы 
и методы налогообложения не выдержат испытания 
временем, и мы будем вынуждены готовиться к их 
радикальному изменению [51]. Например, согласно 
различным статистическим сведениям – половина 
всех данных в Интернете являются информацией 
порнографического характера в широком смысле. 
Это потенциально представляет существенную базу 
для налогообложения новым налогом на порногра-
фию в Интернете. Министра финансов Великобрита-
нии предложил ввести более высокую ставку налога 
на прибыль для таких компаний, как Google и Face-
book4.  

Непредсказуемый мир позволяет нам созда-
вать модели новых явлений и поведения людей, а 
также разрабатывать налоговые принципы для элек-
тронной торговли, в том виде, в каком мы ее уже 
знаем и узнаем в будущем. В то же время необхо-
димо осознавать, что удовлетворение различных по-
требностей с точки зрения отдельного человека и 
государства должно измениться, что также изменит 
электронную торговлю. Преодолевая современные 
пределы налогообложения, мы ставим вопрос, не 
будем ли в ближайшее время вынуждены разраба- 

4 http://www.dailymail.co.uk/news/article-2859989/Google-
tax-make-tech-titans-pay-dues-Multinationals-including-Fa-
cebook-Google-face-25-levy-UK-profits.html [last visit: 
26.06.2018] 
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тывать новую налоговую политику, принципы нало-
гообложения, налоговое регулирование и налоги 2.0 
и 3.0 и 4.0 или itaxes (или etaxes) [52–54]? Видение 
будущих налогов можно попытаться определить че-
рез термин – киберналогообложение. В отношении 
налогообложения доходов международных корпо-
раций предлагается такое название, как «корпора-
тивный налог 2.0» [55].  

 Материальная основа всех процессов и 
сфер, связанных с функционированием государства 
и его общества (например, в политике, экономике, 
государственном управлении, культуре, образова-
нии, социальной сфере и т. д.) – это государственные 
финансы в широком смысле и нормативно-правовое 
регулирование в этой сфере, главную роль в котором 
играют налоги и налоговое право. На основе налого-
вого законодательства собираются, перераспреде-
ляются и используются средства бюджетов и госу-
дарственных внебюджетных фондов. Посредством 
налогообложения как физических, так и юридиче-
ских лиц, реализуются направления государствен-
ной политики и решаются различные социальные 
проблемы. Афоризм Уинстона Черчилля "демокра-
тия - худшая форма правления, если не считать всех 
остальных" должен быть изменен. Нужно признать, 
что использование денежных фондов - это лучший и 
наиболее эффективный способ управления государ-
ством и его экономикой [56, c. 60–61]. Финансы и 
налоги должны рассматриваться как институты, со-
провождающие все процессы, происходящие в госу-
дарстве и обществе. Исходя из того, что финансово-
правовые отношения являются одним из основных 
проявлений государственности (суверенитета), а их 
содержание с точки зрения данного исследования 
корректируется в связи с происходящими изменени-
ями технологического характера, следует отметить, с 

одной стороны, трансформации в существующих фи-
нансово-правовых отношениях, а с другой – появле-
ние новых (например, финансово-правовых отноше-
ний в киберпространстве). В связи с этим, возможно, 
даже новым типом финансово-правовых связей рас-
ширяется предмет современного налогового права. 
Логично, что предмет финансового права как науки 
также необходимо расширить, чтобы пытаться регу-
лировать налогообложение в киберпространстве 
или даже налогообложение роботов (виртуальных 
личностей). 

5. Выводы 
Несомненно, что вопросы, касающиеся преде-

лов налогообложения в целях реализации фискаль-
ной функции налогов, являются одними из важней-
ших в современной теории налогообложения и 
налогового права. Важно иметь в виду, что анализи-
руемые проблемы носят в некотором смысле миро-
воззренческий характер. Однако при анализе этих 
новых социально-экономических явлений следует 
исходить из того, что они касаются всей налоговой 
системы, а не только отдельных правовых институ-
тов и механизмов налогообложения доходов от 
электронной торговли.  

Круг новых теоретических и практических во-
просов налогового права огромен. Вопросы, лежа-
щие на границе права и философии, касаются обос-
нованности анализа одновременно новых и старых 
налогово-правовых институтов – налогов налоговых 
феноменов, а также совершенно новых явлений 
(электронной торговли), что позволяет трансформи-
ровать традиционные научные проблемы, касающи-
еся налоговых теорий, принципов налогообложения 
и налогового права, содержания налогово-правовых 
отношений.  
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ной идеологии в системе обязательных структурных элементов рынка труда: она со-
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тивация граждан к систематической длительной занятости, а также социальная ответ-
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The subject of the paper is state ideology is an element of labor market.  
The main aim of the paper is to confirm or disprove the hypothesis that main tasks of state 
ideology as a key element of labor market are positive motivation to systematic long-term 
employment, as well as social responsibility of business by strengthening the information 
function of labor legislation. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, com-
parative method, description) as well as particular academic methods (formal-legal 
method, interpretation of legal acts). 
The main results and scope of their application. The modern labor market should be defined 
as the vacancy market. At the same time, neither the concept of a vacancy nor its charac-
teristics are established by legislation. The state ideology plays an important role among 
other information flows in the system of mandatory structural elements of the labor mar-
ket. The state ideology accompanies the socio-economic development of society. The for-
mation of labor motivation holds the dominant position in the organization of the labor 
market. State policy in relations on the organization of the labor market is a set of manage-
ment decisions of the authorities, which form the state ideology among other things. The 
state, when realize its interests in the sphere of labor legislation, should actively use the so-
called advisory type of legal regulation of labor relations. The proposed analysis may be-
come a crucial point for future legal research in the field of labor market.  
Conclusions. Positive motivation to systematic long-term employment, as well as social re-
sponsibility of business are the main tasks of state ideology as a key element of labor mar-
ket. The formation and consolidation of such ideology will make it possible to apply the 
provisions of labor legislation more accurately in accordance with its meaning and purpose. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Значительное число ученых-юристов полагает, 

что понятие «рынок труда» является социально-эко- 

номическим и не подлежит нормативному закрепле-
нию. Несмотря на то, что законодательство о занято-
сти населения в Российской Федерации [1] упоминает 
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данный термин многократно, отдельные авторы 
(С.Ю. Головина, А.М. Лушников и некоторые другие) 
отмечают самодостаточность этого понятия вне 
сферы действия права и не считают необходимым 
ставить вопрос о его нормативном определении. 

Представляется, что данное явление все же 
имеет нормотворческий потенциал и требует своего 
закрепления, как минимум, для определения того, 
по поводу какого «товара» возникают рыночные от-
ношения на рынке труда. Например, Г.Д. Данилин 
полагает, что «рынок труда можно определить как 
совокупность социально-экономических и правовых 
отношений, возникающих и функционирующих в 
сфере реализации спроса и предложения способно-
сти человека к труду (рабочей силы)» [2, c. 58]. 

Это не вполне верная точка зрения. В силу за-
прета на уровне международно-правовых принципов 
считать труд товаром, так как это свойство неотде-
лимо от личности его носителя и присуще только че-
ловеку, современный рынок труда должен быть опре-
делен как рынок вакансий. При этом ни понятие ва-
кансии, ни ее характеристик законодательство не 
устанавливает. Поэтому решение многих проблем ор-
ганизации рынка труда могло бы быть предложено 
через нормативное регулирование как собственно са-
мого рынка, так и его структурных элементов. 

2. Определение наукой права понятия и эле-
ментов рынка труда 

С.П. Маврин указывает: «Определение рынка 
труда, пригодное к использованию в юридической 
науке, должно содержать элементы, характерные 
для правовых категорий... объект рынка труда; субъ-
екты рынка труда; характер взаимоотношений 
между субъектами по поводу объекта» [3, c. 59]. Эко-
номическая теория раскрывает понятие рынка труда 
через систему отношений по поводу условий найма, 
по использованию и обмену рабочей силы на жиз-
ненные средства. В данное понятие включается ме-
ханизм его самореализации в виде спроса и предло-
жения, функционирующий на основе информации о 
цене труда (заработной плате) [1, c. 39]. Советское 
трудовое право, дабы не рисковать с «буржуазным» 
термином, который критиковался за его потенциаль-
ную опасность допускаемой в его толковании тор-
говли «живым товаром», вместо понятия рынка 
труда использовало иное его обозначение – движе-
ние рабочей силы (кадров) либо (пере)распределе-
ние трудовых ресурсов.  

А.И. Ставцева еще в 1974 году отмечала, что «в 
реальной жизни экономические, социально-право-
вые и демографические процессы взаимосвязаны, и 

это надо иметь в виду при исследовании правового 
регулирования рационального распределения об-
щественной рабочей силы по территории страны, – и 
далее. – Знание и определение численности и ква-
лификационного состава трудовых ресурсов, кото-
рыми располагает экономический район, область, 
республика и страна, – объективная необходимость, 
вытекающая из планомерной организации обще-
ственного производства» [4, c. 25]. 

А.С. Пашков и В.Г. Ротань также указывали на 
«необходимость совершенствования правовых 
форм подготовки и распределения рабочей силы, 
приспособления норм трудового права к изменяю-
щимся условиям общественного производства» [5, 
c. 130–131]. Подобная же мысль была сформулиро-
вана А.С. Пашковым в соавторстве с Е.В. Магницкой, 
когда ученые в 1980 году написали, что «возможно-
сти правового воздействия на обеспечение полной 
занятости населения в общественном труде не ис-
черпаны. Ощущается настоятельная потребность в 
непосредственном правовом урегулировании ряда 
вопросов, а также в усилении косвенного воздей-
ствия права на процессы занятости» [6, c. 71]. 

К.П. Уржинский, утверждая, что с первых лет су-
ществования отечественного трудового законода-
тельства нормы, воздействующие на рынок труда, из-
давались с учетом потребностей экономики, также от-
мечал, что правовое регулирование трудоустройства 
обязательно базируется на знании действия соответ-
ствующих экономических законов [7, c. 6].  

Экономисты же, в свою очередь, структурными 
элементами рынка труда называют: 

а) юридические нормы, экономические про-
граммы, государственную рыночную идеологию и 
прочие управленческие решения, оформляющие и 
фиксирующие систему рынка труда; 

б) субъектов рынка труда; 
в) механизм саморегулирования рынка труда и 

внешней организации занятости; 
г) механизм выявления и учета безработицы, со-

циальную защиту трудоспособного населения от нега-
тивных последствий невостребованности на рынке 
труда и организацию уменьшения числа незанятых в 
экономике из числа трудоспособного населения; 

д) рыночную инфраструктуру – государствен-
ные и частные агентства занятости любого типа и 
наименования, ориентированные на посредниче-
ство в организации спроса и предложения рабочей 
силы, а также органы власти, отвечающие за соци-
альное обеспечение безработных и адаптацию их к 
условиям рынка [1, с. 39–51; 8, c. 107–109]. 
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3. Государственная идеология как элемент 
рынка труда и ее связь с государственной полити-
кой в сфере труда и занятости 

Из сказанного выше следует, что в системе обя-
зательных структурных элементов рынка труда важ-
ную роль среди прочих информационных потоков 
призвана играть государственная идеология, сопро-
вождающая социально-экономическое развитие об-
щества. Она может содержать в себе основной дис-
курс законодательства или, напротив, быть нацелен-
ной на «сглаживание углов» политических и соци-
ально-экономических реформ с умалчиванием ис-
тинных целей и задач, ставящихся перед собой пар-
тией власти и / или правительством.  

Не исключен вариант и с использованием об-
щенигилистического настроя населения по отноше-
нию к праву и его применению с умолчанием целей 
и задач построения рынка труда и занятости, а также 
с использованием недостоверной информации или 
специально созданной «легенды». Допустимы также 
сочетания различных форм и методов воздействия 
на массовое сознание населения, в том числе на ос-
нове знаний о законах проявления и уровне воспри-
ятия (критичности) коллективного разума из многих 
областей гуманитарного знания.  

Раньше, в условиях монопсонии (монополии 
государства на средства производства) наша страна 
могла использовать различные методы воздействия 
на рынок труда, в том числе принудительно-завуали-
рованное движение и перераспределение кадров, 
карательные, воспитательные и политические санк-
ции для тунеядцев, алкоголиков и прочего марги-
нального элемента. Однако для рыночной эконо-
мики данный тип воздействия практически исклю-
чен, так как основу движения рынка составляют, по-
мимо всего прочего, конкурентные преимущества 
работодателей различных форм собственности, а 
государство при таком явном карательно-админи-
стративном подходе свои преимущества утратит и, 
как следствие, поставленных целей не добьется.  

Следовательно, доминирующее положение в 
системе организации рынка труда занимает форми-
рование трудовой мотивации, обусловленное посто-
янно изменяющимся и усиливающим свое социаль-
ное значение содержанием международно-право-
вых норм о запрете принудительного труда и прак- 

                                                           
1 Закон РФ от 19.04.1991 № 1032-1 (ред. от 03.07.2018) «О 
занятости населения в Российской Федерации» (с изм. и 
доп., вступ. в силу с 02.10.2018) // Ведомости СНД и ВС 
РСФСР. 1991. № 18. Ст. 565. 

тике его выявления и искоренения. Поскольку «дви-
жение рабочей силы направляется методами кос-
венного правового воздействия на участников обще-
ственных отношений, в частности путем установле-
ния материальных и моральных стимулов к труду» 
[5, c. 7], их поиск и использование становятся прио-
ритетными элементами метода правового регулиро-
вания трудовых и социально-обеспечительных отно-
шений. 

Стимулирование занятости законодатель обес-
печивает также нормами Закона РФ «О занятости 
населения в Российской Федерации»1 и Федераль-
ного закона «Об образовании в Российской Федера-
ции»2. Например, через государственный заказ на 
профессиональное обучение (переобучение), соот-
несение уровней образования с требованиями к той 
или иной профессиональной деятельности, отказ в 
признании безработным лица, отказавшегося в тече-
ние 10 дней со дня регистрации в органах службы за-
нятости в целях поиска подходящей работы от двух 
вариантов подходящей работы (ст. 3 Закона о заня-
тости) и т. п.  

Государство декларирует определенные 
направления собственной политики в области заня-
тости (ст. 5 Закона о занятости), например осуществ-
ление мероприятий, способствующих занятости 
граждан, испытывающих трудности в поиске работы 
(инвалиды; лица, освобожденные из учреждений, 
исполняющих наказание в виде лишения свободы; 
несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет; 
лица предпенсионного возраста (за два года до 
наступления возраста, дающего право выхода на 
трудовую пенсию по старости, в том числе досрочно 
назначаемую трудовую пенсию по старости); бе-
женцы и вынужденные переселенцы; граждане, уво-
ленные с военной службы, и члены их семей; одино-
кие и многодетные родители, воспитывающие несо-
вершеннолетних детей, детей-инвалидов; граждане, 
подвергшиеся воздействию радиации вследствие 
чернобыльской и других радиационных аварий и ка-
тастроф; граждане в возрасте от 18 до 20 лет, имею-
щие среднее профессиональное образование и ищу-
щие работу впервые), предупреждение массовой и 
сокращение длительной (более одного года) безра-
ботицы, объединение усилий участников рынка 
труда и согласованность их действий при реализа- 

2 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 
27.06.2018) «Об образовании в Российской Федерации» (с 
изм. и доп., вступ. в силу с 08.07.2018) // Собрание законо-
дательства РФ. 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7598. 
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ции мероприятий по содействию занятости населе-
ния и т. д. Также производится прогнозирование ба-
ланса трудовых ресурсов3. 

Следует согласиться с В.Г. Сойфером в том, что 
«системный анализ законодательства о занятости, 
сложившийся за многие годы трудоустройства нера-
ботающих граждан, свидетельствует о сохраняю-
щемся приоритете одного вида занятости – работы 
по трудовому договору – перед другими видами… С 
этим видом занятости… связывается информация о 
рабочих местах, деятельности субъектов по их фор-
мированию, учету, отчетности, квотированию, бро-
нированию и проч., а также аттестация рабочих мест, 
проводимая в целях обеспечения их соответствия 
требованиям правил по охране труда и социальному 
страхованию» [9, c. 55–56]. Хотя отдельные формы 
трудоустройства граждан через обеспечение их са-
мозанятости уже начинают понемногу использо-
ваться, их организация менее формализованна и 
разнообразна, что, безусловно, связано и с самой 
спецификой самозанятого труда. 

Многие авторы делают акценты на социально-
обеспечительном характере содействия занятости 
[10, c. 23–26; 11, с. 211–212; 12, с. 21–22; 13, с. 22–25; 
14, с. 73–81]. Безусловно, это один из важнейших ее 
аспектов, но не главный. С точки зрения логики по-
строения рынка труда первостепенное значение 
имеет государственное управленческое воздействие 
на занятость, в том числе за счет снижения безрабо-
тицы, трудовой адаптации незанятого населения, 
профессиональной ориентации и стимулирования 
трудовых ресурсов страны к производительной дея-
тельности в экономике.  

Так, на федеральном уровне государство сти-
мулирует занятость (ст. 7 Закона о занятости) путем 
разработки и реализации федеральных программ в 
сфере занятости населения, разработки прогноза ба-
ланса трудовых ресурсов Российской Федерации, 
определения перечня территорий с напряженной 
ситуацией на рынке труда, информирования граж-
дан и работодателей о положении на рынке труда в 
Российской Федерации, правах и гарантиях в обла-
сти занятости населения и защиты от безработицы и 

                                                           
3 Приказ Минздравсоцразвития РФ от 29 февраля 2012 г. 
№ 178н «Об утверждении Методики разработки прогноза 
баланса трудовых ресурсов» // Бюллетень нормативных 
актов федеральных органов исполнительной власти. 2012. 
№ 27. 
4 Постановление Правительства РФ от 31 декабря 2008 г. 
№ 1089 «О дополнительных мероприятиях, направленных 
на снижение напряженности на рынке труда субъектов 

т. д. Оно также имеет возможности организации тру-
доустройства через предоставление жилья или це-
левых субсидий (например, при поиске специали-
стов для работы в сельской местности), обещание 
(нормативное закрепление) разного рода привиле-
гий отраслевого характера, социальную рекламу, ор-
ганизацию обучения безработных необходимым на 
рынке труда профессиям и специальностям (опреде-
ление перечня приоритетных профессий (специаль-
ностей) для профессионального обучения и допол-
нительного профессионального образования безра-
ботных граждан по ст. 7.1-1 Закона о занятости – пол-
номочие органов власти субъекта Федерации), огра-
ничение труда иностранцев. 

Государственная политика в системе отноше-
ний по организации рынка труда – это совокупность 
управленческих решений органов власти, которые, 
наряду с прочим, формируют государственную 
идеологию. Одним из основных направлений госу-
дарственной политики на современном этапе, как 
пишет Г.С. Скачкова [15, c. 15], явилось усиление 
роли и значения деятельности субъектов РФ в регу-
лировании рынка труда путем передачи им значи-
тельной части федеральных полномочий в области 
занятости населения с выделением субсидий из фе-
дерального бюджета на софинансирование регио-
нальных программ по снижению напряженности на 
рынке труда в соответствующем субъекте РФ. По 
этому поводу принято и действует Постановление 
Правительства РФ от 31.12.2008 № 1089 «О дополни-
тельных мероприятиях, направленных на снижение 
напряженности на рынке труда субъектов Россий-
ской Федерации» (вместе с «Правилами предостав-
ления субсидий из федерального бюджета бюдже-
там субъектов Российской Федерации на реализа-
цию дополнительных мероприятий, направленных 
на снижение напряженности на рынке труда субъек-
тов Российской Федерации»)4. 

Как предпосылка государственной идеологии 
на рынке труда, государственная политика в этой об-
ласти отношений также ориентирована на мотива-
цию граждан к систематичной (длительной) занято-
сти в любых организуемых государством правовых 

Российской Федерации» (вместе с «Правилами предостав-
ления субсидий из федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации на реализацию допол-
нительных мероприятий, направленных на снижение 
напряженности на рынке труда субъектов Российской Фе-
дерации») // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 2009. № 2. Ст. 266. 
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формах. Так, согласно п. 2 Правил предоставления 
субсидий из федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации на реализацию 
дополнительных мероприятий, направленных на 
снижение напряженности на рынке труда субъектов 
Российской Федерации, субсидии предоставляются 
на софинансирование региональных программ, 
утвержденных в установленном порядке и преду-
сматривающих следующие дополнительные меро-
приятия, направленные на снижение напряженно-
сти на рынке труда субъектов Российской Федера-
ции: а) опережающее профессиональное обучение 
работников в случае угрозы массового увольнения 
(установление неполного рабочего времени, вре-
менная приостановка работ, предоставление отпус-
ков без сохранения заработной платы, мероприятия 
по высвобождению работников); б) организация об-
щественных работ, временного трудоустройства, 
стажировки в целях приобретения опыта работы 
безработных граждан, граждан, ищущих работу, 
включая выпускников образовательных учрежде-
ний, а также работников в случае угрозы массового 
увольнения; в) оказание адресной поддержки граж-
данам, включая организацию их переезда в другую 
местность для замещения рабочих мест, в том числе 
создаваемых в рамках реализации федеральных це-
левых программ и инвестиционных проектов; г) со-
действие развитию малого предпринимательства и 
самозанятости безработных граждан; д) иные. 

На уровне регионов также имеются самостоя-
тельные полномочия по стимулированию занятости. 
В настоящее время в ст. 7.1-1 Закона о занятости 
предполагаются такие мероприятия: содействие 
гражданам в поиске подходящей работы, а работо-
дателям в подборе необходимых работников; ин-
формирование о положении на рынке труда в субъ-
екте Российской Федерации; организация ярмарок 
вакансий и учебных рабочих мест; организация про-
фессиональной ориентации граждан в целях выбора 
сферы деятельности (профессии), трудоустройства, 
прохождения профессионального обучения и полу-
чения дополнительного профессионального образо-
вания; профессиональное обучение и дополнитель-
ное профессиональное образование безработных 
граждан, включая обучение в другой местности; ор-
ганизация проведения оплачиваемых обществен-
ных работ; организация временного трудоустрой-
ства несовершеннолетних граждан в возрасте от 14 
до 18 лет в свободное от учебы время, безработных 
граждан, испытывающих трудности в поиске работы, 
безработных граждан в возрасте от 18 до 20 лет, 

имеющих среднее профессиональное образование 
и ищущих работу впервые; социальная адаптация 
безработных граждан на рынке труда; содействие 
самозанятости безработных граждан; содействие 
безработным гражданам в переезде и безработным 
гражданам и членам их семей в переселении в дру-
гую местность для трудоустройства по направлению 
органов службы занятости; организация и проведе-
ние специальных мероприятий по профилированию 
безработных граждан (распределению безработных 
граждан на группы в зависимости от профиля их 
предыдущей профессиональной деятельности, 
уровня образования, пола, возраста и других соци-
ально-демографических характеристик в целях ока-
зания им наиболее эффективной помощи при содей-
ствии в трудоустройстве с учетом складывающейся 
ситуации на рынке труда) и т. д. С 1 января 2019 года 
п. 3 ст. 7.1-1 будет изложен в новой редакции и к ре-
гиональным полномочиям будут, соответственно, от-
несены разработка и реализация региональных про-
грамм, предусматривающих мероприятия по содей-
ствию занятости населения, включая программы со-
действия занятости граждан, находящихся под 
риском увольнения, а также граждан, особо нуждаю-
щихся в социальной защите и испытывающих трудно-
сти в поиске работы, в том числе по организации со-
провождения при содействии занятости инвалидов. 

В связи со сложной демографической ситуа-
цией на современном рынке труда предпринима-
ются меры к глобальному сокращению числа безра-
ботных и прочих видов социального иждивения. Так, 
например, в ст. 7.1-1 Закона о занятости сейчас 
предусмотрена единовременная финансовая по-
мощь безработным при государственной регистра-
ции в качестве юридического лица, индивидуаль-
ного предпринимателя либо крестьянского (фермер-
ского) хозяйства, профессиональное обучение и до-
полнительное профессиональное образование жен-
щин в период отпуска по уходу за ребенком до до-
стижения им возраста трех лет, незанятых граждан, 
которым в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации назначена трудовая пенсия по 
старости и которые стремятся возобновить трудовую 
деятельность; мероприятия, направленные на со-
здание условий для совмещения незанятыми много-
детными родителями, родителями, воспитываю-
щими детей-инвалидов, обязанностей по воспита-
нию детей с трудовой деятельностью. 

В значительной мере стимулирующим факто-
ром занятости является принцип выплаты пособий 
по безработице, поскольку их безосновательное 
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предоставление вредит организации и динамике 
рынка труда.  

Тенденция ограничения выплаты пособия по 
безработице в России усиливается. Так, по ч. 4–5 
ст. 31 и ч. 1–2 ст. 33 Закона о занятости период вы-
платы пособия по безработице не может превышать 
12 месяцев в суммарном исчислении в течение 18 
месяцев, а при повторном обращении за пособием в 
связи с тем, что трудоустройство не состоялось, об-
щий период выплаты пособия по безработице граж-
данину не должен превышать 24 месяца в суммар-
ном исчислении в течение 36 месяцев. Отдельным 
категориям граждан каждый период выплаты посо-
бия по безработице не может превышать 6 месяцев 
в суммарном исчислении в течение 12 месяцев. Раз-
мер пособия по безработице должен стимулировать 
поиск или выбор из предлагаемой службой занято-
сти подходящей работы и лишь минимально под-
держивать безработного, в том числе в пределах об-
щей тенденции выплаты заработной платы на рынке 
труда, ведь пособие – это часть перераспределяе-
мого валового национального дохода, и оно не мо-
жет быть даже близко приравненным к заработной 
плате аналогичного работника. В этой связи размеры 
минимальной и максимальной величин пособия по 
безработице ежегодно определяются Правитель-
ством Российской Федерации. Кроме того, в целях 
усиления заинтересованности в поиске работы раз-
меры пособия в первом периоде безработицы пери-
одично уменьшаются.  

В частности, в первом (12-месячном) периоде 
выплаты в первые три месяца предусмотрены в раз-
мере 75 % их среднемесячного заработка (денеж-
ного довольствия), в следующие четыре месяца – в 
размере 60 %; в дальнейшем – в размере 45 %, но во 
всех случаях не выше максимальной величины посо-
бия по безработице и не ниже минимальной вели-
чины пособия по безработице, увеличенных на раз-
мер районного коэффициента. Во втором (12-месяч-
ном) периоде выплаты пособие выплачивается в 
размере минимальной величины пособия по безра-
ботице, увеличенной на размер районного коэффи-
циента. 

При этом теперь имеет значение полная или 
неполная занятость – пособие по безработице вы-
плачивается гражданам при условии их работы в те-
чение 12 месяцев, предшествовавших началу безра-
ботицы и наличия в этот период оплачиваемой ра-
боты не менее 26 недель на условиях полного рабо-
чего дня (полной рабочей недели) или на условиях 
неполного рабочего дня (смены) и (или) неполной 

рабочей недели с пересчетом на 26 недель с полным 
рабочим днем (полной рабочей неделей. Кроме 
того, теперь пособие по безработице гражданам, 
уволенным в течение 12 месяцев, предшествовав-
ших началу безработицы, с военной службы по при-
зыву в связи с истечением ее срока и имевшим до 
увольнения в связи с призывом на военную службу 
оплачиваемую работу не менее 26 недель на усло-
виях полного рабочего дня (полной рабочей недели) 
или на условиях неполного рабочего дня (смены) и 
(или) неполной рабочей недели) с пересчетом на 26 
недель с полным рабочим днем (полной рабочей 
неделей), на общих основаниях. 

Идеологическое сопровождение организации 
современного национального рынка труда, соответ-
ствуя его принципам и целям, должно вырабатывать 
у граждан позитивную трудовую мотивацию, в том 
числе с использованием неправовых форм стимули-
рования (кинопрокат, социальная реклама, рекру-
тинг среди выпускников образовательных организа-
ций, формирование социального имиджа профес-
сий, усиление информированности населения в во-
просах содержания трудовых функций и сопровож-
дающих их льгот и привилегий и т. п.). Государство, 
реализуя свои интересы в сфере действия трудового 
законодательства, должно активнее использовать 
и так называемый рекомендательный тип правового 
регулирования трудовых отношений, раскрывая ра-
ботникам и работодателям вариативные возможно-
сти трудовой правореализации и вызывая у них ин-
терес к пониманию сути закона и права при достиже-
нии каждым из участников рынка труда собственных 
утилитарных целей. 

4. Основные выводы 
Как итог сказанному, в сфере идеологического 

сопровождения государственного управления тру-
дом необходимо сформировать целостную управлен-
ческую парадигму, под которой учеными, в частности, 
понимается собственно постановка проблемы и ос-
новной метод (способ) разрешения «проблемных» 
ситуаций, а также формирование научного алгоритма 
правового управления (регулирования) в рыночных 
отношениях [16, c. 24]. В ней должны быть прямо 
сформулированы основные направления государ-
ственной политики в сфере труда и занятости для ис-
ключения нарушения трудовых прав работников и 
экономических прав работодателей. 

Основу государственной идеологии на рынке 
труда должна составить позитивная мотивация граж-
дан к систематической длительной занятости, а также 
социальная ответственность бизнеса. Формирование 
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и закрепление такой идеологии позволит точнее при-
менять положения трудового законодательства в со-
ответствии с его смыслом и назначением.  

Кроме того, в необходимой для обычной право-
реализации части трудовое законодательство, даже 
идеологически окрашенное, должно быть понятным 
и в силу этого востребованным, так как «идеологиче-
ская функция трудового права способствует затуше-
выванию характера производственных отношений и 

созданию иллюзий по поводу их природы, с тем 
чтобы, сделав их приемлемыми, увековечить эти от-
ношения» [17, c. 137]. Следовательно, одна из задач 
государственной политики и государственной идео-
логии на рынке труда – это усиление информацион-
ной функции трудового законодательства, активное 
использование достижений юридической лингви-
стики для улучшения качества законодательных тек-
стов и повышения правовой грамотности населения. 
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Исследуется вопрос о правовой природе платы, взимаемой органами государственной 
власти за предоставление государственных услуг, от решения которого зависит выбор 
заинтересованных лиц способов защиты своих прав. Делается вывод, что в случае, если 
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The subject. This paper is devoted to the study of the legal nature of fees charged by the 
public authorities for the provision of public services.  
The main aim of the paper is to substantiate the answer on the question is this fee a price 
or a fiscal charge?  
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, de-
scription) as well as particular academic methods (formal-legal method, interpretation of 
legal acts). The decisions of Russian Constitutional Court are also analyzed. 
The main results and scope of their application. The article focuses on analysis of the fea-
tures and functions of the government, ratio of functions of the government and functions 
of the public authorities, their powers. State power is exercised by bodies of state power or 
specially authorized entities on behalf of the state and in the public interest. It excludes the 
exchange nature of the relations when these bodies and entities implement state power. 
The nature of the establishment and collection of the fee excludes the equivalence between 
the size of fee and the size of collection costs of the authorized entity. Therefore, there is 
no equivalence in the relations on payment of the fee, and therefore the fee has no com-
pensatory character. In turn, the nature of the actions performed by the authorized entity 
on behalf of and in the interests of the public legal entity, excludes their absolute determi-
nation by actions of the payer of the fee. The results of research may become a crucial point 
for future research of legal regulation of fees. 
Conclusions. If a public authority carries out activities related to implementation of govern-
mental and authoritative powers, the fee is based on public law. If an activity can not be 
associated with implementation of governmental and authoritative powers, the fee can be 
subject to civil law regulation. 
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1. Постановка проблемы 
Одним из вопросов, обсуждаемых в литературе, 

посвященной проблемам правового регулирования 
предоставления государственных услуг (как деятель-
ности исполнительных органов государственной вла-
сти, осуществляемой по запросам граждан и юриди-
ческих лиц), является вопрос об основаниях взимания 
платы, носящей гражданско-правовой характер, за ис-
полнение органами государственной власти своих 
полномочий [1, с. 76–79; 2, с. 45; 3, с. 223; 4, с. 214–
215; 5, с. 87; 6, с. 358–361; 7, с. 78–85]. 

В частности, в научной литературе по налого-
вому праву ставится вопрос о критериях, позволяю-
щих разграничить фискальный сбор (сбор, пошлину, 
плату) и гражданско-правовую плату (цену) [8, с. 183, 
188, 192–194, 197; 9, с. 37–38; 10, с. 29–30, 35; 11, с. 7; 
12, с. 34]. 

Так, некоторые авторы, разделяя подход к при-
знанию функций государства главными, основными 
направлениями его деятельности, классифицируют 
функции государства на основные и неосновные. 

С учетом принадлежности какой-либо функции 
государства к одной из названных групп решается 
вопрос о финансировании ее реализации: либо за 
счет налоговых источников доходов государствен-
ного бюджета, либо за счет взимания платы в виде 
сборов и иных платежей [13, с. 3]. 

К основным функциям государства относят 
важнейшие направления деятельности государства, 
связанные с реализацией приоритетных задач и це-
лей в интересах всего населения, подчеркивая, что в 
основных функциях государства отражается сущ-
ность и роль государства в обществе. 

К ним относят такие виды деятельности госу-
дарства, которые направлены на создание, функци-
онирование и сохранение определенного социаль-
ного, экономического, политического, правового ре-
жима, то есть системной организации общества в 
границах определенной территории, в соответству-
ющем экономическом, политическом, социальном и 
ином состоянии, с помощью различных правовых и 
функциональных институтов. 

В рамках данного подхода отмечается, что ос-
новные функции осуществляются государством в ин-
тересах непосредственного носителя общественной 
власти (класса, нации, народа и т.п.), то есть их реа-
лизация непосредственным образом затрагивает 
каждого члена общества. Посредством основных 
функций государство обеспечивает гарантии и за-
щиту интересов граждан, правовые и экономиче-
ские условия для предпринимательской деятельно- 

сти, содержит государственный аппарат, армию, ре-
ализовывает социальную политику и решает иные 
задачи. Финансовое обеспечение основных функций 
государства осуществляется за счет уплаты налогов. 

Неосновные функции государства входят в со-
став основных функций как элемент их внутренней 
структуры, выражаются через специфическую дея-
тельность отдельных государственных органов и ре-
ализуются, как правило, в отношении отдельных 
граждан [13, с. 2–3]. 

Таким образом, неосновные функции пред-
ставляют собой реализацию отдельных полномочий 
государственных органов в целях удовлетворения 
частного интереса конкретного гражданина. 

Ввиду того, что неосновные функции не затра-
гивают прав и законных интересов одновременно 
всех членов общества, сделан вывод о том, что госу-
дарство вправе взимать плату индивидуально с каж-
дого гражданина за реализацию неосновных функ-
ций. Удовлетворение частных интересов граждан не 
должно обеспечиваться за счет средств всех налого-
плательщиков, не заинтересованных в деятельности 
государственного аппарата в каждом конкретном 
случае. 

В качестве платы за реализацию неосновных 
государственных функций выступают сборы, преду-
смотренные налоговым и иным законодательством 
Российской Федерации, а также иные виды платежей. 

По мнению автора, между плательщиком 
сбора и государством возникают индивидуально-
возмездные отношения, таким сборам присущи при-
знаки гражданско-правовых, а не публичных плате-
жей [13, с. 3]. 

Об этом свидетельствует тот факт, что боль-
шинство юридически значимых действий, соверша-
емых от имени государства различными государ-
ственными органами, по своей правовой природе не 
могут быть отнесены к исключительному праву, су-
веренитету, компетенции государства. Такого рода 
действия осуществляются или могут осуществляться 
и частными лицами. Например, производство нота-
риальных действий в Российской Федерации совер-
шается нотариусами, как работающими в государ-
ственной нотариальной конторе, так и занимающи-
мися частной практикой [13, с. 4]. Мнение о том, что 
за предоставление муниципальных услуг необхо-
димо платить столько, чтобы поставщик мог окупить 
свои расходы и получить минимум прибыли, выра-
жено в учебной литературе по муниципальному 
праву (см., например: [14, с. 90]). 
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Также в литературе можно встретить мнение о 
том, что из содержания нормативных правовых актов 
следует, что понятием государственных услуг охваты-
вается так называемая «удостоверительная деятель-
ность органов государственной власти», заключаю-
щаяся в выдаче различных документов, обладание 
которыми позволяет гражданам и юридическим ли-
цам совершать те или иные действия по реализации 
принадлежащих им прав. «В рамках возникающих от-
ношений нормами гражданско-правового характера 
должны регулироваться вопросы предоставления 
гражданам и юридическим лицам необходимых све-
дений для полного и точного их указания в выданном 
документе, размер и сроки внесения платы за совер-
шение государственными органами необходимых ре-
гистрационных действий, сроки совершения дей-
ствий, возмещение вреда, причиненного несоответ-
ствием выдаваемых документов требованиям за-
кона, в том числе ответственность за необоснованный 
отказ государственных органов в предоставлении в 
установленные сроки полагающихся документов при 
условии выполнения контрагентом всех требований, 
определенных нормативными актами» [15, с. 15]. 

Подобная точка зрения разделяется не всеми 
исследователями.  

В частности, подчеркивается, что государствен-
ные органы реализуют функции государства в рам-
ках публичных правоотношений, с учетом природы 
которых осуществляется правовое регулирование 
нормами императивного характера на основе 
властно-публичных методов [2, с. 45; 3, с. 223]. 

В целях разграничения публичных услуг, вклю-
чая государственные услуги, и услуг, являющихся 
объектом гражданских прав, также выделяют функ-
ции, которые осуществляются государством: 

– либо в силу их исключительной принадлеж-
ности государству. Речь идет о так называемых чи-
стых общественных благах, характеризующихся при-
знаками неисключаемости и неконкурентности в по-
треблении, то есть благах, которые гарантировано 
потребляют все граждане независимо от платеже-
способности, а именно: государственное управле-
ние, поддержание внутреннего правопорядка, наци-
ональная оборона [5, с. 86–87; 7, с. 42; 16, с. 96]; 

– либо вытекающие из Конституции Российской 
Федерации, или являющиеся социально значимыми 
благами, состав которых определяется обществом 
[7, с. 30; 17, с. 74–75]; 

– либо в силу экономической целесообразно-
сти «государственного» способа осуществления 
функции [7, с. 30]. 

Однако количество и состав функций, которые 
могут быть осуществлены государством, в научной 
литературе четко не определены. 

В этой связи нуждаются в рассмотрении во-
просы о признаках и функциях государства, о соотно-
шении функций государства и функций органов гос-
ударственной власти, об их полномочиях. 

2. Соотношение функций государства и функ-
ций органов государственной власти, полномочия 
органов государственной власти 

В науке теории государства и права распростра-
нено представление о государстве как о «развитой 
форме политически организованного общества» [18, 
с. 359], «политической организации» [19, с. 13], «по-
литико-территориальной организации общества» 
[20, с. 24; 21, с. 13], которая управляет «общими де-
лами общества» в изменяющихся условиях внешней 
и внутренней среды в границах определенной тер-
ритории [18, с. 366; 19, с. 13; 20, с. 24; 22, с. 6, 17–18], 
регулирует поведение граждан посредством права 
[18, с. 376; 19, с. 13] в целях «обеспечения целостно-
сти и сохранности общественного организма» [20, 
с. 47] или «обеспечения и поддержания естествен-
ных условий жизни общества» [23, с. 86], «поддер-
жания нормального функционирования общества» 
[21, с. 10–11], «обеспечения выживания общества 
как единого социального организма в условиях су-
ществования классов и иных социальных слоев с 
противоречивыми интересами» [22, с. 17]. 

Под функциями государства в целом принято 
понимать объективно сложившиеся предметные 
направления деятельности государства в важней-
ших сферах общественной жизни, которые: 

– выражаю его сущность (классовую сущность) 
и социальное назначение [14, с. 33; 24, с. 190–191], 

– призваны решать задачи и достигать цели гос-
ударства [21, с. 11–12; 23, с. 83], 

– осуществляются в определенных формах и 
при помощи специальных методов [14, с. 33; 18, 
с. 377; 24, с. 226–230]. 

Категория «функции государства» использу-
ется в целях выявления роли государства относи-
тельно потребностей общества [21, с. 4; 22, с. 3; 24, 
с. 190]. 

Функции государства или публичной власти 
обусловлены источником своего возникновения. 

Государственная организация пришла на смену 
родоплеменной организации в силу коренных изме-
нений, произошедших в экономических условиях 
жизни родового общества и в самом обществе, в 
связи с возникновением социального неравенства, 
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основанного на частной собственности [20, с. 19–20; 
25, с. 34–50]. 

Государство (публичная власть) возникает из 
объективной необходимости решать «общие дела», 
вытекающие из природы всякого общества, то есть 
осуществлять управление производством, экономи-
кой и т.п., защищать от внешних врагов, а также ре-
гулировать отношения между социально неодно-
родными группами в обществе, сдерживать классо-
вые противоречия внутри общества [22, с. 17]. 

Указанные исторические предпосылки возник-
новения государства рассматриваются как предпо-
сылки существования самого государства: в способ-
ности публичной власти обеспечивать, удовлетво-
рять интересы общества заключается причина сохра-
нения и действия возникшей публичной власти [20, 
с. 19–20; 25, с. 200–202]. 

Государство, публичная власть, признает, обес-
печивает и охраняет публичные интересы, то есть 
интересы, в основе которых лежит потребность об-
щества в обеспечении целостности, устойчивости и 
нормального развития общества [19, с. 6; 25, с. 183]. 

Публичный интерес понимается как интерес, 
удовлетворение которого является условием и гаран-
тией существования и развития общества [19, с. 6]. 

Обеспечение целостности и сохранности обще-
ственного организма называют главной функцией 
государства [20, с. 47], функцией, вытекающей из 
природы всякого общества [22, с. 18], а коренным 
публичным интересом - саму возможность обще-
ственной жизни [25, с. 183]. 

При этом в отношении категорий «общие 
дела», «публичный интерес» отмечается, что их со-
держание не остается неизменным. Содержание 
«общих дел» задается характером исторически 
определенного общества [20, с. 40]; содержание 
публичного интереса зависит от эпохи, народа и его 
социально политических оценок [25, с. 185]. 

Однако решая общие для всего общества дела, 
регулируя общественные отношения внутри обще-
ства как целого, реализуя и защищая публичные ин-
тересы, государство, публичная власть, действует от 
имени и в интересах всего общества во внутренних и 
внешних отношениях. 

Публичная власть возникает и действует как 
власть и как сила, стоящая над обществом: необхо-
димость решать «общие дела» общества, удовлетво-
рять и защищать публичные интересы возвышает 
публичную власть в обществе, служит причиной не-
равенства в отношениях с ней. Совпадение государ-
ства с населением или с какой-либо социальной 

группой исключило бы возможность для него ре-
шать «общие дела», реализовывать и защищать пуб-
личные интересы [20, с. 19; 25, с. 208]. 

При характеристике государственной (публич-
ной) власти в науке теории государства и права вы-
деляют следующие ее отличительные признаки: не-
производность (первоначальность), верховенство, 
самостоятельность, универсальность, монополия на 
принуждение, аппаратный характер. 

Непроизводность или первоначальность госу-
дарственной власти означает, что ни одна власть в 
обществе не может действовать в государстве без 
прямого или косвенного допущения, признания или 
назначения государственной власти; государствен-
ная власть не нуждается для своего существования и 
деятельности во внешней санкции или внешнем 
признании [25, с. 206]. Важно отметить, что данный 
признак включает в себя прерогативу государствен-
ной власти отменять проявления всех других властей 
[20, с. 21]. 

Признак универсальности означает, что госу-
дарственная власть распространяется на все обще-
ство и может вмешиваться в любые социальные от-
ношения [20, с. 21; 22, с. 17]. 

Верховенство (суверенитет) государственной 
власти характеризуется тем, что никакие ограниче-
ния государства невозможны без его воли и что 
только по его воле возможно всякое его ограниче-
ние [25, с. 206–207]. 

Таким образом, государство: 
– возникает из потребности общества в органи-

зованной жизни;  
– выполняет организующую роль по отноше-

нию к обществу; 
– решая «общие дела», управляя, реализуя и 

защищая публичные интересы, действует от имени и 
в интересах всего общества как целого, а не от имени 
отдельных лиц; 

– управляя и охраняя общество как целое, дей-
ствует в отношении всех и каждого. 

С учетом роли, выполняемой государством от-
носительно потребностей общества, в науке теории 
государства и права функции государства характери-
зуются тем, что они: 

– обусловлены социальным назначением, ис-
торической миссией государства, необходимостью 
решать «общие дела»; 

– носят комплексный, синтезирующий характер 
и как основные направления его деятельности не 
сводятся к самой деятельности или отдельным ас-
пектам деятельности [23, с. 82; 24, с. 198–199]. 
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Необходимо отметить, что классификация 
функций государства на основные и неосновные 
проводится не только по критерию их приоритетно-
сти, важности на конкретном историческом этапе, но 
и по объему их содержания. Под основными функ-
циями государства понимают наиболее важные 
направления его деятельности, охватывающие со-
бой ряд отдельных однородных направлений, а под 
неосновными - более узкие направления деятельно-
сти, входящие в состав основных функций как эле-
мент их внутренней структуры [24, с. 207–210]; 

– реализуются всем государственным аппара-
том, не тождественны функциям отдельных органов 
государственной власти и организаций [23, с. 82]; 

– зависят от типа и формы государства, изменя-
ются и развиваются в зависимости от целей и задач, 
возникающих перед государством на конкретном 
историческом этапе его развития [18, с. 373; 21, с. 8–
12; 23, с. 89]. 

Таким образом, количество и статус функций 
государства не остаются неизменными; функции гос-
ударства не сводятся к деятельности отдельного ор-
гана государственной власти или организации, тем 
более осуществляемой в отношении отдельного 
гражданина; принимая во внимание, что функции 
государства осуществляются им от имени и в интере-
сах общества, выделение из их состава неосновных 
функций на основании интереса отдельного част-
ного лица некорректно. 

В теории государства и права принято разли-
чать следующие основные формы осуществления 
функций государства: законодательная деятель-
ность, управленческая деятельность, судебная дея-
тельность и прокурорский надзор [24, с. 226]. 

Таким образом, управленческая деятельность 
или управление – одна из форм осуществления 
функций государства. При этом под управленческой 
деятельностью понимают административную или 
исполнительно-распорядительную деятельность, 
представляющую собой основанную на законах опе-
ративную, повседневную и конкретную реализацию 
органами государственного управления функций 
государства [24, с. 226]. 

В теории административного права к функциям 
управления или составляющим частям, стадиям еди-
ного процесса управления принято относить: приня-
тие решения, прогнозирование, организацию, регу-
лирование, руководство, координацию, планирова-
ние, стимулирование, контроль, учет [14, с. 33–34; 
26, с. 11–71]. 

Система управления в обществе включает в 
себя, как правило, управляющее устройство, управ- 

ляемый объект и целенаправленное воздействие 
первого на второй для стабилизации положения или 
перевода объекта в новое состояние. В качестве 
управляющего устройства выступает орган государ-
ственного управления [19, с. 42; 26, с. 26–33]. 

Указанные выше функции управления реализу-
ются в функциях органов государственной власти. 

В литературе по административному праву от-
мечается связь между функциями органов государ-
ственной власти и функциями государства, функци-
ями управления: первые производны от вторых, по-
скольку государство закрепляет властным волевым 
путем за органом государственной власти функции 
управления применительно к конкретному объекту 
управления - определенной сфере жизни общества 
[14, с. 33–34; 19, с. 42–45; 26, с. 26–33]. 

С учетом изложенного, функции органов госу-
дарственной власти различаются в зависимости от 
объекта управления; их содержанием является 
управляющее воздействие на объект управления в 
целях достижения социально-значимого результата; 
осуществляются от имени государства. 

Функции управления реализуются посредством 
форм управления (акт управления, административ-
ный договор, совершение юридически значимых дей-
ствий, осуществление организационных мероприя-
тий, материально-технических операций, не направ-
ленных на создание юридического результата) и ме-
тодов управления (убеждение, принуждение, эконо-
мические, административные методы и т. п.). 

Государство предоставляет органам государ-
ственной власти право и одновременно обязанность 
применять ту или иную форму управления, т. е. наде-
ляет их полномочиями. 

Полномочие рассматривается одновременно 
как право и как обязанность органа государствен-
ной власти действовать в определенной ситуации 
способом, предусмотренным законом или право-
вым актом. 

Полномочие – правообязанность, которая свя-
зывается с необходимостью для органа государствен-
ной власти непрерывно функционировать в заданном 
направлении, с одной стороны, и действовать тогда, 
когда имеются юридические факты, с другой стороны. 
Правообязанность нельзя не реализовать в публич-
ных интересах [19, с. 53, 63; 26, с. 26–33]. 

Властные полномочия наряду с установлен-
ными целями деятельности органов государствен-
ной власти, юридически определенными объектами 
воздействия, ответственностью за неисполнение 
полномочий признаются элементами компетенции 
органа государственной власти [19, с. 55–56]. 
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Таким образом, органы государственной вла-
сти наделяются компетенцией, и, следовательно, 
полномочиями не по своей воле и не в своем инте-
ресе. Орган государственной власти реализует свои 
властные полномочия в публичных интересах от 
имени государства. 

С учетом приведенных выше выводов науки 
теории государства и права и науки административ-
ного права можно подвести следующие итоги при-
менительно к рассматриваемому вопросу: 

1. Исходя из потребностей общества, государ-
ство признает тот или иной интерес публичным, ре-
ализует и охраняет его посредством выполнения гос-
ударственных функций, определяя при этом их при-
оритетность, статус, количество, объем и способы их 
осуществления, а также субъектов их выполнения. 
Таковыми могут быть органы государственной вла-
сти или специально уполномоченные государством 
субъекты. В литературе по административному 
праву органы и организации, оказывающие государ-
ственные услуги, включаются в систему исполни-
тельной власти в широком смысле (см., например: 
[17, с. 80–81]). 

2. Государство, осуществляя свои функции (ос-
новные или неосновные), действует от имени и в ин-
тересах общества. 

3. В целях реализации своих функций государ-
ство наделяет органы государственной власти или 
специально уполномоченных им субъектов государ-
ственно-властными полномочиями. 

4. Государственно-властные полномочия реа-
лизуются органами государственной власти или спе-
циально уполномоченными субъектами от имени 
государства и в публичных интересах, что исключает 
меновый характер отношений, в которые вступают 
указанные органы и субъекты при реализации госу-
дарственно-властных полномочий. 

5. В отличие от субъектов гражданского права, 
которые приобретают свои гражданские права 
своей волей и в своем интересе, органы государ-
ственной власти или специально уполномоченные 
государством субъекты не могут реализовать свои 
полномочия в гражданско-правовых отношениях, и, 
следовательно, за плату, носящую гражданско-пра-
вовой характер. 

                                                           
1 Основы законодательства Российской Федерации о нота-
риате от 11 февраля 1993 г. № 4462-1 // Российская газета. 
1993. 13 марта. 

В этой связи представляются ошибочными те-
зисы о том, что существуют некие юридически зна-
чимые действия, которые по своей правовой при-
роде осуществляются или могут быть осуществлены 
от имени государства частными лицами наряду с ор-
ганами государственной власти, и что в виду осу-
ществления таких действий частными лицами, за их 
совершение возможно взимание гражданско-право-
вой платы [13, с. 3, 4].  

3. Нормативно-правовое регулирование 
В качестве примера выше приводилось совер-

шение нотариальных действий нотариусами, зани-
мающимися частной практикой. 

Согласно части 1 статьи 1 Основ законодатель-
ства Российской Федерации о нотариате от 
11.02.1993 № 4462-11 (далее – Основы) нотариат в 
Российской Федерации призван обеспечить в соот-
ветствии с Конституцией Российской Федерации, 
конституциями (уставами) субъектов Российской Фе-
дерации, данными Основами защиту прав и закон-
ных интересов граждан и юридических лиц путем со-
вершения нотариусами предусмотренных законода-
тельными актами нотариальных действий от имени 
Российской Федерации. 

На основании части 2 данной статьи нотариаль-
ные действия совершают нотариусы, работающие в 
государственной нотариальной конторе или занима-
ющиеся частной практикой. 

В соответствии с абзацем 2 статьи 15 Основ но-
тариусы совершают предусмотренные данными Ос-
новами нотариальные действия в интересах обра-
тившихся к ним физических и юридических лиц. 

В силу части 6 статьи 1 Основ нотариальная де-
ятельность не является предпринимательством и не 
преследует цели извлечения прибыли. 

С учетом приведенных положений, нотариусы, 
работающие в государственной нотариальной кон-
торе, и нотариусы, занимающиеся частной практи-
кой, выполняют государственную функцию. 

Конституционный Суд Российской Федерации 
неоднократно подчеркивал, что нотариальная дея-
тельность носит публично-правовой характер; нота-
риальные действия, совершаемые как государствен-
ными, так и частными нотариусами от имени Россий-
ской Федерации, являются публично-значимыми 
действиями; нотариусы имеют публично-правовой 
статус2. 

2 См., напр.: постановление Конституционного Суда РФ от 
19 мая 1998 г. № 15-П «По делу о проверке конституцион-
ности отдельных положений статей 2, 12, 17, 24 и 34 Основ 
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В соответствии со статьями 61.1 и 61.2 БК РФ3 
денежные средства, взимаемые нотариусами, рабо-
тающими в государственных нотариальных конто-
рах, в виде пошлин поступают в бюджет муници-
пальных районов и городских округов. 

На основании части 2 статьи 23 Основ денеж-
ные средства, полученные нотариусом, занимаю-
щимся частной практикой, после уплаты налогов, 
других обязательных платежей поступают в соб-
ственность нотариуса.  

В данном случае нотариус, занимающийся 
частной практикой, выступает в качестве получателя 
фискального сбора [8, с. 193, 197, 204, 208]. 

Приведенный выше пример демонстрирует, 
что нотариус, занимающийся частной практикой, – 
субъект, уполномоченный государством осуществ-
лять от его имени государственную функцию. 

Для характеристики деятельности, и, следова-
тельно, платы за ее осуществление важен не субъ-
ект, который осуществляет данную деятельность, а 
то, сохраняет ли она значение деятельности, осу-
ществляемой от имени государства или иного пуб-
лично-правового субъекта, и направлена ли она на 
реализацию публичных интересов. 

Проиллюстрируем данный вывод с помощью 
других примеров. 

                                                           
законодательства Российской Федерации о нотариате» // 
Российская газета. 1998. 28 мая; постановление Конститу-
ционного Суда РФ от 23 декабря 1999 г. № 18-П «По делу о 
проверке конституционности отдельных положений ста-
тей 1, 2, 4 и 6 Федерального закона от 4 января 1999 года 
«О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Россий-
ской Федерации, Фонд социального страхования Россий-
ской Федерации, Государственный фонд занятости насе-
ления Российской Федерации и фонды обязательного ме-
дицинского страхования на 1999 год» и статьи 1 Федераль-
ного закона от 30 марта 1999 года «О внесении изменений 
и дополнений в Федеральный закон «О тарифах страховых 
взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд 
социального страхования Российской Федерации, Госу-
дарственный фонд занятости населения Российской Феде-
рации и в фонды обязательного медицинского страхова-
ния на 1998 год» в связи с жалобами граждан, обществен-
ных организаций инвалидов и запросами судов» // Рос-
сийская газета. 2000. 19 января; определение Конституци-
онного Суда РФ от 11 июля 2006 г. № 349-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалоб граждан С.В. Бирюковой, 
Е.А. Лепехиной, Т.И. Сопиной, Е.Е. Тимофеевой, А.Г. Цым-
баренко и Г.Н. Шаншиевой на нарушение их конституцион-
ных прав положениями части четвертой статьи 22 Основ 
законодательства Российской Федерации о нотариате и 

Так, статьей 57 ГрК РФ4 и постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 09.06.2006 
№ 363 «Об информационном обеспечении градо-
строительной деятельности»5 (далее – постановле-
ние Правительства РФ № 363) предусмотрены пол-
номочия органов местного самоуправления по веде-
нию информационной системы обеспечения градо-
строительной деятельности (далее – ИСОГД) и вы-
даче сведений, содержащихся в ней. 

Сведения, содержащиеся в ИСОГД, предостав-
ляются физическим и юридическим лицам за плату. 
Пунктом 2 постановления Правительства РФ № 363 
предусмотрен максимальный размер платы.  

В соответствии с пунктом 3 постановления Пра-
вительства РФ № 363 размер платы за предоставле-
ние сведений, содержащихся в ИСОГД, устанавлива-
ется органами местного самоуправления на основа-
нии методики определения размера платы, утвер-
ждаемой Министерством экономического развития 
и торговли Российской Федерации, и не должен пре-
вышать максимальный размер платы, установлен-
ный пунктом 2 данного постановления. 

На основании пункта 15 Положения об инфор-
мационном обеспечении градостроительной дея-
тельности, утвержденного постановлением Прави-
тельства РФ № 363, плата за предоставление сведе-
ний, содержащихся в ИСОГД, зачисляется в доход 

абзаца девятого статьи 22 Федерального закона от 2 но-
ября 2004 года «О внесении изменений в части первую и 
вторую Налогового кодекса Российской Федерации и не-
которые другие законодательные акты Российской Феде-
рации, а также о признании утратившими силу отдельных 
законодательных актов (положений законодательных ак-
тов) Российской Федерации» // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2007. № 1; определение Конституционного Суда 
РФ от 1 марта 2011 г. № 272-О-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданки Чераневой Антонины 
Афанасьевны на нарушение ее конституционных прав аб-
зацем третьим части первой статьи 15 и частью первой ста-
тьи 23 Основ законодательства Российской Федерации о 
нотариате» // СПС «Консультант-Плюс». 
3 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 
1998 г. № 145-ФЗ // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3823. 
4 Градостроительный кодекс Российской Федерации от 
29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2005. № 1 (ч. 1). Ст. 16. 
5 Постановление Правительства РФ от 9 июня 2006 г. № 363 
«Об информационном обеспечении градостроительной 
деятельности» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2006. № 25. Ст. 2725. 
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бюджета соответствующего муниципального обра-
зования. 

С учетом особенностей осуществления градо-
строительной деятельности в субъекте Российской 
Федерации - городе федерального значения Санкт-
Петербурге, установленных статьей 63 Градострои-
тельного кодекса Российской Федерации, Федераль-
ным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации»6 и Законом Санкт-Петер-
бурга от 23.09.2009 № 420-79 «Об организации мест-
ного самоуправления в Санкт-Петербурге»7, в субъ-
екте Российской Федерации - городе федерального 
значения Санкт-Петербурге органы местного само-
управления внутригородских муниципальных обра-
зований Санкт-Петербурга не наделены полномочи-
ями в области градостроительной деятельности. 

В соответствии с абзацем 8 статьи 1, пунктами 5 
и 17-3 статьи 3, статьей 8 Закона Санкт-Петербурга от 
24.11.2009 № 508-100 «О градостроительной дея-
тельности в Санкт-Петербурге»8 Правительство 
Санкт-Петербурга: 

– ведет ИСОГД в Санкт-Петербурге; 
– предоставляет сведения, содержащиеся в ИС-

ОГД; 
– определяет размер платы за предоставление 

сведений ИСОГД в Санкт-Петербурге. 
В свою очередь Правительство Санкт-Петер-

бурга наделило полномочиями по ведению ИСОГД в 
Санкт-Петербурге и по предоставлению сведений, 
содержащихся в ней, Комитет по градостроительству 
и архитектуре (пункты 3.4-6 и 3.4-6-1 Положения о 
Комитете по градостроительству и архитектуре, 
утвержденного постановлением Правительства 
Санкт-Петербурга от 19.10.2004 № 16799). 

В целях технического обеспечения деятельно-
сти Комитета по градостроительству и архитектуре 
Правительством Санкт-Петербурга создано государ- 

                                                           
6 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2003. № 40.Ст. 3822. 
7 Закон Санкт-Петербурга от 23 сентября 2009 г. № 420-79 
«Об организации местного самоуправления в Санкт-Пе-
тербурге» // Вестник Администрации Санкт-Петербурга. 
2009. № 11. 
8 Закон Санкт-Петербурга от 24 ноября 2009 г. № 508-100 
«О градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге» 
// Вестник Законодательного Собрания Санкт-Петербурга. 
2009. № 31. 

ственное учреждение «Центр информационного 
обеспечения градостроительной деятельности» (да-
лее – учреждение). 

В соответствии с пунктом 2.2 постановления 
Правительства Санкт-Петербурга от 19.12.2006 
№ 1594 «О создании государственного учреждения 
«Центр информационного обеспечения градострои-
тельной деятельности»10 предметом деятельности 
учреждения является техническое обеспечение реа-
лизации полномочий Комитета по градостроитель-
ству и архитектуре по ведению ИСОГД в Санкт-Петер-
бурге, включая предоставление физическим и юри-
дическим лицам сведений, содержащихся в ней.  

Таким образом, ведение ИСОГД в Санкт-Петер-
бурге и предоставление сведений, содержащихся в 
ней, являются полномочиями Комитета по градо-
строительству и архитектуре – исполнительного ор-
гана государственной власти Санкт-Петербурга. 

Деятельность учреждения, направленная на 
обеспечение реализации Комитетом по градострои-
тельству и архитектуре полномочий от имени Санкт-
Петербурга, носит технический, вспомогательный 
характер. 

Ведение ИСОГД в Санкт-Петербурге и выдача 
сведений, содержащихся в ней, не утрачивают статус 
полномочий исполнительного органа государствен-
ной власти Санкт-Петербурга. Плата за предоставле-
ние сведений, содержащихся в ИСОГД, зачисляется в 
бюджет Санкт-Петербурга и носит публично-право-
вой характер. 

Другой пример. На основании статьи 62 Феде-
рального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государ-
ственной регистрации недвижимости»11 (далее – Фе-
деральный закон № 218-ФЗ) орган регистрации прав 
по запросам любых лиц предоставляет сведения, со-
держащиеся в Едином государственном реестре не-
движимости. 

9 Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 19 ок-
тября 2004 г. № 1679 «О Комитете по градостроительству 
и архитектуре» // Вестник Администрации Санкт-Петер-
бурга. 2005. № 1. 
10 Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 19 
декабря 2006 г. № 1594 «О создании государственного 
учреждения «Центр информационного обеспечения гра-
достроительной деятельности» // Вестник Администрации 
Санкт-Петербурга. 2007. № 1. 
11 Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О гос-
ударственной регистрации недвижимости» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2015. № 29 
(ч. 1). Ст. 4344. 
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Согласно части 2 статьи 63 Федерального за-
кона № 218-ФЗ сведения, содержащиеся в Едином 
государственном реестре недвижимости, предо-
ставляются за плату. Размер такой платы, порядок ее 
взимания и возврата устанавливаются органом нор-
мативно-правового регулирования. 

В соответствии с частью 1 статьи 51 БК РФ плата 
за предоставление федеральными государствен-
ными органами сведений, документов, содержа-
щихся в государственных реестрах (регистрах), веде-
ние которых осуществляется данными государствен-
ными органами, относится к неналоговым доходам 
федерального бюджета. 

С учетом положений частей 3 и 4 статьи 3 Феде-
рального закона № 218-ФЗ федеральное государ-
ственное бюджетное учреждение «Федеральная ка-
дастровая палата Федеральной службы государ-
ственной регистрации, кадастра и картографии» (да-
лее - ФГБУ «ФКП Росреестра») наделено отдельными 
полномочиями органа регистрации прав по ведению 
Единого государственного реестра недвижимости и 
по предоставлению сведений, содержащихся в нем. 

Согласно пункту 2 приказа Федеральной 
службы государственной регистрации, кадастра и 
картографии от 18.10.2016 № П/0515 «О наделении 
федерального государственного бюджетного учре-
ждения «Федеральная кадастровая палата Феде-
ральной службы государственной регистрации, ка-
дастра и картографии» отдельными полномочиями 
органа регистрации прав»12 финансовое обеспече-
ние осуществления ФГБУ «ФКП Росреестра» в соот-
ветствии с утвержденным государственным зада-
нием отдельных полномочий органа регистрации 
прав, плата за которые не взимается, осуществляется 
за счет субсидии на финансовое обеспечение выпол-
нения государственного задания на оказание госу-
дарственных услуг (выполнение работ) в пределах 
бюджетных ассигнований, предусмотренных в феде-
ральном бюджете на эти цели. 

Финансовое обеспечение осуществления ФГБУ 
«ФКП Росреестра» отдельных полномочий органа 
регистрации прав, за предоставление которых взи-
мается плата, осуществляется за счет поступлений от 

                                                           
12 Приказ Федеральной службы государственной регистра-
ции, кадастра и картографии от 18 октября 2016 г. 
№ П/0515 «О наделении федерального государственного 
бюджетного учреждения «Федеральная кадастровая па-
лата Федеральной службы государственной регистрации, 
кадастра и картографии» отдельными полномочиями ор-
гана регистрации прав» // СПС «Консультант-Плюс». 

оказания платных услуг, сверх утвержденного госу-
дарственного задания. 

Таким образом, деятельность ФГБУ «ФКП Ро-
среестра» по ведению Единого государственного ре-
естра недвижимости и по выдаче сведений, содер-
жащихся в нем, сохраняет статус государственно-
властного полномочия. 

Поскольку в приведенных примерах имеет ме-
сто реализация государственно-властных полномо-
чий, плата за их осуществление не является граждан-
ско-правовой. 

С утратой какой-либо деятельностью характера 
государственно-властного полномочия становится 
возможным взимание платы, носящей гражданско-
правовой характер, за ее осуществление. Проиллю-
стрируем это на следующем примере. 

Статьей 17 Федерального закона от 10.12.1995 
№ 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения»13 
предусматривалось, что находящиеся в эксплуата-
ции на территории Российской Федерации и зареги-
стрированные в установленном порядке транспорт-
ные средства подлежат обязательному государ-
ственному техническому осмотру. 

Положением о государственной инспекции без-
опасности дорожного движения Министерства внут-
ренних дел Российской Федерации, утвержденным 
Указом Президента Российской Федерации от 
15.06.1998 № 711 «О дополнительных мерах по обес-
печению безопасности дорожного движения»14, орга-
низация и проведение в порядке и сроки, которые 
установлены законодательством Российской Федера-
ции, государственного технического осмотра автомо-
тотранспортных средств и прицепов к ним были отне-
сены к полномочиям Госавтоинспекции. 

В соответствии с пунктом 3 постановления Пра-
вительства Российской Федерации от 31.07.1998 № 
880 «О порядке проведения государственного техни-
ческого осмотра транспортных средств, зарегистри-
рованных в Государственной инспекции безопасно-
сти дорожного движения Министерства внутренних 
дел Российской Федерации»15 (далее – постановле-
ние Правительства РФ № 880) Госавтоинспекция 
могла привлекать в установленном порядке на кон- 

13 Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О 
безопасности дорожного движения» // Российская газета. 
1995. 26 декабря. 
14 Указ Президента РФ от 15 июня 1998 г. № 711 «О допол-
нительных мерах по обеспечению безопасности дорож-
ного движения» // Российская газета. 1998. 23 июня. 
15 Постановление Правительства РФ от 31 июля 1998 г. 
№ 880 «О порядке проведения государственного техниче-
ского осмотра транспортных средств, зарегистрированных 
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курсной основе юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей к участию в проверке техниче-
ского состояния транспортных средств с использова-
нием средств технического диагностирования при 
государственном техническом осмотре. 

С учетом поручения, содержащегося в пункте 5 
постановления Правительства РФ № 880, Министер-
ством внутренних дел Российской Федерации сов-
местно с Министерством транспорта Российской Фе-
дерации определялись требования к производ-
ственно-технической базе, на основе которой осу-
ществлялась проверка технического состояния 
транспортных средств при государственном техни-
ческом осмотре, и персоналу, участвовавшему в та-
кой проверке, а также требования к технологии ра-
бот по проверке транспортных средств при государ-
ственном техническом осмотре с использованием 
средств технического диагностирования. 

Согласно пункту 7 Положения о проведении 
государственного технического осмотра автомото-
транспортных средств и прицепов к ним Государ-
ственной инспекцией безопасности дорожного дви-
жения Министерства внутренних дел Российской 
Федерации, утвержденного постановлением Прави-
тельства РФ № 880 (далее – Положение), проверка 
технического состояния транспортных средств при 
государственном техническом осмотре проводилась 
с использованием средств технического диагности-
рования, имевшихся в Госавтоинспекции, а также у 
привлеченных в установленном порядке юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей. 

При этом на основании пункта 9 Положения 
подразделения Госавтоинспекции осуществляли 
контроль за качеством работ по проверке техниче-
ского состояния транспортных средств при государ-
ственном техническом осмотре, проводимых юри-
дическими лицами и индивидуальными предприни-
мателями. 

На транспортное средство, прошедшее госу-
дарственный технический осмотр, Госавтоинспек-
ция выдавала талон о прохождении государствен-
ного технического осмотра, форма которого утвер-
ждалась Министерством внутренних дел Российской 
Федерации. 

                                                           
в Государственной инспекции безопасности дорожного 
движения Министерства внутренних дел Российской Фе-
дерации» // Российская газета. 1998. 11 августа. 

Талон выдавался после предъявления соб-
ственником (представителем собственника) платеж-
ного документа об уплате государственной пошлины 
за выдачу талона о прохождении государственного 
технического осмотра (пункт 10 Положения). 

Проведение государственного технического 
осмотра транспортных средств осуществлялось на 
платной основе. 

В соответствии с пунктом 8 постановления Пра-
вительства РФ № 880 Министерству внутренних дел 
Российской Федерации совместно с Министерством 
финансов Российской Федерации, Министерством 
транспорта Российской Федерации и органам испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации 
поручалось установить размер платы за проведение 
государственного технического осмотра транспорт-
ных средств, в том числе с использованием средств 
технического диагностирования; разработать поря-
док взимания и распределения средств, получаемых 
в виде платы за проведение государственного техни-
ческого осмотра транспортных средств. 

Порядок установления размеров платы за про-
ведение государственного технического осмотра 
транспортных средств и Порядок взимания и распре-
деления средств, получаемых в виде платы за прове-
дение государственного технического осмотра 
транспортных средств, утверждены приказом МВД 
России, Минфина России, Минтранса России от 
03.08.2001 № 708/61н/12616. 

Согласно пункту 4 Порядка установления раз-
меров платы за проведение государственного техни-
ческого осмотра транспортных средств размер 
платы за проведение государственного техниче-
ского осмотра, в том числе с использованием 
средств технического диагностирования, устанавли-
вался органами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации с учетом данного Порядка. 

По общему правилу денежные средства за про-
ведение осмотра перечислялись уполномоченными 
банковскими учреждениями, привлеченными на 
конкурсной основе, на соответствующие бюджетные 
счета субъектов Российской Федерации (пункт 3 По-
рядка взимания и распределения средств, получае-
мых в виде платы за проведение государственного 
технического осмотра транспортных средств). 

16 Приказ МВД РФ № 708, Минфина РФ № 61н, Минтранса 
РФ № 126 от 3 августа 2001 г. «Об утверждении норматив-
ных правовых актов, подготовленных во исполнение по-
становления Правительства Российской Федерации от 31 
июля 1998 г. № 880» // СПС «Консультант-Плюс». 
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В соответствии с пунктом 11 постановления 
Правительства РФ № 880 органам исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации было реко-
мендовано создавать в субъектах Российской Феде-
рации за счет средств, получаемых в виде платы за 
проведение государственного технического осмотра 
транспортных средств, целевые бюджетные фонды 
Госавтоинспекции для финансирования затрат и раз-
вития материально-технической базы специализи-
рованных подразделений Госавтоинспекции. 

В соответствии с пунктом 4 Порядка взимания 
и распределения средств, получаемых в виде платы 
за проведение государственного технического 
осмотра транспортных средств, средства, поступив-
шие таким образом, направлялись: 

– целевым назначением на финансирование 
затрат на проведение осмотра и развитие матери-
ально-технической базы специализированных под-
разделений Госавтоинспекции в соответствии со 
сметой, утверждаемой соответствующим должност-
ным лицом, уполномоченным органом исполни-
тельной власти субъекта Российской Федерации;  

– для осуществления расчетов с юридическими 
лицами и индивидуальными предпринимателями за 
работы, выполненные ими в соответствии с догово-
рами на участие в проверке технического состояния 
транспортных средств с использованием средств 
технического диагностирования при осмотре, заклю-
ченными с Госавтоинспекцией. 

Таким образом, проведение государственного 
технического осмотра транспортных средств явля-
лось государственной функцией, которая исполня-
лась уполномоченным в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации федеральным ор-
ганом исполнительной власти – Госавтоинспекцией; 
юридические лица и индивидуальные предприни-
матели лишь привлекались к участию в проверке, 
проводимой Госавтоинспекцией. 

С принятием Федерального закона от 
01.07.2011 № 170-ФЗ «О техническом осмотре транс-
портных средств и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера- 

                                                           
17 Федеральный закон от 1 июля 2011 г. «О техническом 
осмотре транспортных средств и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2011. № 27. Ст. 3881. 
18 Федеральный закон от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об 
обязательном страховании гражданской ответственности 

ции»17 (далее – Федеральный закон № 170-ФЗ) ситу-
ация изменилась. 

В соответствии с пунктом 12 статьи 1 Федераль-
ного закона № 170-ФЗ технический осмотр – про-
верка технического состояния транспортных средств 
(в том числе их частей, предметов их дополнитель-
ного оборудования) на предмет их соответствия обя-
зательным требованиям безопасности транспорт-
ных средств в целях допуска транспортных средств к 
участию в дорожном движении на территории Рос-
сийской Федерации и в случаях, предусмотренных 
международными договорами Российской Федера-
ции, также за ее пределами. 

На основании статьи 5 Федерального закона № 
170-ФЗ технический осмотр проводится операто-
рами технического осмотра (юридическими лицами 
или индивидуальными предпринимателями (в том 
числе дилерами)), аккредитованными в соответ-
ствии с данным Федеральным законом профессио-
нальным объединением страховщиков, созданным 
в соответствии с Федеральным законом от 
25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств»18, то есть Российским союзом ав-
тостраховщиков. 

Технический осмотр проводится в соответствии 
с Правилами проведения технического осмотра 
транспортных средств, утвержденными постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 
05.12.2011 № 1008 «О проведении технического 
осмотра транспортных средств»19 (далее – Правила). 

С учетом части 4 статьи 5, частей 5 и 6 статьи 17 
Федерального закона № 170-ФЗ и пункта 6 Правил 
проведение технического осмотра осуществляется 
на платной основе в соответствии с договором о про-
ведении технического осмотра, заключенным вла-
дельцем транспортного средства или его представи-
телем и оператором технического осмотра по типо-
вой форме указанного договора, утвержденной Ми-
нистерством экономического развития Российской 
Федерации. 

владельцев транспортных средств» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2002. № 18. Ст. 1720. 
19 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 5 декабря 2011 г. «О проведении технического осмотра 
транспортных средств» // Российская газета. 2011. 14 де-
кабря. 
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Форма типового договора о проведении техни-
ческого осмотра утверждена приказом Министер-
ства экономического развития Российской Федера-
ции от 14.10.2011 № 57320 (далее – Форма типового 
договора). 

Согласно части 3 статьи 16 Федерального за-
кона № 170-ФЗ предельный размер платы за прове-
дение технического осмотра устанавливается выс-
шим исполнительным органом государственной 
власти субъекта Российской Федерации в соответ-
ствии с методикой, утверждаемой органом исполни-
тельной власти, уполномоченным осуществлять пра-
вовое регулирование в сфере государственного ре-
гулирования цен (тарифов) на товары (услуги). 

Пунктом 2.1 Методики расчета предельного 
размера платы за проведение технического осмот-
ра, утвержденной приказом Федеральной службы 
по тарифам от 18.10.2011 № 642-а21 (далее – Мето-
дика), определено, что предельный размер платы за 
проведение технического осмотра должен обеспе-
чивать возмещение экономически обоснованных и 
документально подтвержденных расходов на прове-
дение технического осмотра и получение прибыли, 
необходимой для развития и финансирования рас-
ходов на проведение технического осмотра. 

В силу пункта 7 Правил размер платы за прове-
дение технического осмотра определяется объемом 
выполненных работ, устанавливается оператором 
технического осмотра и не может превышать пре-
дельный размер, установленный высшим исполни-
тельным органом государственной власти субъекта 
Российской Федерации в соответствии с Методикой. 

При этом наличие нарушений, связанных с пре-
вышением предельного размера платы за проведе-
ние технического осмотра, в соответствии с частью 5 
статьи 11 Федерального закона № 170-ФЗ является 
одним из оснований для аннулирования аттестата 
аккредитации. 

На основании пункта 3.4 Формы типового дого-
вора оплата стоимости услуг по техническому 
осмотру производится в валюте Российской Федера-
ции в безналичном порядке путем перечисления де-
нежных средств на расчетный счет оператора техни-
ческого осмотра либо наличными деньгами путем 

                                                           
20 Приказ Минэкономразвития России от 14 октября 2011 г. 
№ 573 «Об утверждении формы типового договора о про-
ведении технического осмотра» // Российская газета. 
2011. 30 ноября. 
21 Приказ ФСТ России от 18 октября 2011 г. «Об утвержде-
нии Методики расчета предельного размера платы за про- 

внесения денежных средств в кассу оператора тех-
нического осмотра. 

По завершении процедуры технического диагно-
стирования оператор технического осмотра осуществ-
ляет оформление и выдачу владельцу транспортного 
средства диагностической карты, содержащей заклю-
чение о возможности или невозможности эксплуата-
ции транспортного средства (пункт 15 Правил, часть 7 
статьи 17 Федерального закона № 170-ФЗ). 

В соответствии со статьей 14.4.1 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ22 оператор техни-
ческого осмотра несет административную ответ-
ственность в том числе за выдачу диагностической 
карты, подтверждающей допуск к участию в дорож-
ном движении транспортного средства, в отношении 
которого не проведен технический осмотр или при 
проведении технического осмотра которого выяв-
лено несоответствие этого транспортного средства 
обязательным требованиям безопасности транс-
портных средств. 

Таким образом, проведение технического 
осмотра было выведено из компетенции Госавтоин-
спекции, утратило значение государственной функ-
ции, но осуществляется под контролем государства. 

В связи с этим стало возможным регулирова-
ние проведения технического осмотра как граждан-
ско-правовой услуги. 

4. Об индивидуальной возмездности сбора 
В отдельном рассмотрении нуждается вопрос 

об индивидуальной возмездности сбора. 
В финансово-правовой литературе признак ин-

дивидуальной возмездности нередко характеризу-
ется как признак, позволяющий отличить сбор от 
налога [8, с. 191, 194; 11, с. 7; 27, с. 32–33]. 

При этом возмездность понимается как одно из 
условий совершения государственными органами, 
органами местного самоуправления, иными уполно-
моченными органами, должностными лицами или 
специально уполномоченными субъектами (для це-
лей рассмотрения данного вопроса назовем их всех 
вместе уполномоченными субъектами) действий, 
направленных на выполнение публично-правовых 
обязанностей, предусмотренных нормативными-

ведение технического осмотра» // Российская газета. 
2011. 16 ноября. 
22 Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2002. 
№ 1 (ч. 1). Ст. 1. 
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правовыми актами и связанных с функционирова-
нием государственной власти или местного само-
управления [8, с. 185, 190–191; 11, с. 13–14; 28, с. 48; 
29, с. 22; 31, с. 60]. 

Одновременно признается, что в отношениях, 
возникающих в связи с уплатой сбора, отсутствует 
встречность действий уполномоченного органа или 
должностного лица, с одной стороны, и плательщика 
сбора, с другой, поскольку уплата сбора не влечет 
безусловного исполнения уполномоченным субъек-
том соответствующих действий; сборы выполняют 
фискальную (имеют целью финансирование расхо-
дов публичной власти, расходов иных субъектов, 
связанных с выполнением публично-правовых функ-
ций государства, местного самоуправления) и регу-
лятивную (установление сбора побуждает платель-
щика сбора к совершению определенных действий 
или воздержанию от их совершения, стимулирует 
плательщика сбора к ответственному обращению к 
уполномоченным субъектам) функции. 

Существует и иная точка зрения, согласно кото-
рой индивидуальная возмездность не является при-
знаком сбора, а, следовательно, и критерием, раз-
граничивающим сбор и налог, поскольку в отноше-
ниях, возникающих в связи с уплатой сбора, отсут-
ствует встречность действий сторон отношения. В ка-
честве функций, выполняемых сбором, указывают 
также фискальную и регулятивную функции [32, 
с.37–39; 33, с. 46]. 

                                                           
23 См., напр.: постановление Конституционного Суда РФ от 
11 ноября 1997 г. № 16-П «По делу о проверке конституци-
онности статьи 11.1 Закона Российской Федерации от 1 ап-
реля 1993 года «О Государственной границе Российской 
Федерации» в редакции от 19 июля 1997 года» // Россий-
ская газета. 1997. 18 ноября; определение Конституцион-
ного Суда РФ от 10 декабря 2002 г. № 283-О «По запросу 
Правительства Российской Федерации о проверке консти-
туционности Постановления Правительства Российской 
Федерации от 14 января 2002 года № 8 «О внесении изме-
нений и дополнений в Положение о пошлинах за патенто-
вание изобретений, полезных моделей, промышленных 
образцов, регистрацию товарных знаков, знаков обслужи-
вания, наименований мест происхождения товаров, 
предоставление права пользования наименованиями 
мест происхождения товаров» // Российская газета. 2002. 
25 декабря; определение Конституционного Суда РФ от 10 
декабря 2002 г. № 284-О «По запросу Правительства Рос-
сийской Федерации о проверке конституционности Поста-
новления Правительства Российской Федерации «Об 
утверждении Порядка определения платы и ее предель-
ных размеров за загрязнение окружающей природной 
среды, размещение отходов, другие виды вредного воз- 

Таким образом, в рамках указанных подходов, 
независимо от того, признают ли их сторонники при-
знак индивидуальной возмездности в качестве кри-
терия разграничения сбора и налога, отрицается эк-
вивалентность в отношениях, связанных с уплатой 
сбора, а также выполнение последним компенсаци-
онной функции. 

Однако существует точка зрения, совмещаю-
щая в себе два утверждения: 

– сбор уплачивается в связи с услугой, то есть 
является одним из условий совершения уполномо-
ченным субъектом соответствующих действий; 

– сбор выполняет компенсационную функцию, 
то есть предназначен для покрытия издержек упол-
номоченного субъекта [3, с. 222–224; 5, с. 88; 10, 
с. 27–28]. 

В определениях и постановлениях Конституци-
онного Суда Российской Федерации отмечается, что: 

– сбор – обязательный публичный платеж; 
– сбор наряду с признаками, характерными и 

для налога, обладает отличительным признаком – 
индивидуальной возмездностью; 

– уплата сбора – одно из условий совершения 
уполномоченным субъектом юридически значимых 
действий в отношении плательщика сбора; 

– сбор выполняет фискальную, регулятивную и 
компенсационную функции23. 

действия» и статьи 7 Федерального закона «О введении в 
действие части первой Налогового кодекса Российской 
Федерации» // Российская газета. 2002. 25 декабря; поста-
новление Конституционного Суда РФ от 28 февраля 2006 г. 
№ 2-П «По делу о проверке конституционности отдельных 
положений Федерального закона «О связи» в связи с за-
просом Думы Корякского автономного округа» // Россий-
ская газета. 2006. 14 марта; постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 18 июля 2008 г. № 10-П «По делу о про-
верке конституционности положений абзаца четырнадца-
того статьи 3 и пункта 3 статьи 10 Федерального закона «О 
защите прав юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при проведении государственного кон-
троля (надзора)» в связи с жалобой гражданина В.В. Ми-
хайлова» // Российская газета. 2008. 1 августа; постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 14 мая 2009 г. № 8-П «По 
делу о проверке конституционности положения подпункта 
«б» пункта 4 Постановления Правительства Российской 
Федерации «Об утверждении Порядка определения платы 
и ее предельных размеров за загрязнение окружающей 
природной среды, размещение отходов, другие виды 
вредного воздействия» в связи с запросом Верховного 
суда Республики Татарстан» // Российская газета. 2009. 
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Компенсационную функцию сбора видят в том, 
что он соразмерен или должен быть соразмерен из-
держкам уполномоченного субъекта, предоставля-
ющего государственную или муниципальную услугу, 
то есть осуществляющего свои полномочия. 

Так, позиция о том, что только компенсацион-
ным характером пошлины можно было бы оправ-
дать ее удержание в случае отказа уполномоченного 
органа в выдаче лицензии, а государство, не предло-
жив плательщику пошлины «экономически значи-
мых приобретений», то есть отказав в выдаче лицен-
зии и удержав пошлину, неосновательно себя обога-
щает, выражена в особом мнении судьи Конституци-
онного Суда Российской Федерации К.В. Аранов-
ского к постановлению Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 23 мая 2013 г. № 11-П «По 
делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 
333.40 Налогового кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой общества с ограниченной ответ-
ственностью «Встреча». 

В указанной позиции можно выделить мысль 
о некотором соотношении размера пошлины либо 
с издержками государственного органа в связи с 
осуществлением им полномочия по выдаче лицен-
зии, либо с экономическими выгодам получателя 
лицензии. 

Как видно, вопрос о компенсационном харак-
тере сбора тесно связан с вопросом об эквивалент-
ности в отношениях между уполномоченным субъ-
ектом и плательщиком сбора, а также с вопросом о 
возмездности сбора в смысле обусловленности дей-
ствий уполномоченного субъекта действиями пла-
тельщика сбора по его уплате, то есть о встречности. 

Необходимо отметить, что в финансово-право-
вой литературе в качестве признака, общего и для 
налога, и для сбора, выделяют их публично-право-
вой характер [11, с. 7; 33, с. 46]. 

Данный признак означает, что установление и 
взимание налога и сбора является исключительной 
прерогативой публично-правовых субъектов. 

Налоги и сборы рассматриваются как атрибуты 
публичной власти. 

                                                           
27 мая; постановление Конституционного Суда РФ от 
5 марта 2013 г.№ 5-П «По делу о проверке конституцион-
ности статьи 16 Федерального закона «Об охране окружа-
ющей среды» и Постановления Правительства Российской 
Федерации «Об утверждении Порядка определения платы 
и ее предельных размеров за загрязнение окружающей 
природной среды, размещение отходов, другие виды 

Публичная власть суверенна в установлении и 
взимании налогов и сборов. 

В этой связи представляется обоснованной по-
зиция тех авторов, которые не признают за сбором 
выполнение компенсационной функции. 

Характер установления и взимания сбора ис-
ключает соразмерность сбора издержкам уполномо-
ченного субъекта или результату действий уполномо-
ченного субъекта в отношении плательщика сбора. 

Следовательно, в отношениях по уплате сбора 
отсутствует эквивалентность, а значит, и сбор не 
имеет компенсационного характера. 

В свою очередь, характер действий, совершае-
мых уполномоченным субъектом от имени и в инте-
ресах публично-правового субъекта, исключает их 
абсолютную обусловленность действиями платель-
щика по уплате сбора. 

5. Выводы 
Подводя итоги, необходимо отметить следую-

щее. 
При решении вопроса о характере платы за осу-

ществление государственно-властных полномочий 
статус функций государства, то есть их деление на ос-
новные и неосновные, не имеет значения, поскольку 
функции государства осуществляются в публичных 
интересах, в интересах всего общества. 

Функции государства выполняются посред-
ством реализации органами государственной власти 
или специально уполномоченными субъектами гос-
ударственно-властных полномочий, переданных им 
государством. 

Орган государственной власти или специально 
уполномоченный субъект, реализуя государственно-
властные полномочия, действует от имени государ-
ства в общих, публичных интересах. 

Следовательно, при решении вопроса о харак-
тере платы также не имеет значение, кто выступает 
в качестве субъекта реализации государственно-
властных полномочий: орган государственной вла-
сти или специально уполномоченный субъект. 

Главное – это характер действий, совершаемых 
органом государственной власти или специально 

вредного воздействия» в связи с жалобой общества с огра-
ниченной ответственностью «Тополь» // Российская га-
зета. 2013. 15 марта; постановление Конституционного 
Суда РФ от 23 мая 2013 г. № 11-П «По делу о проверке кон-
ституционности пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой общества с огра-
ниченной ответственностью «Встреча» // Российская га-
зета. 2013. 31 мая. 



82 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 4. С. 68–85 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 68–85 

уполномоченным субъектом, то есть являются ли 
они государственно-властными полномочиями. 

Государственно-властные полномочия реали-
зуются в публично-правовых отношениях, а плата, 
взимаемая в связи с их исполнением, носит пуб-
лично-правовой характер. 

Таким образом, если государственный орган 
или специально уполномоченный субъект совер-
шает действия, осуществляет деятельность в связи с 
выполнением государственно-властных полномо-
чий, то плата за их совершение носит публично-пра-
вовой характер. 

С утратой деятельностью публично-правового 
характера, значения государственно-властного пол-
номочия, становится возможным гражданско-право-
вое регулирование ее. 

Применительно к деятельности органов мест-
ного самоуправления можно сказать, что если эта де-
ятельность направлена на реализацию публично-пра-
вовых задач, связанных с функционированием пуб-
личной власти, то такая деятельность и плата за ее 
осуществление носят публично-правовой характер. 

Ввиду характера установления и взимания ука-
занной платы, в отношениях, связанных с ее внесе-
нием, отсутствует эквивалентность. 

Ввиду характера действий, совершаемых упол-
номоченным субъектом от имени и в интересах пуб-
лично-правового субъекта, в отношениях, возникаю-
щих между ним и плательщиком платы, отсутствует 
абсолютная взаимообусловленность их действий, и, 
следовательно, возмездность. 
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Анализируются основные характеристики корпоративной модели местного само-
управления, отраженные в правовом регулировании и правоприменительной прак-
тике ряда англосаксонских государств, входящих в Содружество наций. По мнению ав-
тора, несмотря на общие правовые и концептуальные истоки института местного са-
моуправления, в настоящее время в англосаксонских странах наблюдается диверген-
ция подходов к самоуправлению на местах, что позволяет сделать вывод о формиро-
вании также новой, посткорпоративной модели местного самоуправления. Формули-
руются основные черты, присущие обеим рассматриваемым моделям местного само-
управления. 
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The subject of the article is models of local self-government in Commonwealth countries.  
The purpose of this article is to substantiate or refute the hypothesis post-corporate model 
of local self-government is evolved. 
Methods of theoretical analysis are used, as well as legal methods, including the formal 
legal method and the method of comparative law. 
The main results and scope of their application. The corporate model of local government 
can be characterized by the following features: the lack of full constitutional recognition of 
local government as an independent form of public authority; formal institutional auton-
omy of municipal units as public (private-public) corporations of a special type that are not 
included into the system of state power; limited functional autonomy; lack of constitutional 
recognition of citizens’ or local communities’ right(s) to local self-government; limited ac-
countability of local governments to the population, including the lack of sufficient legisla-
tive guarantees for the election of local authorities. These characteristics, grounded also in 
the historical specificity of local government development in Great Britain and its colonies, 
as well as in peculiarities of development of municipal units’ status in English law, are de-
termined by the corporate character of municipal government, which does not arise from 
the power of communities, but is formed by the state "from above". The author also ana-   
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 lyzes the differences in approaches to regulation and organization of local government in 
the Commonwealth countries. 
Overcoming the historical heritage, laid by the genesis of municipal corporations, in a num-
ber of Commonwealth states, indicates the formation of a new, post-corporate model of 
local government, which can be characterized by some features: the establishment of con-
stitutional autonomy of local government as a special form of public power, its develop-
ment as a form of democracy with greater control over the forms of self-government and 
governance at the local level by the population, as well as the establishment of a link be-
tween self-government and the local community. The proposed analysis may become a cru-
cial point for future research in the field of post-corporate model of local self-government. 
Conclusions. Such countries as Australia and Ireland can presently be considered in a state 
of transition to the post-corporate model of local self-government. 

____________________________________________ 
 
 1. Введение  

Корпоративная модель местного самоуправле-
ния как следствие развития института муниципаль-
ных корпораций получила наибольшее распростра-
нение в англосаксонских государствах. Вместе с тем 
современные тенденции развития законодательства 
этих государств свидетельствуют об эволюции этой 
модели. 

2. Особенности корпоративной модели мест-
ного самоуправления 

2.1. Рассматривая корпоративную модель как 
следствие развития института муниципальных кор-
пораций, следует к классическим характеристикам 
указанной модели, определяющим ее специфику, 
отнести, во-первых, отсутствие либо затруднения (в 
противовес, например, общинной модели) в консти-
туционном (законодательном) признании местного 
самоуправления в качестве формы публичной вла-
сти и установлении гарантий его автономии и дея-
тельности.  

Если учитывать институциональную автономию 
муниципалитетов как содержательный признак мест-
ного самоуправления, то следует полагать, что в рам-
ках корпоративной модели она носит формальный ха-
рактер и заключена в разнородности правовой при-
роды и юридической конструкции институтов мест-
ного самоуправления и государственной власти. 

Имея иную политическую и юридическую сущ-
ность, муниципалитеты как публичные корпорации в 
ряде англосаксонских государств «не стыкуются» с 
системой государственной власти (такая ситуация 
характерна, например, для Великобритании [1, 
p. 19–20] и Канады). Поэтому прежде чем специ-
ально регулировать местное самоуправление на 

                                                           
1 Constitution of Virginia. URL: http://law.lis.virginia.gov/ 
constitution/article7/section2/ 

конституционном уровне, необходимо опреде-
литься с тем, какую форму должны принять соответ-
ствующие институты. Необходимым, по всей види-
мости, является и пересмотр регулируемой консти-
туционно концепции «публичной власти» в сторону 
ее расширения. 

Надо отметить, что влияние корпоративной 
природы муниципалитета в настоящее время не яв-
ляется одинаковым и в некоторых англосаксонских 
государствах приобретают динамику процессы, 
нацеленные на решение указанных проблем, вклю-
чая конституционное признание местного само-
управления в качестве формы публичной власти и 
установление гарантий его функционирования. 

Так, в США ряд конституций штатов содержит 
институциональные гарантии муниципалитетов, в 
том числе касающиеся сохранения их границ. Напри-
мер, согласно ч. 2 ст. 8 Конституции штата Вирджи-
ния1, законодательным органом штата не может 
быть принят закон, предусматривающий расшире-
ние либо сокращение границ муниципальной еди-
ницы. Статья также предписывает получение согла-
сия граждан, выраженного в форме голосования, в 
случае разработки штатом структуры муниципаль-
ного управления в конкретном муниципалитете. 

В Австралии местное самоуправление также 
регулируется конституциями в большинстве штатов 
и территорий. В некоторых из указанных докумен-
тов, например в Конституционном Акте штата Викто-
рия2, установлены институциональные гарантии му-
ниципалитетов. Согласно ст. 74А Конституционного 
Акта, местное самоуправление признается отдель-
ным и важным (distinct and essential) уровнем вла-
сти, состоящим из демократически избранных сове- 

2 Constitution Act 1975 (Australia, Victoria), N 8750/1975. 
URL: http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/ 
ca1975188/index.html#s74b. 



88 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 4. С. 86–97 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 86–97 

тов. Согласно ст. 74B, муниципальный совет может 
быть распущен лишь актом парламента штата. 

Вопрос о конституционном признании мест-
ного самоуправления в Австралии неоднократно 
поднимался и на общефедеральном уровне (1974, 
1988 и 2013 гг.), хотя речь в первом и последнем слу-
чаях шла об определении финансовых гарантий 
местного самоуправления, прежде всего в форме 
установления возможности прямого финансирова-
ния деятельности муниципалитетов со стороны фе-
дерального центра. Последняя попытка была пред-
принята в 2013 г.  

Как указывается в экспертных отчетах парла-
мента и правительства Австралии, предшествовав-
ших последней попытке проведения референдума, 
несмотря на то что специальное признание местного 
самоуправления в качестве демократически форми-
руемого уровня власти («институциональное при-
знание», institutional recognition) не рекомендовано 
для вынесения на федеральный референдум [2, 
p. 8], «финансовое признание» (financial recognition) 
само по себе способствовало бы признанию повы-
шающейся роли местного самоуправления в меха-
низме управления и удовлетворения запросов со 
стороны местных сообществ [3, p. 17]. 

Наибольший объем конституционного регули-
рования местного самоуправления содержится в ос-
новном законе Ирландии, который в том числе «при-
знает роль местного самоуправления в демократи-
ческом представительстве местных сообществ» 
(ст. 28А Конституции Ирландии3). 

2.2. Во-вторых, функциональная автономия му-
ниципалитетов в рамках корпоративной модели 
хотя и присутствует, но серьезно ограничивается ре-
стриктивным механизмом определения компетен-
ции органов местного самоуправления и действием 
доктрины ultra vires («разрешено то, что прямо пред-
писано законом»). Положение муниципалитетов 
при этом остается подчиненным вышестоящей вла-
сти – в силу хотя бы того, что полученная через меха-
низм инкорпорации местными органами власть яв-
ляется исключительно делегированной и ограничен-
ной. В связи с этим муниципалитеты рассматрива-
ются лишь как подчиненный механизм (subordinate 
mechanism), посредством которого патерналистское 
правительство может обеспечить предоставление 

                                                           
3 Constitution of Ireland. URL: http://www.irishstatutebook. 
ie/eli/cons/en/html#part6 
4 The Localism Act (UK), 2011. URL: http://www.legislation. 
gov.uk/ukpga/2011/20/contents. 

услуг населению [4, p.22]. Это существенным обра-
зом отличает положение муниципалитетов от поло-
жения субъектов федеративного государства, кото-
рые получают свою власть в результате равного рас-
пределения предметов ведения через учредитель-
ный либо конституционный акт [5, p.31]. 

В Великобритании, например, дискреция орга-
нов местного самоуправления в решении вопросов 
местного значения ограничивается вмешательством 
со стороны различных министерств и правительства, 
директивы и предписания которых в отношении 
местных органов принимаются достаточно часто [1, 
p. 1, 25]. 

Нельзя сказать, что рассматриваемые условия 
не подвержены динамике. Так, в последние годы 
наметился отход от определения компетенции му-
ниципалитетов по принципу: «разрешено то, что 
прямо предписано законом» (позитивное регулиро-
вание). 

Важнейшим изменением в Великобритании, 
например, стало принятие в 2011 г. Акта о локализме 
(The Localism Act4), в соответствии с которым мест-
ные органы наделяются общей компетенцией и по-
лучают расширенную правосубъектность. В 2016 г. 
был принят Акт о деволюции власти городскому и 
местному самоуправлению (Cities and Local 
Government Devolution Act5), предусматривающий 
передачу на местный уровень важнейших вопросов 
в сфере жилищного хозяйства, транспорта, террито-
риального планирования и полиции. 

Однако указанные процессы еще не завер-
шены, кроме того, их ускорению мешает ряд юриди-
ческих и институциональных факторов. Результаты 
исследований о реформировании местного само-
управления в странах англо-саксонской модели от-
ражают схожие данные по Австралии, Ирландии, Но-
вой Зеландии и США (см., [6, p. 8–14]). 

Экспертами местного самоуправления отмеча-
ется, что повышение функциональной роли органов 
местного самоуправления невозможно и без огра-
ничения деятельности специализированных органов 
(так называемых quangos в Великобритании, ABCs – 
в Канаде и США), не входящих в механизм муници-
пального управления [7; 8]. Присутствие этих орга-
нов на местном уровне не только ослабляет функци-
ональную автономию муниципалитетов, но и пре- 

5 Cities and Local Government Devolution Act (UK), 2016. URL: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/1/contents/ 
enacted. 
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пятствует расширению подконтрольности меха-
низма решения местных вопросов населению, по-
скольку в большинстве своем формирование специ-
ализированных органов осуществляется на профес-
сиональной, невыборной основе. 

2.3. В-третьих, в том числе с учетом вышеуказан-
ного, корпоративный характер муниципальной вла-
сти препятствует восприятию местного самоуправле-
ния как фактора развития демократических институ-
тов и ставит под вопрос ключевой для местного само-
управления вопрос о подконтрольности форм мест-
ного управления и самоуправления населению. 

С одной стороны, местное самоуправление по-
дробно исследовалось в этом ключе представите-
лями англосаксонской политико-правовой мысли, 
которые подчеркивали его достоинства.  

По словам А. Токвилля, «местные собрания 
граждан ... есть для свободы то же, что и начальные 
школы для науки; они приносят ее в пределы дося-
гаемости, учат людей, как пользоваться и насла-
ждаться ею. Народ может создать механизм свобод-
ного правительства, но без духа муниципальных 
учреждений не сможет обрести духа свободы» [9].  

Идею о местном самоуправлении как своеоб-
разной школе демократии разделяли Д.С. Милль, 
У. Оджерс. По мнению Милля, смешанный, бессо-
словный состав местных учреждений превращает их 
в школу для приобретения навыка в политических 
делах и для низших классов [10, p. 266–274].  

По мнению английского правоведа У. Оджерса, 
лишь путем таких уроков, как организация и функци-
онирование городского собрания, нация возвыша-
ется до истинного понимания значения свободы и 
способов самоуправления [11, p. 236].  

Известный британский теоретик местного са-
моуправления Дж. Тоулмин Смит разделял убежде-
ние в том, что свобода является важным принципом 
– как для общин, так и для физических лиц. «Центра-
лизация заглушает любое чувство щедрой эмуляции; 
уничтожает все стимулы к усилиям по совершенство-
ванию и гасит азарт к прогрессивному развитию ре-
сурсов», – писал Смит (цит. по: [5, p. 42]).  

Менее идеализированный и более рациональ-
ный подход к роли местного самоуправления про-
слеживается в трудах английского философа и госу-
дарствоведа И. Бентама. В частности, хотя Бентам и 
считал необходимым сохранение суверенитета цен-
тральной власти, однако, по его мнению, решение 
местных вопросов может быть доверено местным 
жителям в том случае, если это позволит достичь в 
их решении оптимального эффекта. Его концепция 

нового государственного управления, изложенная в 
работе «Конституционный кодекс», предполагала 
выборы населением местных глав (local headmen), 
находившихся, однако, в полной субординации вы-
шестоящим властям [12, p. 20–21]. 

Многие английские авторы связывали местное 
самоуправление с механизмом представительной 
демократии в Англии, в частности функционирова-
нием парламента. В 1264 г. представители городов и 
графств (широв) были впервые включены в состав 
национального представительного органа. Начиная 
с середины XIV в. их участие в работе парламента 
стало постоянным [13, p. 251–261, 331–352].  

Английский историк А. Смит проводил идею о 
том, что английский парламент вырос на почве мест-
ного самоуправления. К нему, однако, автор относит 
прежде всего графства (ширы). По мнению А. Смита, 
местное самоуправление, основанное на системе 
графств, получило политическое значение благо-
даря тому, что королевская власть в своей борьбе с 
феодалами и папской властью искала опору в граф-
ствах (цит. по: [14, c. 255]). На союз местных единиц 
(включая города и графства) и Короны, в противовес 
политическому феодализму в Англии, указывал и ав-
стрийский ученый И. Редлих [15, p. 399]. 

Вместе с тем в английской литературе базой 
традиций самоуправления, которые легли в основу 
современной англосаксонской модели, принято счи-
тать не графства, имевшие некоторую функциональ-
ную автономию, но управлявшиеся тем не менее 
централизованно, а прежде всего городские корпо-
рации (бороу). Представляется, однако, что влияние 
последних на развитие представительной демокра-
тии в Англии также не следует преувеличивать.  

Так, профессор Оксфордского университета 
У. Стеббс в своем классическом труде «Конституци-
онная история Англии: ее начало и развитие», не от-
рицая в целом благотворного влияния на конститу-
ционное развитие Англии института представитель-
ства городов в парламенте, указывает, что в ключе-
вые моменты развития парламентаризма, во всяком 
случае на ранних его этапах (XIII–XV вв.), решающую 
роль в этом процессе играли прежде всего предста-
вители графств (knights of shires), в то время как 
представители городов не всегда занимали актив-
ную позицию по ключевым вопросам борьбы за пол-
номочия и привилегии с Короной, предпочитая вне-
парламентские договоренности [16, p. 514, 588–589]. 

Говоря о формировании системы представи-
тельной демократии в Англии, нельзя также забы-
вать о принципах избирательного права, которое до 
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второй половины XIX в. предусматривало жесткий 
имущественный ценз в графствах [17; 18]. Система 
финансовых и имущественных цензов в городах 
была еще более разнообразной и подчас носила 
даже более ограничительный характер. Управление 
муниципальными корпорациями, как указывалось 
выше, долгое время находилось в руках торговой 
элиты, и именно ее интересы, а не интересы мест-
ного населения в целом, находили защиту и репре-
зентацию на национальном уровне. 

Что касается вопросов управления графствами 
и входящими в них приходами (parishes), владени-
ями (manors), а также прочими единицами, то здесь 
господство аристократии и зажиточных классов 
было безусловным. Для представителей аристокра-
тии действовал принцип обязательности участия в 
деятельности местных органов, а должности, как 
правило, не предполагали оплаты. Вместе с тем этот 
принцип предусматривал и self-election (т. е. «само-
назначение»). Замещение должностей в основном 
производилось Короной по решению (представле-
нию) закрытых групп элит, без участия широких 
слоев населения и, за рядом исключений, без выбо-
ров даже на основе цензов. Соответствующая  
система существовала вплоть до реформ XIX в.  
[19, p. 18]. 

Таким образом, обеспечение представитель-
ства интересов регионов и местностей в Парла-
менте, уравновешивающее интересы центральной 
власти, само по себе является большим достиже-
нием и особенностью государственной модели в Ан-
глии уже на ранних этапах ее развития, однако вряд 
ли речь идет о наличии прямой связи муниципаль-
ного механизма с эволюцией демократических 
форм управления. 

Дискуссия о роли муниципальных институтов в 
системе демократического управления характерна и 
для современных источников. Так, известный канад-
ский специалист по местному самоуправлению 
К. Кроуфорд определял уровень местного само-
управления как идеальный для развития демокра-
тии. Как указывал автор, гражданину значительно 
проще ориентироваться в местных вопросах, нежели 
чем более сложных и комплексных, которые нахо-
дятся в ведении вышестоящих органов власти. 
Кроме того, поскольку результаты принятых на мест-
ном уровне решений видны населению, ему проще 
оценить работу местных органов и степень реализа-
ции данных обещаний [20].  

Данное позитивное восприятие, однако, не 
разделяет цитируемый в англосаксонской литера- 

туре французский исследователь Дж. Лангрод, рас-
сматривающий местное управление в качестве лишь 
технического инструмента внутри системы админи-
стративного управления. По его мнению, заложен-
ные в системе местного самоуправления «структур-
ные анахронизмы, высокая степень внутреннего 
функционального разделения, доминирование не-
выборных должностей в механизме управленче-
ского аппарата… являются лишь тормозом к демо-
кратизации» [21, p. 25–33]. Эти идеи перекликаются 
с идеями известного английского теоретика права 
Дж. Остина, который видел в местном самоуправле-
нии инструмент повышения эффективности решения 
местных вопросов, однако связанную с ним децен-
трализацию считал лишь источником хаоса и корруп-
ции [22, p. 248, 253–254]. 

Канадские эксперты Р. и С. Тиндалы, в свою 
очередь, указывают: канадское местное самоуправ-
ление никогда не задумывалось как инструмент мас-
совой демократии, что очевидно исходя из суще-
ствовавших продолжительное время в Канаде огра-
ничений избирательного права в пользу собственни-
ков недвижимого имущества [23, p. 8].  

Приводятся и уже рассмотренные выше кон-
цептуальные ограничения корпоративной формы 
муниципалитета. Так, по мнению профессора Йорк-
ского университета (Канада) Х. Каплана, местное са-
моуправление не может совмещать в себе роль ин-
струмента массовой партиципаторной демократии и 
корпорации для собственников [24, p. 63]. 

Отход от восприятия муниципалитетов как хо-
зяйствующих единиц в пользу подхода к ним как еди-
ницам демократического управления, по мнению ка-
надского исследователя А. Каррела, возможен, од-
нако требует передачи главенствующей роли в меха-
низме самим местным жителям, причем этот новый 
подход должен получить признание не только и не 
столько на региональном, сколько на муниципальном 
уровне непосредственно. «Муниципальный совет, – 
указывает автор, – должен понимать свою обязан-
ность по вовлечению населения в демократические 
процессы, которая должна ставиться даже выше обя-
занности по реализации полномочий, делегирован-
ных правительством провинции» [25, p.108]. Преце-
денты активности населения на местном уровне есть, 
однако для ее поддержки необходимо отойти от па-
радигмы «комфортной субординации» и колони-
ально-провинциального патернализма, сложившейся 
в последние двести лет [26]. 
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3. Описание статуса муниципальных единиц в 
законодательстве англо-саксонских государств  

Следует полагать, что большое значение для ре-
шения проблем, связанных с юридической сущно-
стью муниципалитетов в рамках англосаксонского 
подхода к местному самоуправлению, имеет и право-
вая терминология, используемая для описания ста-
туса муниципальных единиц.  

Например, если в канадском праве для обозна-
чения такой единицы прямо используется понятие 
«муниципальная корпорация» (municipal corporation), 
в которой «муниципальный совет» (municipal council) 
является управляющим органом, что создает картину 
корпоративного управления, то, например, в австра-
лийской законотворческой практике более широко 
распространена юридическая конструкция, в рамках 
которой муниципалитет является собирательным по-
нятием, состоящим из «совета, действующего в пре-
делах территории»6. Именно избираемый совет, а не 
муниципалитет как корпорация упоминается в боль-
шинстве случаев в законодательстве применительно 
к вопросам компетенции, взаимодействия с другими 
единицами и уровнями власти. 

Смещение акцентов, как представляется, в дан-
ном случае имеет важное значение для динамики 
восприятия не только сущности муниципальных еди-
ниц, но и местного самоуправления в целом в более 
демократическом русле. 

В некоторых случаях это смещение прослежива-
ется в выводе на второй план указания на корпоратив-
ность местного самоуправления. Так, например, в 
Акте о местном самоуправлении штата Квинсленд 
2009 г. (Local Government Act 20097) в Австралии да-
ется следующее определение основного понятия: 
«Местное самоуправление это выборный орган, от-
ветственный за управление и решение местных во-
просов на части территории Квинсленда» (ст. 8), и 
лишь далее по тексту упоминается корпоративный 
статус самоуправляющейся единицы (ст. 11). 

Здесь следует также отметить, что если, напри-
мер, в Канаде выборность органов местного само-
управления законодательно не гарантирована, то за-
конодательство ряда субъектов Австралийского Со- 

                                                           
6 Local Government Act 1999 (South Australia), S. 6. URL: 
https://www.legislation.sa.gov.au 
7 Local Government Act 2009 (Queensland). URL: http:// 
www.austlii.edu.au/au/legis/qld/consol_act/lga2009182/in-
dex.html#s8 
8 Local Government Act 1993 (New South Wales), S. 222. URL: 
http://www.legislation.nsw.gov.au/#/view/act/1993/30/ 

юза подчеркивает выборный характер, во всяком слу-
чае, муниципальных советов8. Требование относи-
тельно выборности советов содержится в общенаци-
ональном законодательстве о местном самоуправле-
нии Новой Зеландии9. Наконец, в Ирландии выбор-
ность органов местного самоуправления определена 
конституционно (ст. 28А Конституции Ирландии). 

4. Отношение к правам граждан (территори-
альных коллективов) на осуществление местного са-
моуправления как критерий разграничения моде-
лей местного самоуправления 

Рассматривая корпоративную модель местного 
самоуправления на контрасте с общинной (постоб-
щинной) моделью, следует отметить, что следствием 
корпоративного характера муниципалитетов явля-
ются присущие государствам корпоративной модели 
неразработанность в целом доктрины коммунальных 
прав и непризнание прав граждан либо территори-
альных коллективов на осуществление местного са-
моуправления.  

Идея о соответствующих правах основана на бо-
лее широких воззрениях об общественном суверени-
тете и индивидуальном праве на участие в решении 
публичных вопросов, разработанных подробно в ра-
ботах эпохи Просвещения. Как писал Т. Джефферсон, 
человек способен жить в обществе, управляемом за-
конами, принятыми данным обществом самостоя-
тельно и гарантирующими его членам жизнь, сво-
боду, собственность и мир [27]. 

 В XIX в. в Европе получили развитие теории 
местного самоуправления, фактически определяв-
шие право на местное самоуправление как естествен-
ное право общин («общественная теория»), либо по-
зитивное право, данное государством («государ-
ственная теория») [28]. 

В Северной Америке споры по этому поводу 
включали в себя известные судебные решения, дав-
шие пищу широкой научной дискуссии и известные 
сегодня как «правило Диллона» (the Dillon’s rule) и 
«доктрина Кули» (Cooley doctrine). В доктрине Кули, в 
отличие от уже упомянутого в настоящем исследова-
нии решения американского судьи Дж.Ф. Диллона, 
была сформулирована идея о неотъемлемом праве 

whole;  Local Government Act 1989 (Australia, Victoria), URL: 
http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/ 
lga1989182// 
9 Local Government Act 2002 (New Zealand), S. 41. URL: 
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0084/ 
latest/DLM171806.html/ 
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на местное самоуправление. В своем мнении по делу 
1871 г. судья Верховного суда штата Мичиган Т. Кули 
писал: «Право на местное самоуправление относится 
к правам абсолютным; государство не может лишить 
его»10. Оба данных подхода сегодня широко цитиру-
емы и в Канаде. 

В своей научной статье, опубликованной в 
1900 г. в Гарварде, известный юрист А. Итон указы-
вала, что право на местное самоуправление суще-
ствует проистекая из общего права, заимствованного 
английскими колониями в Америке, даже несмотря 
на то, что данное право не находит отражения в Кон-
ституции [29, p.477]. В другой классической статье, од-
нако, американский юрист Х. Макбейн, ссылаясь на 
широкий обзор судебной практики, полагал «есте-
ственное» право на местное самоуправление 
(inherent right to local government) крайне экзотиче-
ским и практически не признаваемым [30, p. 216]. 

Канадский теоретик местного самоуправления 
У. Магнуссон, в свою очередь, последовательно вы-
двигает идею о наличии права на город как состав-
ной части права на самоуправление. Считая соответ-
ствующее право коллективным, Магнуссон при 
этом противопоставляет его праву частных собствен-
ников, призывая считать его носителем всех, кто 
проживает в определенной локации, по соседству 
(neighborhood) [31, p. 277]. В этом смысле идея 
«права на местное самоуправление», принадлежа-
щего местному сообществу, антагонична принци-
пам, заложенным в представлении о муниципали-
тете как корпорации, в связи с чем ее реализация не-
возможна без слома существующей политико-пра-
вовой конструкции муниципального механизма, 
пропитанного «корпоративным духом». 

Надо отметить что концепция «права на город» 
получает признание и на международном уровне, в 
частности, она нашла отражение в одноименной 
международной Хартии 2005 г., разработанной при 
поддержке ЮНЕСКО, где данное право расшифровы-
вается как коллективное право на организацию и де-
ятельность по решению вопросов, связанных с само-
определением и обеспечением достойного уровня 
жизни в городах11.  

Вместе с тем в отчете рабочей группы Генассам-
блеи ООН по вопросам соблюдения прав человека на 
местном уровне говорится о лимитированном внед- 

                                                           
10 People v. Hurlbut 24 Mich 44, 95 [1871]. 
11 World Charter for the Right to the City, 2005. URL: 
http://www.choike.org/nuevo_eng/informes/2243.html. 

рении данного права, при этом приводится в том 
числе пример Хартии прав и обязанностей г. Монре-
аля в Канаде (Charte Montréalaise des Droits et 
Responsabilités)12, которая отнесена к «слабым» фор-
мам его реализации [32, p. 12], без признания на гос-
ударственном законодательном уровне. 

Рассматривая право на местное самоуправле-
ние в сопоставлении с правом на самоуправление ко-
ренных жителей Канады, У. Магнуссон полагает фак-
тическое отсутствие признания первого в законода-
тельстве Канады рудиментом государственно-правой 
традиции «абсолютистского суверенитета», перене-
сенной из бывшей метрополии [33, p.6].  

Ученый также предлагает считать муниципали-
теты «локальным государством» (local state), наде-
ленным автономией в решении собственных вопро-
сов по отношению к провинциям, так же, как и про-
винции наделены автономией по отношению к феде-
ральному центру. Идеалом для У. Магнуссона пред-
ставляется совпадение local state и сообщества 
(community), интересы которого оно выражает [31, 
p. 94, 96]. 

Надо, однако, отметить, что несмотря на нали-
чие отдельных исследований, теоретическая дис-
куссия о праве на самоуправление в Канаде в боль-
шей степени связана с исследованием природы и 
содержания права на самоуправление коренных 
малочисленных народов, проживающих на террито-
рии страны, нежели чем с правом на местное само-
управление, при этом данная дискуссия далека от 
своего завершения, в том числе относительно кол-
легиального либо индивидуального характера его 
форм [34; 35].  

В теории и законодательной практике других ан-
глосаксонских государств наблюдается схожая кар-
тина, вместе с тем некоторые изменения последнего 
времени свидетельствуют о поиске юридического 
оформления прав, которые могут быть связаны с 
функционированием института местного самоуправ-
ления. 

Конституция Ирландии не содержит прямого 
признания права на местное самоуправление, однако 
в ней зафиксировано (ст. 28А) «право граждан голосо-
вать на выборах должностных лиц муниципальных 
органов (local authority, в данном контексте – советов 
[A.Л.])». 

12 Charte Montréalaise des Droits et Responsabilités, 2005 
(City of Montreal, Quebec). URL: http://ville.montreal.qc.ca/ 
portal/page?_pageid=3036,3377687&_dad=portal&_schema 
=PORTAL. 
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В настоящее время также набирает популяр-
ность идея о новом механизме самоорганизации 
граждан по участию в решении вопросов местного 
значения, именуемом community governance («об-
щинное управление») [36–38]. Предусматривающий 
значительную степень автономии локальных сооб-
ществ в решении вопросов местного значения, ука-
занный механизм предполагает активную роль самих 
граждан в развитии соответствующих институтов 
«снизу». 

В Австралии с начала 2000-х гг. наличие особых 
«прав местного сообщества» признавалось на регио-
нальном уровне в рамках государственной стратегии 
по развитию «ассоциативного управления» (вовлече-
ния в управление населения и общественных групп), 
хотя законодательного закрепления данное право не 
получило [39, p. 51].  

В законодательстве Великобритании, в рамках 
движения «локализма», в нормативной базе (Localism 
Act 2011) нашли отражение такие «права сообществ» 
(community rights), как право на покупку, планирова-
ние и строительство объектов общественной инфра-
структуры, право на запуск альтернативных механиз-
мов предоставления публичных услуг, право требо-
вать предоставления неиспользуемых земель, нахо-
дящихся в публичной собственности [40]. 

Между тем, как указывается в отчете рабочей 
группы Совета Европы по исследованию состояния 
местного и регионального управления, в законода-
тельстве Великобритании, помимо прав, закреплен-
ных Актом о локализме 2011 г., право на местное са-
моуправление как таковое не закреплено. Авторы ис-
следования отмечают и символичность отказа Вели-
кобритании от ратификации дополнительного Прото-
кола к Европейской хартии местного самоуправления, 
предусматривающего необходимость защиты права 
граждан на участие в деятельности местной власти [1, 
p. 1–3]. Несмотря на увеличение выборности долж-
ностных лиц на местном уровне и оснований приме-
нения различных форм непосредственного участия 
населения в решении вопросов местного значения в 
рамках законодательных изменений последних лет, 
экспертами отмечается их половинчатость, указыва-
ется на укоренившийся «централистский подход» к 
организации и осуществлению местной власти [41].  

Практика реализации модели «общинного 
управления» в англосаксонских государствах при 
этом показывает, что под ним понимается самоорга-
низация граждан прежде всего на локальном, субму-
ниципальном уровне. Таким образом, рост интереса к 
«правам сообществ» нельзя отождествлять с движе- 

нием в направлении формирования концепции тер-
риториального публичного коллектива, имеющего са-
мостоятельные совокупные коммунальные права в 
границах единой муниципальной единицы. 

5. Выводы  
Исходя из вышеперечисленного следует счи-

тать, что для корпоративной модели местного само-
управления характерны такие черты, как отсутствие 
полноценного конституционного признания местного 
самоуправления в качестве самостоятельной формы 
публичной власти и формальная институциональная 
автономия муниципальных единиц в качестве пуб-
личных (частно-публичных) корпораций особого типа, 
не включаемых в систему государственной власти, 
ограниченная функциональная автономия, отсутствие 
конституционного признания права (прав) на местное 
самоуправление отдельных граждан либо местных 
сообществ, ограниченная подконтрольность органов 
местного самоуправления населению, связанная в 
том числе с отсутствием достаточных законодатель-
ных гарантий выборности местных органов. Данные 
характеристики, с учетом исторической специфики 
развития местного самоуправления в Великобрита-
нии и ее колониях, а также особенностей формирова-
ния статуса муниципалитетов в английском праве, 
напрямую детерминированы сложившимся корпора-
тивным характером муниципальной власти, вытекаю-
щим не из власти общин, но формируемым государ-
ством «сверху».  

Вместе с тем проведенный выше анализ показы-
вает, что не во всех англосаксонских странах развитие 
института местного самоуправления носит одинако-
вый характер и однозначно вписывается в характери-
стики корпоративной модели. Так, например, в Ав-
стралии и США местное самоуправление регулиру-
ется конституциями штатов (территорий) и муниципа-
литеты получают некоторые гарантии своего функци-
онирования. В Ирландии рассматриваемый институт 
уже признан на общенациональном конституцион-
ном уровне, в Австралии ведется подготовительная 
работа по его конституционному признанию.  

В Австралии, Новой Зеландии и Ирландии зако-
нодательно устанавливается выборность органов 
местного самоуправления, в последнем случае она 
подкрепляется наличием особого конституционного 
права граждан. Хотя и отсутствует четкая доктрина 
коммунальных прав, очевидны попытки ее разра-
ботки, при этом в законодательстве имеется апелля-
ция к местным сообществам, интересы которых 
должно выражать местное самоуправление (Велико-
британия, Ирландия).  
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Таким образом, преодоление в ряде англосак-
сонских государств исторического наследия, зало-
женного генезисом института муниципальных корпо-
раций, может свидетельствовать о формировании но-
вой, посткорпоративной модели местного само-
управления, которая характеризуется установлением 
конституционной автономии местного самоуправле-
ния как особой формы публичной власти, его разви-
тием как формы народовластия с большей подкон-
трольностью форм самоуправления и управления на 
местном уровне населению, установлением связи 
между самоуправлением и местным сообществом в 
качестве носителя права на него. В случае окончатель-
ного перехода к такой модели корпоративный статус 
муниципалитета может быть пересмотрен либо со-
хранен как статус юридического лица в хозяйствен-
ном обороте, не оказывая, однако, влияния на реше-
ние вопросов публично-правового характера (компе-
тенция, подконтрольность и подотчетность муници-
пальной власти субъектам самоуправления, взаимо-
действие с другими уровнями власти).  

Повышение роли местных сообществ в меха-
низме местного самоуправления, как представляется, 

не будет означать безусловной адаптации в англосак-
сонских государствах института территориального 
публичного коллектива и, как следствие, перехода к 
поселенческому принципу территориальной органи-
зации самоуправления на местах. Во всех англосаксон-
ских государствах сохраняется тренд на территориаль-
ную реорганизацию в форме объединения и укрупне-
ния муниципалитетов, поэтому реализация прав мест-
ных сообществ, по всей видимости, будет происходить 
преимущественно на субмуниципальном уровне. 
Вместе с тем в рамках обеих моделей местное само-
управление должно восприниматься прежде всего как 
демократический институт выражения мнения насе-
ления, гарантируемый законодательно. 

Исходя из указанных характеристик посткорпо-
ративной модели следует сделать вывод: на сего-
дняшний день такие государства, как Австралия и Ир-
ландия, можно считать находящимися в состоянии 
перехода к указанной модели, в то время как Велико-
британия и в особенности Канада, даже с учетом не-
которой динамики статуса муниципальных единиц и 
органов местного самоуправления, продолжают оста-
ваться в рамках модели корпоративной. 
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Анализируется категория вины с учетом экономического подхода и теории рацио-
нального выбора. Отмечается необходимость управления рисками в целях предупре-
ждения преступлений: в процессе криминализации риски должны оптимально рас-
пределяться между государством, устанавливающим уголовно-правовые запреты, и 
гражданами, соблюдающими данные запреты, а также между потенциальным пре-
ступником и жертвой. Доказывается необходимость внедрения новых форм вины 
(например, преступного невежества), учета вины потерпевшего, который своим пове-
дением способствовал совершению преступления. Обосновывается, что наличие за-
ранее обдуманного умысла, серьезно осложняющего раскрытие преступлений, 
должно рассматриваться как основание для применения более суровых санкций. 
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The subject of the paper is guilt as criminal legal category. 
The main aim of the paper is to confirm or disprove the hypothesis that there is a need for 
risk management in order to prevent crime. 
The description of methodology. The author uses economic approach and the theory of 
rational choice as well as the dialectic and formal-legal methodology.  
The main results and scope of their application. The greater the probability of socially dan-
gerous consequences of actions, the greater the risk, the greater the degree of guilt of the 
subject and the degree of danger of the crime. In criminalization the risks should be opti-
mally distributed between the state (installs criminal prohibitions) and the citizens (com-
plying with those prohibitions), as well as between the potential offender and the victim. It 
is necessary to quantify the risk of socially dangerous consequences (for example, as a per-
centage) for each form of guilt. This will make it possible to streamline and develop forms 
of guilt, to correlate specific types of guilt with specific crimes in terms of the risks that the 
crime carries. New forms of guilt, in particular criminal ignorance, need to be introduced. 
Unlike negligence, which is difficult to control, ignorance, as well as competence, can be 
fully controlled. It is necessary to take into account the guilt of the victim, who by his be-
havior contributed to the crime. If the victim has not taken all precautions ( the more pro-
voked the offender) - he must share the overall result, bear the risk of socially dangerous 
consequences. If there is a violation of the rules of conduct by the offender and the victim, 
the court should have the right to substantially mitigate the punishment or to refuse to 
apply it at all, taking into account the nature and extent of the violations committed by each  
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 party. For example, with regard to crimes of minor gravity when the victim provoking a 
crime, failure to take precautions should provide for mandatory exemption from criminal 
liability with compensation for harm in civil law. Premeditated intent seriously complicates 
the disclosure of crimes. This intent should be seen as a basis for more severe sanctions. 
The results of research may be used as the basis of correction of the criminal legislation. 
It is concluded that any form of guilt in any legal system is based on an assessment of the 
risks of negative consequences. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
В научной литературе предлагается учитывать 

экономический подход при рассмотрении института 
вины [1, p. 199–210]. По мнению Р. Познера, понятие 
намерения, используемое для определения одной 
из форм вины в англо-американском уголовном 
праве, выполняет три экономические функции: 
идентификация чистых принудительных трансфер-
тов, оценка вероятности задержания и признания 
виновным, определение эффективности (экономи-
ческой обоснованности) применения уголовного 
наказания как средства контроля за нежелательным 
поведением [2, p. 1221].  

В рамках указанных выше функций реализуют 
себя практически все формы вины как в англо-аме-
риканском, так и в романо-германском праве, что 
делает весьма продуктивным экономический под-
ход при их изучении. Виновность является неотъем-
лемым признаком преступления, конкретные 
формы вины используются для разграничения пре-
ступных и непреступных деяний. И в этом плане вина 
действительно помогает идентифицировать чистые 
принудительные трансферты, к числу которых отно-
сятся преступления.  

Учение о вине аргументированно связывается 
также с эффективностью предупреждения преступ-
лений и строгостью уголовного наказания. Так, раз-
ница в общественной опасности между умышлен-
ными и неосторожными деяниями обусловлена раз-
личной вероятностью причинения вредных послед-
ствий [3, с. 22]. Чем с большей обдуманностью дей-
ствует человек, тем больше шансов на достижение 
преступного результата и тем сложнее правоохрани-
тельным органам обнаружить совершенное деяние. 
А потому в целях сдерживания таких преступников 
следует наказывать более строго за преднамерен-
ное причинение, а также за причинение с высокой 
степенью безрассудства, тогда как непреднамерен-
ное причинение, совершение деяния в состоянии 
аффекта может наказываться сравнительно менее 
строго [2, p. 1222]. Кроме того, эластичность предло-
жения умышленных и неосторожных деяний серь- 

езно различается в зависимости от строгости наказа-
ния. Так, верно отмечено, что степень криминоген-
ности ситуации при неосторожных преступлениях 
значительно выше, чем при умышленных преступле-
ниях. В неосторожных, зачастую ситуативных дея-
ниях наступившие последствия не во всех случаях за-
висят от воли и «качества» поведения субъекта. При 
умышленных преступлениях угроза наказания явля-
ется более серьезным контрфактором [4, с. 18–19, 
24, 31]. Отсюда угроза наказанием менее эффек-
тивна в отношении неосторожных деяний, в мень-
шей степени сокращает их предложение. 

Игнорирование института вины существенно 
уменьшает действенность уголовной репрессии. К 
примеру, если человек допускает ошибку при по-
пытке совершить запрещенное уголовным правом 
деяние (в частности, убийство при помощи куклы 
вуду) и его наказание не предотвращает какое-либо 
преступление в действительности, то применение 
уголовной репрессии не будет социально полезным 
[2, p. 1218]. Не требует особых доказательств и тезис 
о том, что применение уголовного наказания без 
учета формы вины также существенно снизит эффек-
тивность социального обмена соответствующими 
антиблагами. Поскольку осуществляется дифферен-
циация уголовных наказаний, постольку требуется 
дифференцированная оценка совершаемых пре-
ступлений, и институт вины играет в этом случае не 
последнюю роль. 

Нормативное и доктринальное понимание 
вины по большей части является вполне оптималь-
ным. Вместе с тем есть немало перспективных 
направлений совершенствования данного инсти-
тута, повышения его эффективности, в том числе с 
учетом теории рационального выбора, экономиче-
ского подхода. 

2. Управление рисками в целях предупрежде-
ния преступлений 

В сущности, любая форма вины в любой право-
вой системе опирается на оценку рисков наступле-
ния негативных последствий. К примеру, в россий-
ском уголовном праве наличие прямого умысла 
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предполагает, что лицо предвидит возможность или 
неизбежность наступления общественно опасных 
последствий [5; 6], тогда как при косвенном умысле 
преступник предвидит только возможность их 
наступления [7; 8], при легкомыслии человек рассчи-
тывает на некие обстоятельства (пусть и самонаде-
янно), которые позволят избежать наступления по-
следствий [9; 10]. При небрежности субъект и вовсе 
не знает, что есть риск наступления указанных по-
следствий [11; 12]. Как отмечают ученые, лицо, про-
являющее небрежность, налагает на других чрез-
мерные риски [1, p. 456]. То есть чем больше пред-
видимая человеком вероятность наступления обще-
ственно опасных последствий ввиду совершения им 
деяния, чем больше риск, тем больше степень вины 
субъекта (соответственно и степень опасности пре-
ступления). 

В экономической теории есть целое направле-
ние, посвященное управлению рисками. Накоплен-
ные в нем знания вполне могут использоваться при 
определении признаков конкретных форм вины. За-
дача состоит не в том, чтобы вовсе исключить риски, 
а в том, чтобы был достигнут эффективный уровень 
соблюдения мер предосторожности, эффективный 
уровень риска [13, p. 197]. Законодатель и правопри-
менитель в состоянии учитывать названные обстоя-
тельства при выработке форм вины, их признаков и 
реализации соответствующих норм уголовного права. 

В процессе криминализации риски должны оп-
тимально распределяться между: 1) субъектом, уста-
навливающим уголовно-правовой запрет, осуществ-
ляющим применение уголовной репрессии (госу-
дарство), и субъектом, который данный запрет будет 
соблюдать (гражданин); 2) между потенциальным 
преступником и жертвой.  

В частности, при закреплении признаков форм 
вины на индивида могут возлагаться риски, связан-
ные с необходимостью соблюдения дополнитель-
ных мер предосторожности во избежание наруше-
ния уголовного запрета. Так, если уголовный закон 
требует осознания возраста потерпевшего, потенци-
альный преступник не будет иметь стимулов для 
того, чтобы выяснить необходимую информацию, 
избежав тем самым совершения подобных деяний 
[14, p. 27; 2, p. 1222]. Если же закон при установлении 
уголовного запрета будет исходить из необходимо-
сти соблюдать дополнительные меры предосторож-
ности в поведении, что предполагает выяснение воз-
раста потерпевшего, то такая норма будет стимули-
ровать потенциального преступника исполнять уста- 

новленные правила поведения, перестраховываться 
при принятии решения.  

Предложенный выше подход может приме-
няться, в частности, при введении уголовного за-
прета на половое сношение с лицом, не достигшим 
установленного в законе минимального возраста. В 
этом случае уголовная репрессия может приме-
няться независимо от осознания виновным возраста 
потерпевшего, что поможет предупредить соверше-
ние таких деяний при небольших затратах на пре-
вентивные меры со стороны добропорядочного 
гражданина, которому вполне по силам более тща-
тельно выбирать себе сексуальных партнеров. Ана-
логичным образом обстоит дело в отношении за-
прета на продажу алкоголя подросткам.  

Создавая подобные уголовные запреты, мы, с 
одной стороны, требуем от человека быть более 
острожным в поведении, снижая стандарты доказы-
вания наличия состава преступления (в приведен-
ном выше примере не требуя осознания возраста 
жертвы), с другой стороны, повышаем степень защи-
щенности общества, более эффективно предотвра-
щая совершение преступлений. 

Значительный интерес для уголовного права 
представляет количественный расчет степени риска 
наступления общественно опасных последствий 
(например, в процентном отношении) примени-
тельно к каждой форме вины, ее разновидности, что 
позволит: 1) упорядочить дифференциацию форм 
вины, развивать ее в дальнейшем, не ограничиваясь 
сегодняшними двумя основными формами (умысел 
и неосторожность); 2) с должным научным обосно-
ванием «привязать» конкретные разновидности 
вины к конкретным составам преступлений с точки 
зрения тех рисков, которые несет совершение соот-
ветствующего деяния, что позволит более эффек-
тивно его предотвращать. Например, в отношении 
прямого умысла коэффициент риска наступления по-
следствий может составить 95–100 %, в отношении 
косвенного умысла – 50–95 %, в отношении легко-
мыслия – 1–49 % (при легкомыслии человек хотя и 
предвидит возможность наступления событий, но 
самонадеянно рассчитывает, что они не наступят; 
поэтому он оценивает вероятность меньше, нежели 
50 на 50), в отношении небрежности – 0,1–1 %. Если 
риск события составляет менее 0,1 % или среднеста-
тистической величины, отражающей его случайный 
характер, то можно сделать выводы о наличии ка-
зуса. Безусловно, предложенная шкала риска тре-
бует дополнительной аргументации, в том числе при 
помощи теории вероятностей.  
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В процессе криминализации мы определяем 
форму вины, оценивая адекватно степень риска с 
учетом ценности объекта, специфики объективной 
стороны и субъекта преступления. Так, если речь 
идет о жизни человека, то вполне адекватным пред-
ставляется запрет на причинение смерти не только 
умышленно, но и по неосторожности (в том числе 
при наличии как легкомыслия, так и небрежности). 
Даже самый минимальный риск при угрозе жизни 
человека (свыше 0,1 %) должен быть исключен. Если 
речь идет о причинении имущественного ущерба, то 
в данном случае возможно допустить больший риск 
наступления последствий (более 49 %), криминали-
зировав деяния, совершенные умышленно.   

3. Внедрение новых форм вины 
Актуальной является задача обновления уче-

ния о вине с учетом усложняющихся общественных 
отношений, научно-технического прогресса. Управ-
ление рисками предполагает, что модель формы 
вины должна быть адекватной тем отношениям, к 
которым она применяется. В противном случае эф-
фективность названного института закономерно 
уменьшится. В этой связи могут быть рассмотрены 
предложения относительно использования новых 
форм вины в уголовном праве.  

3.1. Преступное невежество 
Одной из перспективных представляется идея 

использования формы вины в виде преступного 
невежества. Указанное невежество предполагает, 
что лицо не усвоило знания, которые оно должно 
было и имело возможность усвоить, в результате 
чего совершило преступление.  

В отличие от небрежности, которую достаточно 
сложно контролировать, невежество, как и компе-
тентность, поддаются полному контролю! Преступ-
ное невежество обоснованно характеризуется как 
имеющее предельную общественную опасность с 
учетом повышенного риска наступления послед-
ствий. М.С. Гринберг, сравнивая невежество и 
небрежность, писал: «Если небрежность – явление 
ситуативное, в известной мере случайное (в той же 
ситуации растерянности, потери бдительности 
могло не быть), то невежество ведет к просчету с 
неизбежностью — рано или поздно события, о кото-
рых шла речь, должны были произойти» [15, с. 77]. 
При рассмотрении указанного вопроса следует учи-
тывать не только невежество самого причинителя, 

                                                           
1 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Россий-
ской Федерации № 3 (2015) (утв. Президиумом Верхов-
ного Суда РФ 25.11.2015) // СПС «Консультант Плюс».  

но и вину других лиц за комплектование социотех-
нических и иных систем таким негодным персона-
лом [15, с. 77, 79].  

Насколько эффективно противодействует госу-
дарство совершению преступлений, если не учиты-
вает указанные выше доводы? Проиллюстрируем 
поставленный вопрос гипотетическим примером. 
Допущены нарушения в работе социотехнической 
системы вследствие несоблюдения правил ее экс-
плуатации, в результате чего погибли люди. Правила 
были нарушены ввиду некомпетентности персо-
нала, не обладавшего знаниями, необходимыми для 
принятия решения. Вменить сотрудникам наличие 
небрежности нет оснований, учитывая хотя бы то об-
стоятельство, что они объективно не имели возмож-
ности предвидеть наступление последствий. При 
этом лица, допустившие некомпетентных специали-
стов к управлению системой, также не понесут уго-
ловную ответственность – их поступки с учетом со-
временного понимания вины и отсутствия категории 
неосторожного сопричинения в уголовном законе 
не будут признаны преступными. Так, было отказано 
в возбуждении уголовного дела в отношении лица, 
ответственного за организацию полетов, по матери-
алам проверки сообщения о преступлении, при-
знаки состава которого предусмотрены ст. 351 УК 
РФ, в связи с аварией самолета. Причинами аварии 
явились в том числе непринятие мер к предотвраще-
нию нарушений в комплектовании экипажа воздуш-
ного разведчика погоды; отсутствие принципиаль-
ности и личная недисциплинированность, выразив-
шиеся в передаче управления самолетом лицу, не 
имеющему допуска к полетам на данном типе воз-
душных судов; выполнение фигуры высшего пило-
тажа экипажем, не обладающим необходимыми 
теоретическими знаниями и практическими навы-
ками1. Другой пример - на должность временно ис-
полняющего обязанности командира мотострелко-
вого взвода был назначен лейтенант медицинской 
службы Б., который не обладал достаточными зна-
ниями и по своему назначению был некомпетентен 
исполнять обязанности командира мотострелкового 
взвода, в том числе при проведении боевых стрельб 
и ротных тактических учений. При этом лейтенант Б. 
был допущен к ротным тактическим учениям без 
проведения с ним контрольных занятий и занятий по 
управлению огнем подразделения. В ходе боевых 
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стрельб Б. после получения команды проверить ору-
жие на разряженность у личного состава ввиду своей 
некомпетентности и отсутствия необходимых зна-
ний в устройстве вооружения и порядке действий 
при вооружении и разряжении оружия не убедился 
в разряженности пулемета на БТР-е 80. Рядовой Ж., 
являясь наводчиком БТР 80, после прекращения ве-
дения огня оружие не разрядил, не убедился в раз-
ряженности оружия и не доложил командиру отде-
ления о разряженности оружия, т.е. нарушил пра-
вила обращения с оружием. В результате при демон-
таже пулемета потерпевшему вследствие непроиз-
вольного выстрела был причинен тяжкий вред здо-
ровью. Уголовное дело было возбуждено лишь в от-
ношении наводчика БТР Ж.2. Риски, связанные с упу-
щениями в регулировании процесса управления со-
циотехнической системой, в указанном случае воз-
лагаются исключительно на общество. 

Даже с учетом того обстоятельства, что уголов-
ная репрессия не является панацеей и средством ре-
шения проблемы, позиция законодателя в отноше-
нии криминализации невежества, представляется 
неэффективной. У соответствующих субъектов прак-
тически нет отрицательных стимулов избегать при-
чинения общественно опасных последствий. Вместе 
с тем уголовный закон должен стимулировать ко-
оперативное поведение всех участников обществен-
ных отношений по предотвращению совершения по-
добных деяний.  

В этой связи требуется предусмотреть не 
только дифференцированное применение уголов-
ной репрессии с учетом признаков невежества, в том 
числе оценивая вероятность риска наступления по-
следствий (по всей видимости, она близка к вероят-
ности последствий при косвенном умысле), но и воз-
можность использования уголовной репрессии в от-
ношении субъектов, допустивших некомпетентных 
людей к соответствующей деятельности.  

Аналогичные правила должны применяться 
как в отношении лиц, задействованных в эксплуата-
ции социотехнических систем, так и субъектов, при-
нимающих управленческие решения в органах вла-
сти всех уровней, организациях, контролируемых 
государством, местным самоуправлением (прежде 
всего, высших должностных лиц, топ-менеджеров).  

                                                           
2 См.: Апелляционное определение Новосибирского об-
ластного суда от 16.10.2014 по делу № 33-8284/2014 // СПС 
«Консультант Плюс»; приговор Новосибирского гарнизон-
ного военного суда по делу № 28-2011 г. от 5 апреля 2011 

3.2. Встречная вина 
Необходимо учитывать вину потерпевшего, ко-

торый своим поведением способствовал соверше-
нию преступления. В результате применения эконо-
мического подхода в деликтном праве было дока-
зано, что стратегия взаимной предосторожности 
(Bilateral Precaution) более продуктивна, поскольку 
заставляет как виновного, так и потерпевшего при-
нимать все необходимые меры во избежание причи-
нения вреда [1, p. 204–205, 212]. Неэффективно воз-
лагать ответственность только на виновное лицо, 
если потерпевший не предпринял необходимых мер 
предосторожности [13, p. 293–294].  

В отечественной науке уже высказано предло-
жение относительно учета вины потерпевшего, его 
виктимного поведения в рамках концепции взаим-
ной вины при взаимном причинении вреда или 
ущерба [3, с. 4]. Помимо этого, следует принимать во 
внимание при назначении наказания и провокацию 
со стороны потерпевшего. Указанная мера будет сти-
мулировать потенциальную жертву не совершать 
провоцирующих действий, поскольку ею будет учи-
тываться бóльшая вероятность стать потерпевшим 
ввиду смягчения грозящего потенциальному пре-
ступнику уголовного наказания [14, p. 31–32]. Анало-
гичным образом следует решать вопрос и в том слу-
чае, когда потерпевший допустил нарушения уста-
новленных правил, что повлекло совершение не-
осторожного деяния и причинение ему же вреда или 
ущерба (например, и потерпевший, и водитель авто-
мобиля нарушили правила дорожного движения, 
что повлекло по неосторожности причинение тяж-
кого вреда здоровью потерпевшего).  

Если потерпевший не предпринял все меры 
предосторожности, тем более спровоцировал пре-
ступника – он должен разделить общий результат, 
нести риски наступления общественно опасных по-
следствий. Если имеет место нарушение установлен-
ных правил поведения с обеих сторон, то суд должен 
иметь право существенно уменьшить объем приме-
няемой уголовной репрессии или вовсе отказаться 
от ее использования с учетом характера и степени 
допущенных каждой стороной нарушений. Напри-
мер, в отношении преступлений небольшой тяжести 
при провокации преступления, непринятии мер 

года. URL: https://rospravosudie.com/court-novosibirskij-
garnizonnyj-voennyj-sud-novosibirskaya-oblast-s/act-
106086359/ (дата обращения: 17.11.2018)). 
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предосторожности потерпевшим возможно преду-
смотреть императивное освобождение от уголовной 
ответственности с возмещением вреда в граждан-
ско-правовом порядке. В отношении прочих катего-
рий преступлений по усмотрению суда в такой ситу-
ации возможно существенное смягчение уголовного 
наказания.  

3.3. Заранее обдуманный умысел  
В уголовном праве России, в отличие от ряда 

зарубежных стран, не имеет значения тот факт, когда 
возник умысел на совершение преступления – непо-
средственно перед ним или задолго до этого собы-
тия. То есть фактически уравниваются в плане воз-
можного наказания лица, совершившие преступле-
ние спонтанно, и преступники, долго готовившие де-
яние, обдумывавшие возможные последствия, спо-
собы избежать уголовной ответственности.  

В зарубежном праве встречаются другие под-
ходы к решению проблемы. Например, во Франции 
предумышленное убийство (ст. 221-3 УК Франции) 
наказывается пожизненным заключением, тогда как 
простое убийство без заранее обдуманного умысла 
(221-1) влечет применение уголовного заключения 
сроком 30 лет3. Представляется, что зарубежное уго-
ловное право, в котором заранее обдуманный умы-
сел усиливает уголовную ответственность, имеет 
бóльшую эффективность. 

Очевидно, что шансы раскрыть преступление 
существенно различаются не в пользу деяний, совер-
шенных с заранее обдуманным умыслом. Согласно 
определению Р. Познера, преступное намерение 

есть намерение получить запрещенный объект, ин-
вестируя ресурсы в достижение этой цели [2, 
p. 1221]. Очевидно, что эти «инвестиции» (в виде по-
траченных на приготовление к преступлению вре-
мени, денежных средств, других материальных ре-
сурсов и т. п.) в предложенной выше модели вообще 
не учитываются российским законодателем, что де-
лает обмен наказания на такое преступление нерав-
ноценным.  

Целесообразным представляется дифференци-
ровать уголовно-правовые запреты в отношении 
наиболее распространенных и наиболее опасных 
преступлений с учетом момента возникновения 
умысла (например, в отношении убийства, причине-
ния тяжкого вреда здоровью, кражи, грабежа, раз-
боя), и в случае если имел место заранее обдуман-
ный умысел – применять более суровые санкции. 

4. Выводы 
Таким образом, любая форма вины в любой 

правовой системе основывается на оценке рисков 
негативных последствий. Но направления совершен-
ствования учения о вине при помощи теории рацио-
нального выбора не исчерпываются названными 
выше проблемами. Задача науки уголовного права 
состоит в том, чтобы при помощи экономического 
подхода изменить стереотипное восприятие вины 
как набора признаков, предусмотренных в законе. 
Институт вины должен использоваться не столько в 
прикладных целях квалификации преступлений, 
сколько для повышения эффективности уголовно-
правового регулирования посредством установле-
ния оптимальных уголовно-правовых запретов. 
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ного) пересмотра решений, постановленных судами с участием присяжных заседате-
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The subject. The article discusses the procedural peculiarities and grounds for the supervi-
sory (cassation) review of court decisions based on the jury’s decision.  
The purpose of the article is to assess the effectiveness of the rules on the grounds for re-
view of courts’ decisions based on jury’s verdict.  
The description of methodology. The author uses formal-legal and comparative-legal meth-
ods as well as legal interpretation of the text of Russian Criminal Procedure Code and Rus-
sian Supreme Court’s decisions. The decisions of Russian Constitutional Court and court sta-
tistics are also analyzed. 
The main results and scope of their application. In the introduction the author substantiates 
the relevance of the proposed research by creating a separate cassation and appeal courts 
of General jurisdiction, a significant extension of jurisdiction of the Russian court with par-
ticipation of jurors in the district courts as of 1 June 2018., that will result in a manifold 
increase in the cases before the courts with participation of jurors in the first instance, and 
a manifold increase in appeals and representations on the decision of the jury. In the second 
section of the work the characteristic of legal institution of possible turn to the worst for 
the condemned situation in cassation and Supervisory instances is given, the analysis is 
widely known of the resolution of the constitutional court of the Russian Federation of May 
11, 2005. The third section of the work considers the grounds for possible review of the 
decision of the courts with the participation of jurors in the order of Art. 401.6 of the Code 
of Criminal Procedure and grounds proposed by the Plenum of the RF Supreme Court in the 
Decree of January 28, 2014. The fourth section of the work is devoted to the characteristics 
of the rules and procedure of Supervisory proceedings, specifies the types of appealed de-
cisions, powers and limits of the rights of the Presidium of the Russian armed forces, pro-
vides examples of review of judicial decisions with the participation of juries that have en-
tered into force. 
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 Conclusions. The author suggests to replace the grounds for cancellation or amendment of 
acquittal decisions of courts based on the jury’s decision with the grounds of cassation re-
view of jury trials that are included in art. 664 and 665 of the Code of Criminal Procedure of 
the Republic of Kazakhstan due to their clearer legal definition and lack of evaluative con-
cepts. 

____________________________________________ 
 
1. Введение  
2018 год был достаточно интересен для рос-

сийской правовой системы, юридического сообще-
ства и всех иных заинтересованных лиц очередными 
(пусть в определенной мере и формально – деклара-
тивными) попытками российского законодателя и 
российского правоприменителя усовершенствовать 
в направлении реальной демократизации систему 
российского правосудия через, во-первых, вступле-
ние в законную силу с 1 июня 2018 г. Федерального 
закона № 190-ФЗ от 23 июня 2016 г., в соответствии с 
которым предлагается расширение подсудности 
суда с участием присяжных заседателей введением 
такового в районных (межрайонных, городских) су-
дах РФ для рассмотрения коллегией из шести при-
сяжных заседателей и одного профессионального 
судьи уголовных дел об умышленном убийстве без 
отягчающих и смягчающих обстоятельств, умыщлен-
ном причинении тяжкого вреде здоровью, повлек-
шем смерть потерпевшего по неосторожности и че-
тырех особо тяжких преступлений (ст. 277, 295, 317, 
357 УК РФ), где невозможно назначение смертной 
казни или пожизненного лишения свободы (напри-
мер, в отношении женщин) [1, c. 43]. Во-вторых, че-
рез принятие и опубликование закона № 1-ФКЗ от 29 
июля 2018 г., в связи с каковым вводятся (не позднее 
1 октября 2019 г.) отдельные кассационные и апел-
ляционные суды общей юрисдикции для рассмотре-
ния кассационных и апелляционных жалоб на реше-
ния нижестоящих судов. В-третьих, через принятие и 
опубликование Федерального закона от 3 октября 
2018 г., по которому в УПК РФ вносятся изменения и 
дополнения, вызванные созданием отдельных кас-
сационных и апелляционных (судов) инстанций и со-
ответствующими изменениями порядка подачи и 
рассмотрения апелляционных и кассационно-
надзорных жалоб и представлений. 

Будучи убежденным сторонником суда при-
сяжных, не могу не приветствовать подобное расши-
рение применения такового суда, но, объективности 
ради надо сказать, что подобному расширению 
предшествовало в последние годы значительней-
шее сокращение подсудности суда присяжных, что, 

к сожалению, показывает незаинтересованность со-
временного российского государства в суде присяж-
ных и нежелание сохранить его впоследствии в та-
ком виде (думается, в обозримом будущем россий-
ский законодатель придет к совместному принятию 
решения присяжными и профессиональным судьей, 
что не является и не может являться судом присяж-
ных в классическом понимании этого института).По-
добные формальные улучшения вызваны подспуд-
ным (или намеренным) желанием воздействовать 
(показать положительное отношение судебно-след-
ственной системы) на общественное мнение, обще-
ственное настроение, общественные симпатии, ко-
торые в целом на стороне суда присяжных. Более 
того, нет и значимой целесообразности в рассмотре-
нии присяжными дел о преступлениях, предусмот-
ренных ч. 1 ст. 105 и ч. 4 ст. 111 УК РФ, так как подав-
ляющее большинство таковых (на взгляд автора – 
адвоката) представляет собой конфликт на бытовой 
почве после совместного распития спиртного с нали-
чием убедительной доказательственной базы про-
тив подсудимого.  

Отсутствие отдельных (с точки зрения органи-
зационного построения) кассационных и апелляци-
онных судов для обжалования решений нижестоя-
щих судов вряд ли является одним из основных не-
достатков российского уголовного судопроизвод-
ства или его главной проблемой. По мнению Пред-
седателя КС РФ, например, такими системными не-
достатками являются нарушение разумных сроков 
судопроизводств на стадии расследования, чрез-
мерное содержание под стражей, неэффективность 
рассмотрения судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, 
нарушение права потерпевшего на доступ к правосу-
дию и защиту его интересов, злоупотребление орга-
нами уголовного преследования тайной предвари-
тельного расследования, некачественная регламен-
тация возвращения дела прокурору в порядке ст. 237 
УПК РФ, отсутствие института следственных судей, 
ограничение права обвиняемого на защиту на досу-
дебных стадиях процесса. В крайне интересной и по-
знавательной статье В.Д. Зорькина отмечается и за-
метное увеличение жалоб, оспаривающих конститу-
ционность норм, устанавливающих новый порядок 
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апелляционного, кассационного и надзорного про-
изводства [2].  

К иным подобным недостаткам, по мнению ав-
тора, можно добавить и отсутствие у защиты права 
параллельного расследования, и главенствующее 
все и вся определяющее значение признания (даже 
частичного) своей вины, и практическое отсутствие 
оправдательных решений в суде первой и апелляци-
онных инстанций (за исключением суда присяжных), 
и преобладающее применение особого порядка 
принятия судебного решения при полном призна-
нии своей виновности, что почти всегда выгодно 
правосудию, но не всегда полезно (нужно) подсуди-
мому. 

Выделение кассационных и апелляционных су-
дов (инстанций) в отдельные звенья судебной си-
стемы РФ в целях их большей независимости не 
означает их выделение из общей судебной системы, 
которая живет, существует, действует по определен-
ным правилам (официальным и неофициальным), и 
главным неофициальным правилом работы наших 
судов, по мнению автора, является оправдание под-
судимого в самом крайнем случае, когда не оправ-
дать нельзя или когда уголовное дело приобрело 
громадныq общественный резонанс. Более того, вы-
деление кассационных и апелляционных инстанций 
из состава, например. суда субъекта Федерации в от-
дельные и более независимые девять кассационных 
и пять апелляционных судов означает их значитель-
ную удаленность от места проживания или нахожде-
ния лиц, подающих кассацию или апелляцию, если 
они не проживают или не находятся в месте посто-
янного пребывания одного из девяти кассационных 
или пяти апелляционных судов общей юрисдикции. 
Части 3 статей 23.1 и 23.9 глав 2.1 и 2.2 ФКЗ «О судеб-
ной системе Российской федерации» (в ред. от 29 
июля 2018 г.) предлагает для решения подобных 
проблем удаленности возможность образования по-
стоянных судебных присутствий (обособленных под-
разделений суда) вне места постоянного пребыва-
ния кассационного или апелляционного суда общей 
юрисдикции.  

Начало деятельности суда с участием присяж-
ных заседателей в районных судах повлечет как мно-
гократное увеличение самих дел по первой инстан-
ции с участием присяжных, так и значимое увеличе-
ние апелляционных жалоб и представлений на ре-
шения этих судов, так и значимое число кассацион-
ных жалоб и представлений (после 1 октября 2019 г. 

                                                           
1 Официальный сайт ВС РФ 

таковые будут подаваться в соответствующий суд 
кассационной инстанции) на решения районных су-
дов с участием присяжных заседателей, вступивших 
в законную силу. По своему процессуальному содер-
жанию кассация и надзор являются практически 
тождественными правовыми понятиями (институ-
тами), в данной работе основное внимание уделя-
ется надзорному пересмотру решений судов с уча-
стием присяжных заседателей, главным образом, в 
силу отсутствия на сегодня практики обжалования 
решений районных судов с участием присяжных в 
кассационном порядке. 

2. Возможность поворота к худшему в суде 
надзорной (кассационной) инстанции 

В статистических данных о работе судов в 
надзорном производстве практически отсутствует 
выделение данных (или подобное носит фрагмен-
тарный характер) об отмене или изменении реше-
ний судов с участием присяжных заседателей, по-
тому в тексте данной работы приводятся данные об-
щего характера. По данным Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ, в первом полугодии 
2018 года в Президиуме Верховного Суда Россий-
ской Федерации рассмотрено 2 923 надзорных жа-
лобы и представления по уголовным делам. В по-
рядке надзора в судебном заседании Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации рассмот-
рено 119 уголовных дел (включая дела военной под-
судности) в отношении 138 лиц. Удовлетворены жа-
лобы и представления в отношении 135 лиц. В отно-
шении 5 лиц отменен обвинительный приговор с 
направлением дела на новое судебное рассмотре-
ние. Изменены приговоры в отношении 6 осужден-
ных: в отношении 2 осужденных изменена квалифи-
кация со смягчением наказания и 4 – наказание 
смягчено без изменения квалификации. В отноше-
нии 21 лица отменены апелляционные определения 
с направлением дела на новое апелляционное рас-
смотрение. Всего по удовлетворенным жалобам и 
представлениям (в том числе одновременно с отме-
ной приговора, определения, постановления первой 
инстанции) отменены и изменены апелляционные 
определения в отношении 97 лиц1. 

Надзорное производство, как и кассационное, 
в нынешней редакции УПК РФ, имеет своей задачей 
проверку законности судебных актов (в том числе 
принятых с участием присяжных заседателей), всту-
пивших в законную силу и подлежащих исполнению 
[3–5]. Принято считать, что в кассационной и надзор- 
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ной инстанциях выявляется и исправляется при-
мерно треть судебных ошибок, не устраненных в 
апелляции. Еще одной формой пересмотра решений 
как обычных судов, так и решений судов с участием 
присяжных заседателей, вступивших в законную 
силу, является пересмотр решения по уголовному 
делу по новым и вновь открывшимся обстоятель-
ствам в порядке гл. 49 УПК РФ (что кране редко в от-
ношении суда с участием присяжных, но все-таки 
встречается в судебной практике2) [6–7].  

В соответствии с ч. 2 ст. 401.2 и ч. 3 ст. 412.1 УПК 
РФ до 1 октября 2019 г. решения судов субъекта Фе-
дерации (под таковыми нами понимаются верхов-
ные суды республик, краевые областные суды, суды 
городов федерального значения, суды автономной 
области и автономных округов РФ) с участием при-
сяжных заседателей в порядке кассации (как упоми-
налось, в настоящее время это разновидность 
надзорного производства) могут быть обжалованы в 
Судебную коллегию по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ (если они не были предметом рассмот-
рения Верховным Судом РФ в апелляционном по-
рядке) или обжалуются в порядке надзора в Прези-
диум ВС РФ (если они были предметом рассмотре-
ния ВС РФ в апелляционном порядке). Со дня начала 
деятельности кассационных и апелляционных судов 
общей юрисдикции Президиум ВС РФ рассматривает 
надзорные жалобы и представления на судебные 
решения Апелляционной коллегии ВС РФ, кассаци-
онные определения СК по уголовным делам и делам 
военнослужащих ВС РФ, постановления Президиума 
ВС РФ (ст. 412.1 ч. 3 УПК РФ в редакции ФЗ РФ от 3 ок-
тября 2018 г. № 361-ФЗ). 

Достаточно критично оценивая как действую-
щую судебную систему России, так и правовую базу 
деятельности таковой, следует отметить в качестве 
положительной характеристики российского право-
судия (с точки зрения действующего адвоката) нали-
чие временного периода, когда ст. 405 УПК РФ (в ре-
дакции от 18 декабря 2001 г.) полностью запрещала 
пересмотр в порядке надзора обвинительного при-
говора, а также определения и постановления суда в 
связи с необходимостью применения уголовного за-
кона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости 
наказания или по иным основаниям, влекущим за 
собой ухудшение положения осужденного, а также 

                                                           
2 Определение ВС РФ от 22 мая 2014 г. № 25 – Д  14 – 9 // 
СПС «КонсультантПлюс». Постановление Президиума ВС 
РФ от 24 декабря 2014 г. № 150 – П 14 // БВС РФ. 2015. № 6. 
С. 28–29. 

пересмотр оправдательного приговора либо опре-
деления или постановления суда о прекращении 
уголовного дела не допускались, в связи с этим такие 
судебные акты и исключались из сферы надзорного 
пересмотра. 

Безусловно, что подобный запрет имел как по-
ложительные, так и негативные моменты, и самым 
весомым его недостатком по сути являлась невоз-
можность исправления грубой судебной ошибки, 
пусть и в пользу осужденного. В целом автор нега-
тивно относится к возможности ухудшения положе-
ния осужденного в надзорном и кассационном про-
изводстве, но наблюдаемые им судебные примеры 
все таки не позволяют говорить об однозначности и 
бесспорности подобного отношения. Так, например, 
в небезызвестном деле пластического хирурга Тапия 
Ф. (автор – адвокат участвовал на стороне потерпев-
ших в надзорном производстве), обвинявшемся в 
многолетних и многократных половых преступле-
ниях против своих детей были в двух первых инстан-
циях вынесены оправдательные решения, несмотря 
на практическое отсутствие оправдательных доказа-
тельств и массу процессуальных нарушений со сто-
роны защиты в суде первой инстанции, на что судом 
апелляционной инстанции так и не было обращено 
какого либо внимания. Попытка надзорного пере-
смотра ожидаемо была безуспешной, хотя в надзор-
ной жалобе указывалось множество различных про-
цессуальных нарушений, при каковых Президиум ВС 
РФ в подавляющем большинстве случаев отменяет 
решение суда присяжных3.  

В не менее известном уголовном деле бывшего 
судьи Приморского районного суда г. Санкт-Петер-
бурга В.А. Казакова, обвинявшегося в умышленном 
убийстве с отягчающими обстоятельствами своей 
бывшей жены по причинам нежелания делить спор-
ное имущество (гараж, автомашина, доли в квар-
тире) стоимостью около 6 млн. руб. (в ценах 2006 г.) 
также наличествовали оправдательные решения 
первых двух судебных инстанций, опять таки не-
смотря на преобладающее количество обвинитель-
ных доказательств и процессуальные нарушения со 
стороны защиты4, лишение стороны обвинения об-
жаловать подобное в надзорном производстве вряд 
ли бы соответствовало принципу справедливости, 
состязательности и равноправия сторон. 

3 Архив Московского городского суда. 2013. Уголовное 
дело № 2-122/13. 
4 Архив Санкт-Петербургского городского суда. 2010. Уго-
ловное дело № 2-01/10 г. 
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Наличие подобной редакции ст. 405 УПК РФ вы-
звало, наверное, необходимость принятия соответ-
ствующих судебных решений и Конституционным 
Судом Российской Федерации. Так, еще в июле 2002 
г. КС РФ принимается Постановление № 13–П «По 
делу о проверке конституционности отдельных по-
ложений статей 342, 371, 379, 380 и 382 УПК 
РСФСР…»5, в котором, в частности, было по сути 
определено, что пересмотр вступившего в законную 
силу оправдательного приговора возможен в по-
рядке надзора только при наличии фундаменталь-
ных (существенных, принципиальных) нарушений, 
повлиявших на исход дела, как это предусмотрено 
пунктом 2 статьи 4 протокола № 7 (в редакции Про-
токола № 11) Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод 1950г. (в редакции 1998г.).  

В мае 2005 г. принимается широко известное 
Постановление Конституционного Суда РФ «По делу 
о проверке конституционности статьи 405 УПК РФ в 
связи с запросом Курганского областного суда, жало-
бами Уполномоченного по правам человека в Рос-
сийской Федерации, производственно-технического 
кооператива «Содействие», общества с ограничен-
ной ответственностью «Карелия» и ряда граждан»6, 
на анализе какового мы позволим себе остановиться 
чуть подробнее.  

В тексте данного Постановления, в частности, 
сформулировано, что, правом на обжалование при-
говора или иного судебного решения в вышестоя-
щий суд обладает и сторона обвинения (потерпев-
ший и прокурор) в силу чего законодатель в целях 
создания механизма эффективного восстановления 
нарушенных прав предусмотрел в УПК РФ проце-
дуры пересмотра неправосудных решений, не всту-
пивших в законную силу, и в качестве дополнитель-
ной гарантии законности и обоснованности судеб-
ных решений - производство по пересмотру вступив-
ших в законную силу приговоров, определений и по-
становлений суда, а именно производство в надзор-
ной инстанции и возобновление производства по 
уголовному делу ввиду новых и вновь открывшихся 
обстоятельств. Судебная ошибка, устранение кото-
рой сопряжено с ухудшением положения осужден-
ного (оправданного), как следует из УПК РФ, не мо-
жет служить ни основанием пересмотра судебного 
решения в порядке надзора, поскольку прямо запре-
щается поворот к худшему, ни основанием возоб-
новления производства ввиду новых или вновь от-
крывшихся обстоятельств, поскольку вновь открыв- 

                                                           
5 СПС «КонсультантПлюс». 

шимися обстоятельствами могут признаваться 
только преступные действия участников уголовного 
судопроизводства, установленные вступившим в за-
конную силу приговором суда, а новыми обстоятель-
ствами - лишь такие обстоятельства, не известные 
суду на момент вынесения судебного решения, ко-
торые устраняют преступность и наказуемость дея-
ния. Исправление судебной ошибки, если это ведет 
к ухудшению положения осужденного, в действую-
щей системе уголовно-процессуального регулирова-
ния невозможно – ни при пересмотре судебного ре-
шения в порядке надзора, ни в порядке возобновле-
ния производства по уголовному делу ввиду новых 
или вновь открывшихся обстоятельств (это не совсем 
так, если обратить внимание на ч. 3 ст. 414 УПК РФ – 
примечание автора). Пересмотр вступивших в за-
конную силу приговоров, определений и постанов-
лений суда и новое рассмотрение дела по своему со-
держанию и предназначению являются дополни-
тельным способом обеспечения правосудности су-
дебных решений, который, имея резервное значе-
ние, используется, когда неприменимы или исчер-
паны все обычные средства процессуальной за-
щиты. 

Надзорное производство по уголовным делам 
призвано обеспечить (как обоснованно подчеркива-
ется КС РФ) исправление судебных ошибок путем пе-
ресмотра вступивших в законную силу приговоров, 
определений и постановлений, с тем чтобы – исходя 
из принципов справедливости, соразмерности и 
правовой безопасности – гарантировать эффектив-
ную защиту конституционных ценностей, прежде 
всего прав и свобод человека и гражданина. По 
смыслу положений Конституции РФ и междуна-
родно-правовых актов, произвольное изменение 
правового режима для лица, в отношении которого 
вынесен окончательный приговор, невозможно – 
поворот к худшему для осужденного (оправданного) 
при пересмотре вступившего в законную силу приго-
вора, как общее правило, недопустим. Вместе с тем 
Конвенция о защите прав человека и основных сво-
бод 1950 г., устанавливая, что право не привлекаться 
повторно к суду или повторному наказанию не пре-
пятствует повторному рассмотрению дела в соответ-
ствии с законом и уголовно-процессуальными нор-
мами соответствующего государства, если имеются 
сведения о новых или вновь открывшихся обстоя-
тельствах или в ходе предыдущего разбирательства 
было допущено имеющее фундаментальный, прин- 

6 Российская газета. 2005. 20 мая. 



111 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 4. С. 106–124 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 106–124 

ципиальный характер существенное нарушение, по-
влиявшее на исход дела, проводит различие между 
повторным обвинением или повторным преданием 
суду за одно и то же преступление и возобновле-
нием дела в исключительных случаях. Из приведен-
ных правовых позиций следует, что требования пра-
вовой определенности и стабильности не являются 
абсолютными и не препятствуют возобновлению 
производства по делу в связи с появлением новых 
или вновь открывшихся обстоятельств или при обна-
ружении существенных нарушений, которые были 
допущены на предыдущих стадиях процесса и при-
вели к неправильному разрешению дела. 

Конституционный Суд России напомнил, что за-
конодатель, предусматривая – с соблюдением за-
крепленных в них критериев и условий – процессу-
альные механизмы и процедуры пересмотра и от-
мены вступившего в законную силу приговора, обя-
зан сформулировать их безусловные основания (кур-
сив наш), чтобы исключить произвольное примене-
ние закона и с учетом того, что речь идет о пере-
смотре такого решения судебной власти, которое 
уже вступило в законную силу и которым оконча-
тельно решены вопросы о виновности лица и мере 
наказания. При этом исключения из общего правила 
о запрете поворота к худшему допустимы лишь в ка-
честве крайней меры, когда неисправление судеб-
ной ошибки искажало бы саму суть правосудия, 
смысл приговора как акта правосудия, разрушая не-
обходимый баланс конституционно защищаемых 
ценностей, в том числе прав и законных интересов 
осужденных и потерпевших. Отсутствие возможно-
сти пересмотра окончательного судебного решения 
в связи с имевшим место в ходе предшествующего 
разбирательства существенным (фундаменталь-
ным)7 нарушением, которое повлияло на исход 
дела, означало бы, что – вопреки принципу справед-
ливости и основанным на нем конституционным га-
рантиям охраны достоинства личности и судебной 
защиты прав и свобод человека – такое ошибочное 
судебное решение не может быть исправлено. Суд 
надзорной инстанции не вправе отменить вступив-
ший в законную силу оправдательный приговор со 
ссылкой на его необоснованность, если в ходе 
предыдущего разбирательства не было допущено 
нарушение, отвечающее критерию фундаменталь- 

                                                           
7 Под таковыми ВС РФ понимаются как безусловные нару-
шения, предусмотренные УПК РФ (например, п. 2 ч. 2 
ст. 389.17); так и нарушения, при неисправлении которых 
искажается смысл правосудия и смысл приговора как акта 

ности. Соответственно, и прокурор или потерпевший 
не вправе ставить перед судом надзорной инстан-
ции вопрос о пересмотре приговора со ссылкой на 
необоснованность, не подпадающую под этот крите-
рий. В суде сторону обвинения, помимо прокурора, 
который в целях обеспечения верховенства закона, 
защиты прав и свобод человека и гражданина, а 
также охраняемых законом интересов общества и 
государства осуществляет уголовное преследование 
путем поддержания обвинения от имени государ-
ства и оспаривание противоречащих закону судеб-
ных актов в соответствии с имеющимися полномочи-
ями, представляет, в частности, потерпевший – лицо, 
которому преступлением причинен физический, 
имущественный, моральный вред и которое имеет в 
уголовном судопроизводстве свои собственные ин-
тересы. Необходимой гарантией судебной защиты и 
справедливого разбирательства дела является 
равно предоставляемая сторонам реальная возмож-
ность довести до сведения суда свою позицию отно-
сительно всех аспектов дела, поскольку только при 
этом условии в судебном заседании реализуется 
право на судебную защиту, которая должна быть 
справедливой, полной и эффективной.  

Безусловно и то, что интересы потерпевшего в 
уголовном судопроизводстве в значительной сте-
пени связаны с разрешением вопросов, которые ста-
вит перед судом прокурор, поддерживающий от 
имени государства обвинение по делам публичного 
и частно-публичного обвинения (о доказанности об-
винения, его объеме, применении уголовного за-
кона и назначении наказания). Обеспечивая потер-
певшему возможность отстаивать в уголовном судо-
производстве свои права и охраняемые законом ин-
тересы, а прокурору – реализовывать предоставлен-
ные ему полномочия, законодатель наделил их пра-
вом наравне со стороной защиты – обвиняемым, 
осужденным, оправданным, их защитниками и за-
конными представителями – оспаривать вступившие 
в законную силу приговор, определение, постанов-
ление суда, инициируя тем самым их пересмотр. Та-
кой пересмотр, по мнению КС РФ, должен осуществ-
ляться с учетом конституционных предписаний об 
осуществлении судопроизводства на основе состяза-
тельности и равноправия сторон. Право потерпев-
шего и его представителя, а также прокурора хода- 

правосудия; нарушения повлиявшие на исход дела; нару-
шения более узкого перечня, по сравнению с основаниями 
пересмотра в суде апелляционной инстанции. 
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тайствовать о пересмотре вступившего в законную 
силу судебного постановления по основаниям, ухуд-
шающим положение осужденного (оправданного), 
сводится лишь к формальной возможности обра-
титься в суд надзорной инстанции с соответствую-
щим ходатайством и заведомо не предполагает его 
удовлетворение. Это связано с тем, что в отличие от 
действующего правила, согласно которому пере-
смотр приговора по основанию, влекущему ухудше-
ние положения осужденного (оправданного), не до-
пускается, если только по этому основанию не при-
несены жалоба потерпевшего или представление 
прокурора, - для надзорного производства установ-
лен абсолютный запрет на такой пересмотр, в том 
числе в тех случаях, когда в предыдущем судебном 
разбирательстве допущено существенное наруше-
ние, ведущее к неправильному разрешению дела. 
Такая обусловленная существенным нарушением су-
дебная ошибка не предусмотрена и в качестве осно-
вания для возобновления производства по уголов-
ному делу ввиду новых или вновь открывшихся об-
стоятельств, предусмотренных ст. 413 УПК РФ. Осуж-
денный (оправданный), напротив, не ограничен в 
возможности ходатайствовать о пересмотре судеб-
ного решения по основаниям, улучшающим его по-
ложение, и такое ходатайство является обязатель-
ным для рассмотрения и разрешения по существу 
приведенных в нем доводов судом надзорной ин-
станции. Подобным сторона защиты ставится в пре-
имущественное положение по отношению к стороне 
обвинения (потерпевшему, его представителю и 
прокурору), что не согласуется с конституционными 
предписаниями об осуществлении судопроизвод-
ства на основе состязательности и равноправия сто-
рон, ведет к нарушению баланса конституционно за-
щищаемых ценностей, в том числе прав и законных 
интересов осужденных, с одной стороны, и прав и 
законных интересов других лиц, публичных интере-
сов – с другой, к неправомерному ограничению прав 
потерпевших от преступлений и злоупотреблений 
властью и противоречит требованиям обеспечения 
им доступа к правосудию, компенсации причинен-
ного ущерба, гарантий судебной защиты. Кроме 
того, в силу абсолютного запрета на пересмотр су-
дебного решения по основаниям, ухудшающим по-
ложение осужденного (оправданного), суд надзор- 
ной инстанции лишается возможности рассмотреть 
жалобу потерпевшего, его представителя и пред-
ставление прокурора по существу.  

                                                           
8 Информационно-правовой портал «Гарант.ру». 

КС РФ пришел к выводу, ст. 405 УПК РФ (в ныне 
действующей редакции УПК РФ это ст. 401. 6 – при-
мечание автора) в той мере, в какой в системе дей-
ствующего уголовно-процессуального регулирова-
ния пересмотра вступивших в законную силу приго-
воров, определений и постановлений суда она, не 
допуская поворот к худшему при пересмотре судеб-
ного решения в порядке надзора по жалобе потер-
певшего или по представлению прокурора, не поз-
воляет тем самым устранить допущенные в предше-
ствующем разбирательстве существенные фунда-
ментальные нарушения уголовного и уголовно-про-
цессуального закона, ведущие к неправильному раз-
решению дела, не соответствует Конституции РФ.  

В связи с признанием положений ст. 405 УПК 
РФ противоречащими Конституции КС РФ предписал 
законодателю внести соответствующие изменения и 
дополнения в УПК (что было осуществлено приня-
тием ФЗ РФ от 14 марта 2009г. № 39-ФЗ «О внесений 
изменений в статьи 404 и 405 УПК РФ» через добав-
ление в ст. 405 частей второй и третьей, каковыми 
устанавливался один год для подобного пересмотра 
и перечень фундаментальных нарушений уголовно – 
процессуального законодательства, повлиявших на 
законность приговора, постановления, определения 
суда8), с тем чтобы не допустить произвольный, не 
ограниченный по времени и основаниям пересмотр 
вступивших в законную силу судебных решений, 
влекущий ухудшение положения осужденного или 
оправданного. Кроме того, как законодателю в ходе 
совершенствования уголовно-процессуального за-
конодательства, так и правоприменителю – до вне-
сения соответствующих изменений и дополнений в 
УПК при решении вопросов, связанных с пересмот-
ром вступивших в законную силу судебных решений 
по основаниям, влекущим ухудшение положения 
осужденного или оправданного, надлежало исхо-
дить из того, что сохраняет свое значение правовая 
позиция КС РФ, согласно которой пересмотр и от-
мена судебного решения в надзорном порядке, если 
это влечет ухудшение положения осужденного, 
должны быть обусловлены достаточно кратким сро-
ком (в течение одного года с момента вступления 
приговора в законную силу). Правовая позиция КС 
РФ относительно необходимости установления 
определенного срока пересмотра вступивших в за- 
конную силу судебных решений как условия обеспе-
чения принципа правовой определенности разделя-
лась и ЕСПЧ, признававшим, что возможность рас- 
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смотрения требования о пересмотре оправдатель-
ного приговора только в течение одного года с мо-
мента вступления его в силу согласуется с требова-
ниями Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод 1950 г. КС РФ пришел к выводу, что этим 
не исключается право федерального законодателя 
предусмотреть иные сроки и процедуры обжалова-
ния и пересмотра вступивших в законную силу при-
говоров и иных судебных решений, с учетом того, 
что исключения из общего правила о запрете пово-
рота к худшему допустимы лишь в качестве крайней 
меры, когда неисправление судебной ошибки иска-
жало бы саму суть правосудия, смысл приговора как 
акта правосудия, разрушая необходимый баланс 
конституционно защищаемых ценностей, в том 
числе прав и законных интересов осужденных и по-
терпевших. 

В связи с принятием Постановления Конститу-
ционного Суда от 11 мая 2005 г. до внесения соответ-
ствующих изменений и дополнений в уголовно-про-
цессуальное законодательство пересмотр в порядке 
надзора по жалобе потерпевшего, его представи-
теля и по представлению прокурора обвинительного 
приговора, а также определения и постановления 
суда в связи с необходимостью применения уголов-
ного закона о более тяжком преступлении, ввиду 
мягкости наказания или по иным основаниям, влеку-
щим за собой ухудшение положения осужденного, а 
также оправдательного приговора либо определе-
ния или постановления суда о прекращении уголов-
ного дела, допускался (и допускается) лишь в тече-
ние года по вступлении их в законную силу. 

В дальнейшем КС РФ подтвердил свою выше-
указанную правовую позицию, например, в Опреде-
лении от 3 февраля 2010 г. № 148-О-О «Об отказе в 
прннятии к рассмотрению запросов Курганского об-
ластного суда о проверке конституционности поло-
жений статьи 405 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации»9, в котором еще раз 
было указано на фундаментальные нарушения за-
кона, как основания пересмотра судебных актов в 
надзорной инстанции в сторону ухудшения положе-
ния осужденного. В Постановлении КС РФ от 
28 марта 2014 г. № 8-П «По делу о проверке консти- 

                                                           
9  СПС «КонсультантПлюс». 
10  СПС «КонсультантПлюс». 
11 П. 9 Постановления Пленума ВС РФ от 28 января 2014 г. 
№ 2 «О применении норм главы 47.1 УПК РФ, регулирую-
щих производство в суде кассационной инстанции (в ре-
дакции от 03.03.2016) // БВС РФ. 2014. № 4.  С. 11.  В связи 

туционности ряда положений статей 401.3, 401.5, 
401.8, 401.17 УПК РФ…»10 Конституционный суд ссы- 
лается на решения ЕСПЧ (постановления от 28 ок-
тября 1998 г. по делу «Брумареску против Румынии», 
от 24 июля 2003 г. по делу «Рябых против России» [8, 
с. 67–77], от 18 января 2007 г. по делу «Кот против 
России», от 31 июля 2008 г. по делу «Проценко про-
тив России»), позволяющие отступление от прин-
ципа правовой определенности(отмена вступив-
шего в законную силу решения не в пользу заинтере-
сованного лица) при наличии существенных (фунда-
ментальных) ошибок, повлиявших на исход дела, 
хотя указанные решения ЕСПЧ все таки не касаются 
пересмотра в области уголовного процесса.  

В очередной раз отметим, например, что 
оправдательные решения суда присяжных в США пе-
ресмотру не подлежат, даже если они оправдали за-
ведомо виновного, возможна отмена только обви-
нительного вердикта, если он не основан на доста-
точных доказательствах [9, с. 174–177, 298–299], 
крайне интересной в американском праве является 
возможность подачи иска в гражданском процессе 
на подсудимого, оправданного судом присяжных, 
как это было в «знаменитом» деле известного фут-
болиста (имеется в виду американских футбол, в рос-
сийском понимании – регби) Симпсона, оправдан-
ного (при практически полном отсутствии оправда-
тельных доказательств) по обвинению в убийстве 
двух человек, когда в гражданском суде присяжных 
в пользу потерпевших была взыскана многомилли-
онная сумма в долларах США. 

Позднее и Пленум ВС РФ подчеркнул, что го-
дичный срок для пересмотра решений, вступивших в 
законную силу, не подлежит восстановлению вне за-
висимости от уважительности причин его пропуска. 
В данном случае ходатайство о восстановлении про-
пущенного срока возвращается заявителю без рас-
смотрения. Решение о повороте к худшему не может 
быть принято и в тех случаях, когда указанный годич-
ный срок истек после передачи кассационной 
(надзорной) жалобы или представления на рассмот-
рение по существу, при этом суд оставляет жалобу, 
представление без удовлетворения11. 

с принятием данного Постановления утратило силу Поста-
новление Пленума ВС РФ от 11 января 2007 г.  № 1  «О при-
менении судами норм главы 48 УПК РФ, регламентирую-
щих производство в надзорной инстанции». 
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В качестве одного из первых судебных реше-
ний по практике применения Постановления КС РФ 
от 11 мая 2005 г. в отношении ст. 405 УПК (ныне это 
ст. 401.6 УПК) РФ отметим решение Президиума ВС 
РФ от 28 сентября 2005 г. № 609-ПО 5ПР, коим было 
оставлено без удовлетворения надзорное представ-
ление (в отношении одного осужденного из трех) на 
кассационное определение СК по уголовным делам 
ВС РФ от 23 мая 2005 г. (каковым вышеуказанный 
осужденный был фактически оправдан), так как в 
надзорном представлении не указаны какие-либо 
доводы, по которым допущенная в кассационном 
определении ошибка может рассматриваться как су-
щественное (фундаментальное) нарушение, подпа-
дающее под критерии, указанные в Постановлении 
КС РФ от 11 мая 2005 г. Сама же по себе ссылка в 
надзорном представлении на противоречивость 
суждений суда кассационной инстанции не может 
служить основанием для пересмотра судебного ре-
шения в сторону ухудшения положения осужден-
ного12.  

3. Основания для пересмотра решений суда с 
участием присяжных заседателей в надзорном 
производстве  

Как было сказано, ст. 412. 9 ч. 2 и 401. 6 УПК РФ 
предусматривает поворот к худшему как в надзор-
ной, так и в кассационной инстанции только при тех 
существенных нарушениях уголовно-процессуаль-
ного или уголовного закона, которые повлияли на 
исход дела (на вывод о виновности, на юридическую 
оценку содеянного, назначение судом наказания 
или применения иных мер уголовно-правового ха-
рактера, на решение по гражданскому иску13) и иска-
зили сам смысл судебного решения как акта право-
судия. (В одном из интереснейших уголовных дел 
(рассмотренных без участия присяжных) доводом 
удовлетворенного надзорного представления на от-
мену решения суда второй инстанции было указание 
на ошибочное исключение данным судом конфиска-
ции пяти объектов недвижимости осужденного по 
причине их приобретения до введения в действие 
гл. 15.1 УК РФ (27 июля 2006г.). В надзорном пред-
ставлении также было указано, что применение кон-
фискации имущества обусловлено международ-
ными обязательствами РФ, что операции с недвижи-
мостью проводились осужденным и после 27 июля 
2006г. и что осужденный осужден еще и за легализа-
цию преступных доходов путем приобретения объ- 

                                                           
12  БВС РФ. 2006. № 2. С. 23–24. 

ектов недвижимости. Постановление Президиума 
ВС РФ от 10 декабря 2014 г. № 122-П14пр // СПС 
«КонсультантПлюс». Отметим, что в 2017 г. УПК РФ 
был дополнен гл. 55.1 «Производство по рассмотре-
нию и разрешению вопросов, связанных с призна-
нием и принудительным исполнением приговора, 
постановления суда иностранного государства в ча-
сти конфискации находящихся на территории РФ до-
ходов, полученных преступным путем»). Как упоми-
налось, понятие подобных нарушений предлагается 
в вышеуказанном Постановлении КС РФ от 11 мая 
2005г., ранее предлагалось в ч. 3 ст. 405 УПК РФ (в 
редакции ФЗ РФ от 14 марта 2009 г.). Фундаменталь-
ными нарушениями признавались нарушения уго-
ловно-процессуального закона, которые повлекли 
за собой постановления приговора незаконным со-
ставом суда или вынесение вердикта незаконным 
составом коллегии присяжных заседателей, а равно 
лишили участников уголовного судопроизводства 
возможности осуществления прав, гарантированных 
УПК, на справедливое судебное разбирательство на 
основе принципа состязательности и равноправия 
сторон либо существенно ограничили этих права, 
если такие лишения или ограничения повлияли на 
законность приговора, определения или постанов-
ления суда.  

В действующей редакции УПК РФ понятие по-
добных нарушений предусматривается ст. 401. 6 УПК 
РФ и детализируется в упомянутом Постановлении 
Пленума ВС РФ от 28 января 2014 г. № 2 «О примене-
нии норм главы 47. 1 УПК РФ, регулирующих произ-
водство в суде кассационной инстанции» (п. 21), 
хотя, на наш взгляд, Пленум явно выходит за рамки 
правового смысла ст. 401. 6 УПК РФ, если таковой в 
данной статье присутствует и прослеживается. В ка-
честве таковых нарушений Пленумом ВС РФ на сего-
дня предлагается: 

– незаконный состав суда или незаконный со-
став коллегии присяжных заседателей (примени-
тельно к нашей теме исследования, например, нали-
чие у одного из присяжных заседателей непогашен-
ной судимости, нарушение порядка избрания при-
сяжного заседателя, нарушение порядка приведе-
ния присяжных заседателей к присяге); 

– нарушение тайны совещания коллегии при-
сяжных заседателей при вынесении вердикта или 
тайны совещания судей при постановлении приго-
вора (например, присутствие защитника при обсуж- 

13  П. 20 Постановления № 2 Пленума ВС РФ от 28 января 
2014 г. 
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дении вердикта, хотя подобное крайне невероятно и 
практически невозможно); 

– отсутствие подписи судьи или одного из су-
дей на соответствующем судебном решении (напри-
мер, приговоре суда первой инстанции или апелля-
ционном определении); 

– отсутствие протокола судебного заседания 
(подобный процессуальный документ крайне зна-
чим для судов с участием присяжных заседателей – 
именно из текста протокола можно понять и проана-
лизировать суть имеющихся доказательств и процес-
суальный порядок их допустимого получения, так 
как в приговоре, постановленном на основе вер-
дикта присяжных заседателей, анализ имеющихся 
доказательств не производится). Подобные без-
условные существенные нарушения уголовно-про-
цессуального закона в качестве основания для от-
мены или изменения судебного решения (апелляци-
онного) предусмотрены п.п. 2, 8, 10 и 11 ч. 2 ст. 389. 
17 УПК РФ; 

– неправильное применение уголовного за-
кона (в частности, применение не той статьи, или ча-
сти статьи, или пункта части статьи Особенной части 
УК РФ, которые подлежали применению). Так, 
например, Ивановским областным судом с участием 
присяжных заседателей за умышленное убийство с 
особой жестокостью Н. был осужден к длительному 
сроку лишения свободы. Апелляционным определе-
нием СК по уголовным делам ВС РФ его действия 
были переквалифицированы на умышленное убий-
ство без отягчающих и смягчающих обстоятельств со 
значимым снижением срока лишения свободы. По 
надзорной жалобе потерпевшей, каковая была пе-
редана судьей ВС РФ для рассмотрения по существу 
в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 412. 5 УПК РФ, Президиу-
мом ВС РФ вышеуказанное апелляционное опреде-
ление (противоречащее вердикту присяжных засе-
дателей) обоснованно было отменено с передачей 
дела на новое апелляционное рассмотрение, так как 
погибшему прижизненно было нанесено в течении 
не менее 30 минут графином, ножом, неустановлен-
ным тупым предметом 5 ушибленных ран, 3 резаные 
раны и 52 колото-резаные раны, что и было присяж- 
ными заседателями справедливофактически квали-
фицированно как убийство с особой жестокостью14; 

– существенные нарушения уголовно-процес-
суального закона, предусмотренные в качестве ос-
нований для отмены или изменения апелляцией 

                                                           
14  Постановление Президиума ВС РФ от 18 октября 2017 г. 
№ 170-П 17 // Официальный сайт ВС РФ. 

оправдательных решений суда с участием присяж-
ных заседателей в порядке ст. 389. 25 УПК РФ. По-
дробный и критический анализ данных оснований 
применительно к апелляции предлагался нами в 
предыдущих публикациях по данной тематике [10, 
с. 343–347], повторяться нет необходимости, но от-
метим еще раз, что, по мнению автора, содержание 
данной правовой нормы (в отношении условных 
нарушений), позволяет по сути отменить любое 
оправдательное решение присяжных в апелляцион-
ной инстанции; 

– иные нарушения, который лишили участников 
уголовного судопроизводства возможности осу-
ществления гарантированных законом прав на спра-
ведливое судебное разбирательство на основе прин-
ципов состязательности и равноправия сторон либо 
существенно ограничили эти права, если такое лише-
ние или такие ограничения повлияли за законность 
приговора, постановления или определения суда. По-
добное основание носит оценочный характер и по 
сути позволяет надзорной инстанции отменить любое 
решение нижестоящего суда, например, при отказе в 
предыдущих судах стороне государственного обвине-
ния в очередной вызвать неоднократно не являюще-
гося свидетеля обвинения, чьи показания имеют 
определенное значение; при проведении судебного 
заседания на территории следственного изолятора; 
при недопуске публики в зал судебного заседания в 
силу отсутствия мест; при вручении своей визитки ад-
вокатом одному из присяжных заседателей перед 
началом судебных прений по просьбе самого присяж-
ного; при выражении внешнего одобрения кем то из 
присяжных заседателей содержанию речи защитника 
в судебных прениях и т. п.; 

– выявление данных свидетельствующих о не-
соблюдении осужденным условий и невыполнение 
им обязательств, предусмотренных досудебным со-
глашением о сотрудничестве (данное основание 
было добавлено в ст. 401. 6 УПК РФ ФЗ РФ от 3 июля 
2016 г. № 322-ФЗ). Сам институт досудебного согла-
шения о сотрудничестве (гл. 40.1 УПК РФ) появился в 
российском уголовно-процессуальном законода-
тельстве в 2009 г. Суть такового состоит в значитель-
ном снижении наказания подсудимому в обмен на 
способствование им раскрытию и расследованию 
преступления, изобличению других соучастников 
преступления, розыску имущества, добытого пре-
ступным путем.  
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Анализ данного правового института явно вы-
ходит за пределы данной научной статьи, но при 
определенных плюсах досудебного соглашения о 
сотрудничестве, главным минусом такового, по мне-
нию автора, является легальная возможность особо 
опасного преступника избежать наказания, адекват-
ного совершенному деянию. Так, в известнейшем 
деле по обвинению большого количества членов 
преступного сообщества в похищениях и убийствах 
людей с отягчающими обстоятельствами, мошенни-
чествах в особо крупном размере и других преступ-
лениях (подсудимым вменялось восемь убийств с 
отягчающими обстоятельствами, но в реальности их 
было совершено намного больше), где автор прини-
мал участие в качестве защитника на стадии предва-
рительного расследования, один из организаторов, 
руководителей, непосредственных участников этого 
сообщества получил по приговору суда с участием 
присяжных заседателей наказание всего в виде 
12 лет лишения свободы, при частичном сложении 
такового срока из 10, 9, 8, 10, 6, 7, 6 и т. п. лет лише-
ния свободы, назначенных по каждому преступле-
нию. Подобное объясняется тем, что обвиняемый Ш. 
заключил досудебное соглашение о сотрудничестве 
(хотя дело в его отношении и не выделялось в от-
дельное производство в суде), тем самым обезопа-
сив себя как от наказания в виде пожизненного ли-
шения свободы, так и от наказания выше определен-
ного максимального предела15. Более того, находясь 
на подписке о невыезде, ему удалось совершить по-
бег из зала суда и до настоящего времени, судя по 
публикациям в СМИ, он скрывается от российского 
правосудия на территории Украины. 

С другой стороны обвиняемому и далеко не 
всегда в реальности гарантируется итоговое выпол-
нение заключенного соглашения со стороны проку-
рорских и судебных органов. В адвокатской практике 
автора также был случай, когда подсудимый К. прак-
тически выполнил все условия заключенного добро-
вольного досудебного соглашения о сотрудничестве 
по уголовному делу (за счет его действий удалось в 
день нападения задержать двух соучастников раз-
бойного нападения и узнать место хранения похи-
щенных 9 млн. 322 тыс. руб.), но заместителем рай-
онного прокурора впоследствии было отказано в пе-
редаче заключенного соглашения в суд, так как при 
изъятии похищенного было обнаружено всего 3 млн 
руб. вместо вышеуказанной суммы, оставшуюся 

                                                           
15 Архив Ленинградского областного суда. 2011. Уголовное 
дело № 2 - 3 / 2011. 

часть отыскать не удалось. Подзащитный автора был 
задержан почти сразу после нападения, два соучаст-
ника после помещения денег в ячейку магазина на 
хранение, уехали в другой (значительно удаленный 
от места нападения) район г. Санкт-Петербурга, где 
и были задержаны по информации, полученной от К. 
Часть изымаемого (изъятого) могли фактически при-
своить только те лица, которые и осуществляли изъ-
ятие. В итоге К. был осужден на 8 лет лишения сво-
боды, соучастники получили по 9 лет лишения сво-
боды, гражданский иск потерпевшего был полно-
стью удовлетворен солидарно на сумму свыше 6 млн 
рублей16. 

Возвращаясь к основаниям отмены или изме-
нения решений суда с участием присяжных заседа-
телей, вступивших в законную силу, в сторону воз-
можного ухудшения положения осужденного, 
нельзя не согласиться с мнением о том, что нечет-
кую, расплывчатую формулировку фундаменталь-
ных нарушений уголовно-процессуального закона в 
ч. 3 ранее действовавшей ст. 405 УПК РФ, нельзя при-
знать удачной [11, с. 183], хотя, как и нельзя признать 
удачной сегодняшнее содержание ст. 406. 1 УПК РФ. 
Более того, трактовка подобных нарушений Плену-
мом ВС РФ в вышеуказанном Постановлении № 2 от 
28 января 2014 г. представляется излишне расшири-
тельной по сравнению с основаниями отмены или 
изменения судебного решения в апелляционном по-
рядке (таковых в кассации и надзоре должно быть 
существенно меньше) и излишне оценочной, позво-
ляющей расценить любое нарушение, как наруше-
ние, влияющее на исход дела (по мнению автора, в 
большинстве случаев невозможно установить как 
нарушения повлияли на исход дела).  

 Справедливости ради стоит отметить, что слу-
чаев отмены или изменения в надзоре оправдатель-
ных решений присяжных встречается крайне редко. 
Например, в 2013 г. по основаниям ст. 401.6 УПК 
было отменено всех решений всех нижестоящих су-
дов, вступивших в законную силу, лишь в отношении 
36 лиц, в 2017 г. было обжаловано 14 решений при-
сяжных, вступивших в законную силу, три приговора 
были изменены в сторону смягчения без изменения 
квалификации.В первом полугодии 2018 г. также 
было рассмотрено 14 дел с участием присяжных, в 5 
случаях были отменены обвинительные решения 
присяжных с направлением на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции, два дела были направлены 

16 Архив Петроградского районного суда г. Санкт-Петер-
бурга. 2012. Уголовное дело № 1 - 126 / 12. 



117 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 4. С. 106–124 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 106–124 

в апелляционную инстанцию, одно в кассационную, 
одно дело было возвращено для ужесточения нака-
зания и четыре для смягчения 17 (в основном, выше-
стоящие суды достаточно успешно используют свои 
полномочия для отмены оправдательных решений 
судов с участием присяжных заседателей в апелля-
ционном порядке). 

Отметим, что ст. 666 УПК Казахстана полностью 
запрещает надзорный пересмотр судебных реше-
ний с участием присяжных в сторону ухудшения по-
ложения осужденного, разрешая подобное только 
на стадии кассационного пересмотра (разновид-
ность надзорного) при наличии (ч. 1 ст. 664 УК РК) су-
щественных нарушений уголовно-процессуального 
закона, 1) повлекших постановление незаконного 
приговора незаконным составом коллегии присяж-
ных заседателей или 2) лишение потерпевшего 
права на судебную защиту, если потерпевший или 
прокурор оспаривают в этих двух случаях существо 
оправдательного приговора и в ходе кассационного 
разбирательства будут установлены как вышеука-
занные нарушения, так и незаконность оправдатель-
ного приговора. Ч. 2 ст. 664 УПК РК также предусмат-
ривает, что пересмотру подлежат: 1) неправильное 
определение вида рецидива и вида режима учре-
ждения уголовно-исполнительной системы, 4) не-
правильное разрешение гражданского иска, кроме 
случаев оставления гражданского иска без рассмот-
рения (ст. 664 УПК РК).  

Отметим, что УПК РСФСР в ст. 466 и 465 ч. 1 
предлагал тождественные основания для отмены 
или изменения оправдательных или обвинительных 
решений присяжных в надзоре и кассации (ныне это 
апелляционная инстанция для обжалования реше-
ний, не вступивших в законную силу) среди каковых 
указывалось: 1) односторонность или неполнота су-
дебного следствия возникшая, например, ввиду 
ошибочного исключения из разбирательства допу-
стимых доказательств, которые могут иметь суще-
ственное значение для исхода дела, 2) существенное 
нарушение уголовно-процессуального закона, 3) не-
правильное применение закона к обстоятельствам 
дела, как они были установлены судом присяжных, 
4) назначение несправедливого наказания.  

Основания отмены или изменения обвинитель-
ного судебного решения, вступившего в законную 
силу, указаны в ст. 412. 9 УПК РФ и нами уже частично 
раскрывались выше: 

                                                           
17 Официальный сайт Судебного департамента при ВС РФ. 

1) существенные нарушения уголовно-процес-
суального закона, повлиявшие на исход дела (ст. 
389. 17 УПК РФ); 

2) существенные нарушения уголовного за-
кона, повлиявшие на исход дела (ст. 389. 18 УПК РФ); 

3) выявление данных, свидетельствующих о не-
соблюдении осужденным условий и невыполнения 
им обязательств, предусмотренных досудебным со-
глашением о сотрудничестве по уголовному делу 
(достаточно критично относясь к подобному инсти-
туту, автор полагает необходимым исключение по-
добного основания из положений ст. 401. 6 УПК РФ, 
хотя вряд ли выделенное в отношении лица, заклю-
чившего подобное соглашение, уголовное дело бу-
дет рассматриваться судом с участием присяжных 
заседателей, даже если подобного прямого запрета 
и не предусматривается гл. 40 .1 УПК РФ). Думается, 
что подобное основание вообще не может быть ос-
нованием пересмотра, вступивших в законную силу 
судебных актов по ст. 412. 9 УПК РФ (в том числе и 
потому, что все-таки именно апелляция является ос-
новной формой пересмотра судебных решений), 
дабы избежать, например, возможных злоупотреб-
лений со стороны представителей правоохранитель-
ных органов в отношении отбывающего наказание 
осужденного или в отношении лица, отказывающе-
гося продолжать негласное сотрудничество с тако-
выми после применения к ним порядка судопроиз-
водства, предусмотренного гл. 40. 1 УПК РФ. 

4. Порядок и правила надзорного пересмотра  
Субъектами обжалования в порядке надзора 

(кассации) выступают, в частности, осужденный, 
оправданный, их защитники, законные представи-
тели осужденного или оправданного, потерпевший, 
представитель потерпевшего, прокурор соответству-
ющего уровня (ст. 412. 1 ч. 1 и 401. 2 УПК РФ). 

Срок для обжалования судебных актов в по-
рядке надзора в сторону ухудшения положения 
осужденного, как упоминалось, составляет один год 
со дня их вступления в законную силу, пересмотр в 
сторону улучшения с недавнего времени макси-
мальными сроками не ограничен.  

В отличие от обжалования судебных актов, не 
вступивших в законную силу (обжалуемых в апелля-
ции), надзорные (кассационные) жалобы и пред-
ставления подаются непосредственно в суд надзор-
ной инстанции (в Президиум ВС РФ).  

Отметим, что в порядке надзора по правилам 
гл. 48.1 УПК РФ могут обжаловаться только судебные 
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решения, вступившие в законную силу после 1 ян-
варя 2013 г. В отношении обжалования судебных ре-
шений, вступивших в законную силу до указанной 
даты,применяются положения гл. 48 УПК РФ. 

Надзорные жалобы или представления 
должны содержать (ст. 412.3 УПК РФ): 

1) наименование суда, в который они адресу-
ются; 

2) наименование лица, подающего жалобу или 
представление, его место жительства или место 
нахождения и процессуальное положение по делу; 

3) указание на суды, рассматривавшие дело по 
первой и второй инстанции, и содержание принятых 
ими решений; 

4) указание на судебные решения, которые об-
жалуются; 

5) указание на то, в чем заключаются допущен-
ные судами нарушения закона; 

6) просьба лица, подающего жалобу или пред-
ставление. 

В жалобе или представлении нет смысла при-
водить подробный текст обжалуемых судебных по-
становлений, посколькук жалобе прилагаются копии 
судебных постановлений, принятых по делу. Кроме 
того, не нужно подробно ссылаться на исследован-
ные по делу доказательства, так как надзорная ин-
станция не устанавливает фактические обстоятель-
ства дела и не занимается оценкой доказательств. 
Поэтому следует сосредоточиться на процессуаль-
ных или материально-правовых нарушениях, допу-
щенных по делу.  

Просительная часть жалобы или состоит в ука-
зании одного из следующих последствий: 

– отмены судебного постановления; 
– изменения судебного постановления; 
– оставления в силе одного из принятых судеб-

ных постановлений; 
– принятия нового судебного постановления.  
Поступившие надзорные жалоба или представ-

ление должны быть рассмотрены в течение одного 
месяцасо дня поступления (или двух в случае истре-
бования уголовного дела). 

В надзорном производстве, как и ранее, как и в 
нынешнем кассационном производстве, по сути яв-
ляющимся разновидностью надзорного, можно вы-
делить два этапа. 

На первом этапе (его можно назвать предвари-
тельным) поступившая надзорная жалоба (представ-
ление прокурора) передается на рассмотрение од-
ному из судей суда надзорной инстанции. Ч. 1 

ст. 412. 5 УПК РФ предусматривает, что в необходи-
мых случаях судья, рассматривающий надзорные 
жалобу или представление, вправе истребовать в 
пределах своей компетенции любое уголовное дело 
для разрешения надзорных жалобы или представле-
ния. Изучив надзорные жалобу или представление, 
судья выносит одно из следующих постановлений: 

1) об отказе в удовлетворении надзорных жа-
лобы или представления в силу отсутствия основа-
ний для пересмотра; 

2) опередаче надзорных жалобы или представ-
ления на рассмотрение суда надзорной инстанции 
(Президиум ВС РФ) вместе с уголовным делом, если 
оно было истребовано По данным С.А. Пашина, в 
кассационном производстве передается для рас-
смотрения по существу в президиумы соответствую-
щих судовпримерно 7% поданных жалобосужден-
ными и их защитой [12, с. 10].  

Форма постановления о передаченадзорной 
жалобы ранее была установлена Приложением 59 к 
ст. 460 УПК РФ (ныне содержание подобного поста-
новления предусмотрено ст. 412. 8 УПК).  

 Председатель Верховного Суда РФ либо его за-
местители вправе не согласиться с решением судьи 
об отказе в удовлетворении надзорных жалобы или 
представления. В этом случае он отменяет такое ре-
шение и выносит постановление о передаче жалобы 
на рассмотрение (ч. 3 ст. 412.5 УПК). 

Второй этап включает в себя непосредственно 
рассмотрение надзорной жалобы или представле-
нияпо существу. Сроки рассмотрениядля ВС РФ ука-
заны в ч. 1 ст. 412.10 УПК РФ (не позднее двух меся-
цев со дня вынесения постановления о передаче 
дела в суд надзорной инстанции). 

Лица, имеющие право на обжалование приго-
вора в порядке надзора, должны быть извещены су-
дом надзорной инстанции о дате, месте и времени 
рассмотрения дела.  

В судебном заседании принимают участие про-
курор (в обязательном порядке), а также осужден-
ный, оправданный, их защитники и законные пред-
ставители, иные лица, чьи интересы непосредственно 
затрагиваются жалобой или представлением, при 
условии заявления ими ходатайства об этом или при 
их явке в судебное заседание. Указанным лицам 
предоставляется возможность ознакомиться с 
надзорными жалобой или представлением. Не могут 
участвовать в рассмотрении дела Председатель ВС 
РФ, заместитель такового, а также член Президиума 
ВС РФ, если ими передавалась надзорная жалоба в 
Президиум для рассмотрения по существу. 
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Порядок рассмотрения дела в суде надзорной 
инстанции установлен в ст. 412.10 УПК РФ. Как и 
вкассации, рассмотрение дела начинается докладом 
члена президиума суда (или другого судьи, ранее не 
участвовавшего в рассмотрении данного дела). В до-
кладе излагаются: 

– обстоятельства дела; 
– содержание обжалуемых судебных решений 

по делу; 
– мотивы надзорной жалобы (представления); 
– доводы послужившие основанием для пере-

дачи жалобы для рассмотрения в судебном заседа-
нии Президиума ВС РФ.  

Далее слово предоставляется прокурору 
(обычно это заместитель Генерального прокурора 
РФ) для поддержания внесенного им надзорного 
представления. Если в судебном заседании участ-
вуют осужденный, оправданный, их защитники или 
законные представители, потерпевший и его пред-
ставитель, они могут после выступления прокурора 
дать свои объяснения. Далее рассмотрение дела 
происходит без участия сторон, они удаляются из 
зала судебного заседания.  

После удаления сторон из зала судебного засе-
дания Президиум Верховного Суда РФ выносит по-
становление, которое обращается к исполнению в 
порядке ст. 389.33 УПК РФ. Форма постановления 
суда надзорной инстанции ранеебыла указана в 
Приложении 61 к ст. 477 УПК РФ (в настоящее время 
содержание постановлениядолжно соответствовать 
требованиям ч. 3 и 4 ст. 389.28 УПК РФ). Решение по 
всем вопросам принимается большинством голосов 
судей. Первым выносится на голосование предложе-
ние, наиболее благоприятное для осужденного. При 
равенстве голосов судей, поданных за пересмотр 
дела и против его пересмотра надзорные жалоба 
или представление считаются отклоненными.  

В результате рассмотрения уголовного дела 
суд надзорной инстанции в соответствии с ч. 1 
ст. 412.11 УПК РФ, в частности, вправе:  

1) оставить надзорные жалобу или представле-
ние без удовлетворения, а обжалуемые судебные 
решения без изменения. Так, например, Президиум 
ВС РФ оставил без удовлетворения протест (пред-
ставление) заместителя Генерального прокурора на 
оправдательный приговор Московского областного 
суда присяжных и определение СК по уголовным де-
лам ВС РФ в деле по обвинению Р. по ч. 1 ст. 205 УК 

                                                           
18 Дело Вячеслава Иванькова (Япончика) // ВестиRu. 10 ап-
реля  2006.  Коммерсантъ. 2006. 11 апр. 

РФ, не установив нарушений уголовно-процессуаль-
ного закона и обстоятельств, на которые делаются 
ссылки в протесте,указав, например, что отказ в по-
становке дополнительного (факультативного) во-
проса в условиях отрицательного ответа присяжных 
на вопрос о доказанности совершения преступного 
деяния подсудимым не мог повлечь за собой иска-
жение воли коллегии присяжных либо ограничение 
законных прав подсудимого [13, с. 809–810].  

В апреле 2006 г. Президиум ВС РФ оставил в 
силе оправдательный приговор Московского город-
ского суда присяжных и кассационное определение 
ВС РФ в отношении небезызвестного В. Иванькова, 
хотя основным доводом надзорного представления 
Генеральной прокуратуры РФ и была ссылка на то, 
что якобы семеро из двенадцати присяжных заседа-
телей либо были ранее судимы, либо имели суди-
мых родственников18. 

2) отменить приговор, определение или поста-
новление суда и все последующие судебные реше-
ния и прекратить производство по данному уголов-
ному делу.  

Так, например, Президиум ВС РФ отменил об-
винительный приговор Московского областного 
суда присяжных и кассационное (ныне – апелляци-
онное) определение СКпо уголовным делам ВС РФ, 
прекратив дело в отношении П. производством на 
основании примечания к ст. 222 УК РФ, в силу про-
цессуальных нарушений порядка производства 
обыска на следствии (не арестованному подозрева-
емому не была предоставлена имевшаяся возмож-
ность его участия в обыске для добровольной вы-
дачи оружия) [13, с. 267–268]. 

3) отменить приговор, определение или поста-
новление суда и все последующие судебные реше-
ния и передать уголовное дело на новое судебное 
рассмотрение. Так, например, в широко известном 
деле по обвинению Б.,Л. и В. в умышленном убий-
стве и мошенничестве Президиум ВС РФ отменил 
оправдательный приговор Московского областного 
суда присяжных и определение Кассационной па-
латы ВС РФ, но в подготовительной части нового су-
дебного слушания по ходатайству защитника оно 
было прекращено на основании п. 7 ст. 14 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических правах, 
Определения КС РФ от 3 июля 1997 г.и п. 9 ч. 1 
ст. 5УПК РСФСР (п. 4 ч. 1 ст. 27 УПК РФ) (наличие в 
отношении лица вступившего в законную силу при- 
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говора по тому же обвинению) в силу того, что уго-
ловно-процессуальный закон не содержит особого 
порядка пересмотра приговоров вынесенных судом 
на основании оправдательного вердикта присяжных 
[14 , с. 291, 295–296]. 

В деле З. обвинительный приговорВС Респуб-
лики Дагестан с участием присяжных заседателей и 
апелляционное определение СК по уголовным делам 
ВС РФ были отменены с направлением дела на новое 
рассмотрение в тот же суд со стадии судебного разби-
рательства иным составом судав силу нарушения тре-
бований ст. 267 УПК РФ, выразившееся в неразъясне-
нии осужденным ихпроцессуальных прав, предусмот-
ренных ст. 47 УПК РФ, а именно права участвовать в 
судебных пренияхпосле роспуска коллегии присяж-
ных заседателей и возобновления слушания делас 
новым составом присяжных19. 

4) отменить определение суда кассационной 
или апелляционнойинстанции и передать уголовное 
дело на новое кассационное или апелляционноерас-
смотрение.  

Так, Президиумом ВС РФ было отменено касса-
ционное (ныне апелляционное) определение об из-
менении обвинительного приговора Московского 
областного суда присяжных по обвинению З., Б. и С. 
в умышленном убийстве и разбоях по причинам 
того, что кассационная инстанция ухудшила положе-
ние осужденных при отсутствии протеста (представ-
ления) прокурора или жалоб потерпевшего по дан-
ному основанию, переквалифицировав действия ви-
новных хотя и на более мягкую часть статьи, но с 
вменением большего количества квалифицирующих 
признаков, и вердиктом присяжных признана недо-
казанность того, что именно С. произвел выстрелы в 
голову и плечо потерпевшего, а З. и Б. совершение 
подобных выстрелов в вину не вменялось20.  

Крайне интересно, до сих пор в судебной прак-
тике можно встретить случаи и отмены решения 
суда второй инстанции в силу нарушения права на 
защиту подсудимого (подсудимых) по причине 
его(их) необеспечения адвокатом, от которого он 
(они) не отказывался (отказывались) при слушании 
дела в этой инстанции21; 

                                                           
19  Постановление Президиума ВС РФ от 4 февраля 2015 г. 
№ 158 – П 14 // БВС РФ. 2015. № 8. С. 39. 
20 См. например: БВС РФ. 2005. № 5. С. 22–23; № 7. С. 18–
19. 

5) отменить все предыдущие судебные реше-
ния и направить дело прокурору при выявлении 
нарушений, предусмотренных ст. 237 УПК РФ.  

В интереснейшем примере по обвинению И. в 
хранении оружия и соучастии в убийстве последний, 
в силу досудебного соглашения о сотрудничестве, 
был осужден отдельно от трех своих соучастников в 
убийстве с отягчающими обстоятельствами по пра-
вилам гл. 40.1 УПК РФ. При рассмотрении дела по об-
винению в убийстве с отягчающими обстоятель-
ствами этих трех соучастников в Амурском област-
ном суде с участием присяжных заседателей все 
трое были оправданы и апелляционная инстанция 
их оправдание оставила в силе. В силу противоречия 
двух судебных решений И. и обратился с надзорной 
жалобой о пересмотре своего дела в части осужде-
ния за соучастиев убийстве. По итогам данного рас-
смотрения в надзоре дело с отменой предыдущих 
решений в отношении И.было отправлено соответ-
ствующему прокурору по основаниямнарушений 
п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ22. 

6) внести изменения в приговор, определение 
или постановление суда. Так, например, Президиум 
ВС РФ исключил из обвинительного приговора Мос-
ковского областного судас участием присяжных ква-
лифицирующие признаки умышленного убийства с 
целью сокрытия преступления и лица, заведомо для 
виновного находящегося в беспомощном состоянии, 
так как убийство было совершено с целью завладения 
имуществом, т. е. из корыстных побуждений, отсут-
ствует доказанность умысла на убийство именно с це-
лью сокрытия преступления, сон потерпевшего к об-
стоятельствам, в силу которых он не может оказать ак-
тивное сопротивление преступнику или уклониться от 
посягательства, не относится [14, с. 420– 421].  

По надзорной жалобе осужденного М., Прези-
диум ВС РФ исключил из приговора Краснодарского 
краевого суда с участием присяжных указание на 
наличие в действиях М. опасного рецидива преступ-
лений, мотивируя это тем, что судимости, получен-
ные в несовершеннолетнем возрасте, для рецидива 
преступлений не учитываются23. Подобная ситуация 
была и в деле П., осужденного Тамбовским област-
ным судом с участием присяжных, где в по надзор- 

21  См. Постановления Президиума ВС РФ от 14 мая 2014 г.,   
от 11 сентября 2013 г. и от 21 мая 2014 г. №№ 55- П14, 145 
–П13 и 21 –П14. // СПС «КонсультантПлюс». 
22 Постановление Президиума ВС РФ от 2014 г. № 119-П14 
// СПС «КонсультантПлюс». 
23 БВС РФ. 2005. № 12. С. 4. 
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ной жалобе осужденного и надзорному представле-
нию заместителя Генерального прокурора РФ в при-
говоре суда и кассационном определениивместо ко-
лонии особого режима была назначена колония 
строго режима, т.к. предыдущими судами не были 
учтены изменения, согласно которых преступления 
по предыдущему приговору отнесены к категории 
тяжких24.  

Подобная ситуация жебыла и в деле четырех 
подсудимых в этом же суде, когда деяния всех четы-
рех были ошибочно признаны особо опасным реци-
дивом с отбыванием наказания в колонии особого ре-
жима с последующим частичным удовлетворением 
двух надзорных жалоб и надзорного представленияо 
снижении наказания и исключении признака особо 
опасного рецидива, так как новые преступления были 
совершены подсудимыми в период рассмотренияих 
кассационных (ныне апелляционных) жалоб до вступ-
ления первого приговора в законную силу25. 

В деле по обвинению Г., осужденной по не-
скольким пунктам ч. 2 ст. 105 УК РФ Волгоградским об-
ластным судом с участием присяжных заседателей к 
15 годам лишения свободы, надзорная инстанция 
смягчила наказание до 13 лет и 3 месяцев по причине 
неправильной оценки судами первой и второй ин-
станций смягчающих обстоятельств, влияющих на 
максимальный размер назначаемого наказания26. 

В деле братьев Д. надзорная инстанция сни-
зила срок назначенного им длительного срока лише-
ния свободы за совершение особо тяжких преступ-
лений в силу неверного применения понятия сово-
купности преступлений по редакциисоответствую-
щей статьи Общей части УК в 2003 году (что повлекло 
квалификацию действий подсудимыхв т.ч. по двум 
статьям УК о разбойном нападении)указав, что в 
данном случае должна была применяться редакция 
данной статьи о совокупности 1996г. и эпизоды дан-
ногоразбойного нападения охватываются одним со-
ставом преступления27. 

В одном из уголовных дел надзорная инстан-
ция снизила срок наказания с 19 до 18 лет лишения 
свободы по причинам наличия неучтенного смягча-
ющего наказание обстоятельства, переквалифика- 

                                                           
24  Постановление Президиума ВС РФ от 28 июня 2017 г. 
№ 115 – П 17пр // СПС «КонсультантПлюс». 
25 Постановление Президиума ВС РФ от 19 февраля 2014 г.  
№ 299 – П13 ПР // Информационно-правовой портал 
ГАРАНТ.РУ. 
26 Постановление Президиума ВС РФ от 19 февраля 2014 г. 
№ 321 –П13 //СПС «КонсультантПлюс». 

ции одной из статей УК РФ на редакцию, не преду-
сматривающую наказание в виде лишения свободы, 
исключению признака «насилия» в одной из вменя-
емых подсудимому статей УК28. 

В деле К., осужденного Приморским краевым 
судом с участием присяжных заседателей к 12 годам 
лишения свободы за вымогательство и похищение 
человека с отягчающими квалифицирующими об-
стоятельствами, надзорная инстанция освободила К. 
от наказания за вымогательство в виде 8 лет лише-
ния свободы в связи с истечением сроков давности 
уголовного преследования по этому составу преступ-
ления, оставив без изменения осуждение в части по-
хищения человека с отягчающими квалифицирую-
щими обстоятельствами с наказанием в виде 7 лет 
лишения свободы29. 

Вслучаях вынесения Президиумом ВС РФ реше-
ний, предусмотренных п. 2–7 ч. 1 ст. 412.11 суд 
надзорной инстанции должен указать конкретное 
основание отмены или изменения судебного реше-
ния (ч. 2 ст. 412. 11 УПК). Реквизиты постановления-
суда надзорной инстанции аналогичны реквизитам 
кассационного определения. Определение суда кас-
сационной инстанции подписывается всем составом 
суда, а постановление надзорной – председатель-
ствующим в заседании президиума. Постановление 
суда приобщается к уголовному делу вместе с 
надзорными жалобой или представлением, послу-
жившими поводом для возбуждения надзорного 
производства, постановлением судьи суда надзор-
ной инстанции, в производстве которого находились 
данные надзорные жалоба или представление. 

В связи с тем, что надзорное производство – ис-
ключительная стадия процесса, в ст. 412. 12 УПК РФ 
установлены пределы прав суда надзорной инстан-
ции. Во-первых, при рассмотрении уголовного дела 
в порядке надзора суд, хотя и рассматривает дело в 
пределах доводов надзорной жалобы или представ-
ления, ноне связан доводами надзорных жалобы 
или представления и вправе проверить все произ-
водство по уголовному делу в полном объеме в ин-
тересах законности. Во-вторых, если по уголовному 
делу осуждено несколько лиц, а надзорные жалоба 

27 Постановление Президиума ВС РФ от 23 апреля 2014 г. 
№ 275–П13ПР  // СПС «КонсультантПлюс». 
28 Постановление Президиума ВС РФ от 9 апреля 2014 г. 
№ 28–П14ПР // СПС «КонсультантПлюс». 
29 Постановление Президиума ВС РФ от 28 июня 2017 г. 
№ 115 П17пр // СПС «КонсультантПлюс». 
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или представление принесены только одним из них 
или в отношении некоторых из них, то суд надзорной 
инстанции вправе проверить уголовное дело в отно-
шении всех осужденных. В-третьих, при рассмотре-
нии уголовного дела в порядке надзора может быть 
смягчено (или возвращено для усиления) назначен-
ное осужденному наказание или применен уголов-
ный закон о менее тяжком преступлении. 

При возвращении уголовного дела на новое 
рассмотрение, суд надзорной инстанции должен 
указать, в суд какой инстанции возвращается данное 
уголовное дело. При этом указания суда надзорной 
инстанции обязательны при повторном рассмотре-
нии данного уголовного дела судом нижестоящей 
инстанции. Вместе с тем, аналогично апелляцион-
ному и кассационному производству, суд надзорной 
инстанции не вправе предрешать вопросы о дока-
занности или недоказанности обвинения, достовер-
ности или недостоверности того или иного доказа-
тельства и преимуществах одних доказательств пе-
ред другими, а также принимать решения о приме-
нении судом первой или апелляционной инстанции 
того или иного уголовного закона и о мере наказа-
ния. Отменяя определение суда кассационной ин-
станции, надзорная инстанция не вправе предре-
шать выводы, которые могут быть сделаны судом 
кассационной инстанции при повторном рассмотре-
нии данного уголовного дела. 

Последствием отмены первоначального приго-
вора суда или определения апелляционной или кас-
сационной инстанции является новое рассмотрение 
уголовного дела по первой инстанции или в апелля-
ционном или кассационном порядке. Приговор, по-
становленный судом первой инстанции при новом 
рассмотрении уголовного дела с участием присяж-
ных, может быть обжалован в апелляционном, кас-
сационном или надзорном порядке. 

В гл. 48.1 УПК РФ отсутствует запрет внесения 
повторных надзорных жалоб или представлений в 
суд надзорной инстанции, ранее оставивший их без 
удовлетворения, хотя скорее всего, подобное вряд 
ли допустимо. Данныйзапрет (правовая позиция ВС 
РФ), в частности, подтверждается и решениямиКС 
РФ,например, Определением КСот 18 сентября 
2014г. № 2099–О «Об отказе в прннятии жалобы 
гражданина Ляшкова Андрея Васильевича…30 в жа-
лобе,где заявитель (которому в удовлетворении 
надзорных жалоб было отказано судьей ВС РФ и зам-

                                                           
30 СПС «КонсультантПлюс». 

председателя ВС РФ), осужденный Тамбовским об-
ластным судом с участием присяжных заседателей 
по ст. 295 УК РФ к 13 годам лишения свободы,оспа-
ривал конституционность ст.403. 17 УПК РФ, согласно 
которой не допускается внесение повторных жалоб 
и представлений по тем же или иным правовым ос-
нованиям теми же или иными лицами в тот же суд 
кассационной инстанции, если ранее жалоба или 
представление в отношении одного и того же лица 
рассматривались этим судом в судебном заседании 
либо оставлены без удовлетворения постановле-
нием судьи (подобный запрет фактически и практи-
ческикасается и надзорногопересмотра). Таким об-
разом, решение суда надзорной инстанции является 
окончательным, но, по мнению КС РФ, изложенному 
в том числе и в вышеуказанном Определении, не за-
прещен дальнейший пересмотр дела по вновь от-
крывшимсяобстоятельствам для устранения непра-
восудности приговора и по основаниям, в том числе 
не предусмотренным ст. 413 УПК РФ.  

Надзорные жалоба или представление на при-
говор, определение или постановление суда, выне-
сенные после отмены предыдущих решений в апел-
ляционном, кассационном, надзорном порядке, мо-
гут быть внесены в порядке надзора независимо от 
мотивов, по которым были отменены первоначаль-
ные приговор, определение или постановление 
суда. 

5. Выводы  
Во-первых, следует высказать хотя бы мнение 

(пожелание российскому законодателю) о необхо-
димости запрета пересмотра оправдательных реше-
ний судов с участием присяжных заседателей в ста-
дии надзорного производства в сторону ухудшения, 
так как на самом деле запрет отмены решений суда 
присяжных, вступивших в законную силу и есть про-
явление реального народовластия, тем более, что 
для возможного пересмотра имеется еще одна ис-
ключительная стадия уголовного процесса, преду-
смотренная гл. 49 УПК РФ. 

Во-вторых, понимая сложностьреализации 
данногопредложения, следует поставить вопрос 
обустановлении исчерпывающего перечня основа-
ний для пересмотра решений судов с участием при-
сяжных в надзорном (кассационном) производстве в 
сторону ухудшения положения осужденного, как это 
предусмотрено, например, новым УПК Казахстана в 
ч. 1 ст. 664. 
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В-третьих, из ст. 401.6УПК РФ, как и из ст. 412.9 
УПК РФ должно быть исключено такое основание 
отмены или изменения вступившего в силу судеб-
ного решениякак выявление обстоятельств невы-

полнения условий досудебного соглашения о со-
трудничестве, предусмотренных гл. 40.1 УПК РФ, 
оставив возможность подобного в апелляционном 
производстве. 
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Рассматривается закрепленная в жилищном законодательстве и подтвержденная 
правоприменительной практикой концепция «исполнителя коммунальных услуг», до-
пускающая возможность осуществления прямых расчетов и заключения прямых дого-
воров потребителей коммунальных услуг с ресурсоснабжающими организациями, 
анализируются проблемы, связанные с введением нового порядка заключения пря-
мых договоров с ресурсоснабжающими организациями и региональным оператором 
по обращению с твердыми коммунальными отходами. 
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The subject of the paper is conclusion and execution of direct contracts between consumers 
and utilities providers. 
The main aim of the paper is to confirm or disprove the hypothesis that direct contracts 
between consumers and utilities providers are more convenient for utilities providers than 
for consumers. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, com-
parison, generalization, description) as well as particular academic legal methods (formal-
legal analysis of theoretical and regulatory sources, interpretation of legal acts, judicial and 
arbitration practice).  
The main results and scope of their application. The current procedure for the provision 
and payment of utilities is based on the concept of "performer of utilities", which are the 
management organizations, homeowners' associations, housing cooperatives. The per-
former of utilities enters into a contract with utilities provider. These utilities are acquired 
by the contractor at the border of its operational responsibility (on the border of an apart-
ment building), then this resource is already provided as a utility service to final users – 
tenants and owners of premises in an apartment building. Consumers pay for utility services 
to the contractor of utilities, and he, in turn, transfers the received payments to the utilities 
provider (resource supplying organization). Such a scheme of contractual relations leads to 
problems, including the following: the performers do not enter into contracts with the util-
ities providers (resource-supplying organizations), thereby trying to exclude their responsi-
bility for the quality of services; do not pay fully or partially for the supplied utility resource. 
In this regard, the legislation has been amended to allow direct contracts between consum-
ers of public services and resource organizations and, accordingly, directly pay for utilities. 
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 Conclusions. Direct contracts between consumers and utilities providers are more conven-
ient for utilities providers than for consumers in the scope of responsibility for the poor 
quality of utilities. 

____________________________________________ 

 
1. Введение 
Федеральный закон от 03.04.2018 г. № 59-ФЗ1 

дополнил Жилищный кодекс Российской Федера-
ции2 (далее – ЖК РФ) ст. 157.2 «Предоставление ком-
мунальных услуг ресурсоснабжающей организа-
цией, региональным оператором по обращению с 
твёрдыми коммунальными отходами», закрепив-
шей возможность заключать прямые договоры о 
предоставлении коммунальных услуг с ресурсоснаб-
жающими организациями и региональным операто-
ром по обращению с твёрдыми коммунальными от-
ходами, и, соответственно, напрямую осуществлять 
расчёты за предоставленные услуги с указанными 
лицами. Название данной статьи и её содержание 
выпадает из контекста статей, помещённых в Раздел 
VII. «Плата за жилое помещение и коммунальные 
услуги» ЖК РФ. В соответствии со ст. 8 ЖК РФ «к жи-
лищным отношениям, связанным с …..предоставле-
нием коммунальных услуг, внесением платы за ком-
мунальные услуги, применяется соответствующее 
законодательство с учётом требований, установлен-
ных настоящим Кодексом.». К регулированию таких 
отношений прежде всего применяются нормы ЖК 
РФ, а в части неурегулированной Кодексом, к таким 
отношениям применяются субсидиарно нормы иных 
отраслей законодательства [1, с. 50]. Прежде всего, 
гражданского законодательства. И если вопросы 
оплаты жилого помещения и коммунальных услуг 
регулируются ЖК РФ, в связи с тем, что основным 
нормативным актом, заложившим нынешний под-
ход к оплате жилья и коммунальных услуг, стал За-
кон РФ «Об основах федеральной жилищной поли-
тики» [2, с. 87], утративший силу с принятием ЖК РФ, 
то правила предоставления коммунальных услуг в 
большей степени остались за рамками правового ре-
гулирования ЖК РФ. При этом в ст. 157 ЖК РФ есть 
ссылка на подзаконные нормативные правовые 
акты непосредственно регулирующие правила 
предоставления коммунальных услуг и порядок за-
ключения соответствующих договоров, а также пра-
вила, обязательные при заключении управляющей 

                                                           
1 Федеральный закон от 03.04.2018 г. № 59-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Жилищный кодекс Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2018. № 15 (Часть I). Ст. 2030.   

организацией или товариществом собственников 
жилья либо жилищным кооперативом или иным 
специализированным потребительским кооперати-
вом договоров с ресурсоснабжающими организаци-
ями, региональным оператором по обращению с 
твердыми коммунальными отходами. В.Н. Литовкин 
отмечает, что жилищное законодательство взяло на 
себя регулирование бытового потребления комму-
нальных услуг [3, с. 23].  

Думается, что включение столь нетипичной для 
данного раздела ЖК РФ статьи обусловлено необхо-
димостью решения ряда проблем, возникших при 
реформировании отношений в сфере предоставле-
ния и оплаты коммунальных услуг. 

Основополагающим элементом в регулирова-
нии отношений по предоставлению и оплате комму-
нальных услуг является использование договорных 
конструкций, которые разделяют на три группы до-
говоров, опосредующих предпринимательскую дея-
тельность в сфере жилищно-коммунального хозяй-
ства: договоры в секторе производства и поставки 
ресурсов, удаления и обработки сточных вод, дого-
воры в секторе управления жилищным фондом, до-
говоры в секторе выполнения подрядных работ [4, 
с. 18–20]. Следует учесть, что в последнее время в 
сфере жилищно-коммунального хозяйства было 
принято большое количество правил, сменяющих и 
дополняющих друг друга. Названные правила отно-
сятся как к особенностям предоставления комму-
нальных услуг, так и к особенностям заключения и 
исполнения договоров ресурсоснабжения, заключа-
емых между управляющими компаниями и ресурсо-
снабжающими организациями [5, с. 3]. Несмотря на 
достаточно длительное реформирование жилищно-
коммунального хозяйства и совершенствование 
нормативной базы, регулирующей данные отноше-
ния, остаётся немало проблем как теоретического, 
так и практического характера. В частности, это про-
блемы: определения специфики договорного регу-
лирования отношений по ресурсоснабжению [6, 
с. 12]; конкуренции норм гражданского и жилищ- 

2 Жилищный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 
№ 188-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2005. № 1 (часть 1). Ст. 14.  
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ного законодательства, регулирующих отношения 
по предоставлению коммунальных услуг [7, с. 37]; 
выявления сущности жилищно-коммунальных услуг 
как объекта гражданских прав [8, с. 446]; оптимиза-
ции структуры договорных связей, складывающихся 
на оптовом и розничных рынках электроэнергии[9, с. 
44]; определения лица, ответственного за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение договора 
энергоснабжения [10, с. 86].  

Практическая составляющая проблем связана с 
неурегулированностью ряда вопросов, например, 
как и кем должны предоставляться и кому оплачи-
ваться коммунальные услуги при отсутствии дого-
вора ресурсоснабжения, в ситуации, когда одной из 
сторон направлена заявка на его заключение, а во-
леизъявление другой стороны отсутствует [11, с. 30] 
и ряд других проблем.  

Очевидно, что даже перечисленные проблемы 
невозможно решить путём дополнения ЖК РФ един-
ственной статьёй. Но, представляется, что данные 
изменения направлены на решение задач, обозна-
ченных в Стратегии развития жилищно-коммуналь-
ного хозяйства в Российской Федерации на период 
до 2020 года3: 

1. Совершенствование системы расчётов за 
коммунальные услуги.  

2. Повышение ответственности потребителей 
за своевременную оплату жилищно-коммунальных 
услуг, а также ответственности ресурсоснабжающих 
и управляющих организаций за качество коммуналь-
ных услуг и ресурсов. 

2. Прямые расчёты и прямые договоры с ре-
сурсоснабжающими организациями 

Действующий порядок предоставления и 
оплаты коммунальных услуг регулируется ст. 155 и 
161 ЖК РФ и Правилами предоставления комму-
нальных услуг4 (далее – Постановление № 354) и за-
ключается в следующем. Исполнитель коммуналь-
ных услуг, в качестве которого выступает управляю-
щая организация, товарищество собственников жи-
лья, жилищный кооператив, жилищно-строитель-
ный кооператив или иной потребительский коопера-
тив, приобретает коммунальные ресурсы у ресурсо-
снабжающей организации по договору о приобрете- 

                                                           
3 Утв. Распоряжением Правительства РФ от 26 января 
2016 г. № 80-р // Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL:  http://www.pravo.gov.ru (28.01.2016). 
4 Постановление Правительства РФ от 6 мая 2011 г. № 354 
(ред. от 15 сентября 2018 г.) «О предоставлении комму-
нальных услуг собственникам и пользователям помеще- 

нии коммунальных ресурсов в целях использования 
таких ресурсов при предоставлении коммунальных 
услуг потребителям на границе общего имущества в 
многоквартирном доме, и затем эти коммунальные 
ресурсы предоставляет (уже в качестве коммуналь-
ной услуги) собственникам помещений в многоквар-
тирном доме, нанимателям и иным лицам, исполь-
зующим помещения в многоквартирном доме для 
проживания или иных целей, на основании возмезд-
ного договора, заключаемого в письменной форме 
или путём конклюдентных действий (условия дого-
воров, заключаемых с потребителями коммуналь-
ных услуг, определяются в договоре управления 
многоквартирным домом либо в договоре о предо-
ставлении коммунальных услуг, заключаемом с то-
вариществом или кооперативом с собственниками 
жилых помещений в многоквартирном доме, в кото-
ром создано товарищество или кооператив). 

Исполнитель получает оплату за предоставлен-
ные коммунальные услуги, которую перечисляет ре-
сурсоснабжающей организации и отвечает перед 
потребителями за надлежащее качество и объёмы 
предоставленных коммунальных услуг, и надлежа-
щее содержание инженерного оборудования в мно-
гоквартирном доме, необходимого для предостав-
ления коммунальных услуг. Следовательно, в отно-
шениях по предоставлению коммунальных услуг 
между собственниками многоквартирного дома и 
энергоснабжающими организациями включены по-
средники – ТСЖ и управляющие организации, в 
связи с чем полностью изменена система ответ-
ственности энергоснабжающих организаций за по-
ставленные ресурсы, которые модифицируются для 
собственников помещений многоквартирных домов 
в коммунальные услуги [12, с. 77]. 

Такая схема взаимоотношений между исполни-
телем коммунальных услуг, ресурсоснабжающей ор-
ганизацией и потребителями коммунальных услуг яв-
ляется базовой и должна применяться даже в тех слу-
чаях, когда между указанными лицами фактически 
сложился иной порядок оплаты коммунальных услуг, 
например, в ситуации, когда между исполнителем 
услуг и ресурсоснабжающей организацией не был за-
ключён договор приобретения коммунальных ресур- 

ний в многоквартирных домах и жилых домов» (вместе с 
«Правилами предоставления коммунальных услуг соб-
ственникам и пользователям помещений в многоквартир-
ных домах и жилых домов») // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2011. № 22. Ст. 3168.  
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сов и потребители напрямую оплачивали коммуналь-
ную услугу ресурсоснабжающей организации.  

Так, по одному из дел, ответчик – ТСЖ «Гознак-
1», не признавая требования истца – МУП «Водока-
нал» о взыскании задолженности за оказанные ком-
мунальные услуги по водоснабжению и водоотведе-
нию на общедомовые нужды, процентов за пользова-
ние чужими денежными средствами, свои возраже-
ния мотивировал тем, что он отказался от заключения 
договора с истцом, во избежание ответственности за 
качество коммунальной услуги – водоснабжение; 
между ним и истцом заключён договор на оказание 
услуг по учёту и расчёту оплаты населения за комму-
нальные услуги; он никогда не осуществлял функции 
исполнителя коммунальных услуг по водоснабжению 
и водоотведению в отношении МКД, входящих в со-
став ТСЖ, а фактически выступал в качестве единого 
расчетного центра для истца. Кроме этого, ответчик 
полагал, что именно истец является исполнителем по 
отношению жителям спорных МКД. 

Суд, учитывая возражения ответчика, тем не 
менее указал, что ответчик, являясь исполнителем 
коммунальных услуг обязан заключать договоры ре-
сурсоснабжения с целью предоставления комму-
нальных услуг собственникам жилых помещений, 
при этом не заключение такого договора с одной из 
РСО (в данном случае в части услуг водоснабжения и 
водоотведения) не может рассматриваться в каче-
стве обстоятельства освобождающего исполнителя 
коммунальных услуг от предоставления соответству-
ющих коммунальных услуг и внесения платы за ока-
занные услуги в адрес РСО. Поэтому ссылки ответ-
чика на то, что он не ассоциирует себя с исполните-
лем коммунальных услуг (водоснабжение и водоот-
ведение), в том числе ссылаясь на договор между 
сторонами (в котором ответчик поименован в каче-
стве РКЦ), не принимаются5. 

Такая конструкция договорных связей неодно-
кратно подвергалась критике, в том числе по при-
чине подмены субъектов, так как исполнитель ком-
мунальных услуг фактически выступает продавцом 
коммунальных ресурсов [13, с. 22], а также по при-
чине неперечисления платежей исполнителями ре-
сурсоснабжающим организациям. В частности было 

                                                           
5 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от 14 апреля 2016 г. по делу № А50-21789/ 
2015 // Документ опубликован не был. 
6 Без посредников! Обзор закона о прямых расчетах в 
сфере ЖКХ в 2018 году. URL: http://takovzakon.ru (дата об-
ращения: 07.11.2018). 

отмечено, что долг управляющих компаний перед 
ресурсоснабжающими организациями составляет на 
2018 год более триллиона рублей6. 

Поэтому в законодательстве была предусмот-
рена возможность осуществлять прямые расчёты за 
коммунальные услуги, минуя исполнителя, и заклю-
чать прямые договоры о предоставлении коммуналь-
ных услуг с ресурсоснабжающими организациями. 

Порядок осуществления прямых расчётов за 
коммунальные услуги регулировался частями 6.3 и 
7.1 ст. 155 ЖК РФ, ныне утратившими силу. Правила 
осуществления прямых расчётов заключалась в сле-
дующем. На основании решения общего собрания 
собственников помещений, членов товарищества 
собственников жилья либо жилищного кооператива 
или иного специализированного потребительского 
кооператива собственники и наниматели помеще-
ний в многоквартирном доме могли вносить плату за 
все или некоторые коммунальные услуги непосред-
ственно ресурсонабжающей организации, а за ком-
мунальную услугу по обращению с твёрдыми комму-
нальными отходами – региональному оператору по 
обращению с твёрдыми коммунальными отходами. 
Такое внесение платы признавалось надлежащим 
исполнением обязанностей собственниками и нани-
мателями. При этом управляющая организация, то-
варищество собственников жилья или жилищный 
кооператив отвечали перед собственниками и нани-
мателями за предоставление коммунальных услуг 
надлежащего качества. Следовательно, переход на 
прямые расчёты не являлся основанием для призна-
ния ресурсоснабжающей организации исполните-
лем коммунальных услуг. Это нашло подтверждение 
и в судебной практике, неоднократно в судебных ре-
шениях указывалось, что в многоквартирном жилом 
доме может быть только один способ управления и 
одна управляющая компания, которая обязана ока-
зывать весь комплекс коммунальных услуг. Поэтому 
при наличии управляющей компании прямые рас-
четы граждан не меняют схему отношений между 
ресурсоснабжающей организацией и управляющей 
компанией как исполнителем коммунальных услуг7, 
такой способ расчётов означает установление но-
вого способа исполнения обязательств потребите- 

7 Определение Верховного Суда РФ от 22 июля 2016 г. 
№ 303-ЭС16-7694 по делу № А73-5016/2015 // Документ 
опубликован не был.  

http://sudact.ru/arbitral/court/AEyl4d9j9KgS/
http://sudact.ru/arbitral/court/AEyl4d9j9KgS/


129 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 4. С. 125–136 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 125–136 

лями коммунальных услуг перед исполнителем в 
лице управляющей организации8. 

Прямые договоры с ресурсоснабжающей орга-
низацией и региональным оператором по обраще-
нию с твёрдыми коммунальными отходами заклю-
чались и могут заключаться в настоящее время в сле-
дующих случаях. 

1. Отсутствие исполнителя коммунальных услуг. 
– при заключении договоров с собственниками 

индивидуальных жилых домов (ч. 9 ст. 155 ЖК РФ);  
– при непосредственном управлении много-

квартирным домом (ч. 8 ст. 155 ЖК РФ). Договоры хо-
лодного и горячего водоснабжения, водоотведения, 
электроснабжения, газоснабжения (в том числе по-
ставки бытового газа в баллонах), отопления (тепло-
снабжения) заключаются каждым собственником 
помещения от своего имени [14, с. 51]. Такая модель 
отношений является оптимальной, так как при неис-
полнении обязанностей по таким договорам, в част-
ности по оплате, требование будет предъявляться 
контрагенту по договору [15, с. 66]. Однако данная 
схема заключения договоров не устанавливает поря-
док обеспечения энергией и иным товаром, переда-
ваемым через присоединённую сеть, мест общего 
пользования, которые бесспорно в таком товаре 
нуждаются. В частности речь идёт об отоплении и 
освещении подъездов, работе лифта и т. п. [16, с. 23];  

– при отсутствии исполнителя услуг по иным 
причинам (например, не выбран или выбран, но ре-
ализован способ управления многоквартирным до-
мом) (п. 17 Постановления № 354). 

2. Предоставление услуг собственникам нежи-
лых помещений (абз. 4 п. 6 Постановления № 354).  

3. Заключение договора ресурсоснабжения с 
исполнителем услуг, в котором прямо предусмот-
рена возможность одностороннего отказа ресурсос- 
набжающей организации от договора9 при наличии 
у исполнителя задолженности за поставленный ком-
мунальный ресурс, в размере, превышающем стои-
мость коммунального ресурса за три расчётных ме-
сяца10. Включение данного положения в действую- 

                                                           
8 Определение Верховного Суда РФ от 6 июля 2015 г.  
по делу № 310-КГ14-8259, А68-1080/2014 // Документ 
опубликован не был. 
9 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 12 мая 
2014 г. № ВАС-1248/14 по делу № А42-7501/2012; Поста-
новление ФАС Северо-Западного округа от 17 марта 2014 г. 
№ Ф07-33/2014 по делу № А42-2299/2013; Постановление 
Арбитражного суда Уральского округа от 5 февраля 2018 г. 
№ Ф09-6/18 по делу № А71-3364/2017 // Документы опуб-
ликованы не были.  

щее законодательство послужило основанием для 
подачи заявления обществом с ограниченной ответ-
ственностью «Управляющая компания «Жилфонд» 
города Ижевска о признании его недействующим по 
причине его несоответствия ст. 155, 161, 162 ЖК РФ, 
п. 64 Правил предоставления коммунальных услуг 
собственникам и пользователям помещений в много-
квартирных домах и жилых домов, утвержденных по-
становлением Правительства Российской Федерации 
от 6 мая 2011 г. № 354; нарушения прав, свобод и за-
конных интересов общества в сфере предпринима-
тельской и иной экономической деятельности по 
управлению многоквартирными домами, в том числе 
создания препятствий для осуществления такой дея-
тельности. В подтверждение заявленного требова-
ния, общество указало, что оспариваемая норма не 
содержит порядок отказа ресурсоснабжающей орга-
низацией от договора, сроки и порядок уведомления 
потребителей, не предусматривает порядок оплаты 
коммунальных ресурсов потребителями либо управ-
ляющей организацией до принятия собственниками 
решения о выборе способа оплаты коммунальных 
услуг либо до принятия собственниками решения о 
выборе способа управления многоквартирным до-
мом или иной управляющей организации. 

Рассмотрев заявление ООО, суд отказал в удо-
влетворении заявленного требования, определив, 
что в силу абз. 2 п. 1 ст. 546 Гражданского кодекса РФ 
в случае, когда абонентом по договору энергоснаб-
жения выступает юридическое лицо, энергоснабжа-
ющая организация вправе отказаться от исполнения 
договора в одностороннем порядке по основаниям, 
предусмотренным ст. 523 ГК РФ, за исключением 
случаев, установленных законом или иными право- 
выми актами. Статьей 523 ГК РФ односторонний от-
каз от исполнения договора поставки (полностью 
или частично) или одностороннее его изменение до-
пускается в случае существенного нарушения дого-
вора одной из сторон, в том числе при неоднократ-
ном нарушении сроков оплаты товаров. Подпунктом 
«а» пункта 30 Правил Правительство Российской Фе- 

10 Пункт 30 Правил, обязательных при заключении управ-
ляющей организацией или товариществом собственников 
жилья либо жилищным кооперативом или иным специа-
лизированным потребительским кооперативом догово-
ров с ресурсоснабжающими организациями. Утв. Поста-
новлением Правительства РФ от 14 февраля 2012 г. № 124 
(ред. от 27 февраля 2017 г.) // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2012. № 8. Ст. 1040.  
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дерации относит к понятию существенного наруше-
ния, в рамках договора о поставке коммунального 
ресурса, наличие у исполнителя признанной им по 
акту сверки расчетов или подтвержденной реше-
нием суда задолженности перед ресурсоснабжаю-
щей организацией за поставленный коммунальный 
ресурс в размере, превышающем стоимость соответ-
ствующего коммунального ресурса за 3 расчетных 
периода (расчетных месяца). С учетом имеющихся у 
Правительства Российской Федерации полномочий 
данная конкретизация понятия «существенное нару-
шение» не противоречит приведенным нормам ГК 
РФ и не может рассматриваться как нарушение прав 
и законных интересов административного истца11. 

Порядок одностороннего отказа ресурсоснаб-
жающей организации от договора ресурсоснабже-
ния может быть условно разделён на следующие 
этапы. Во-первых, ресурсоснабжающая организация 
должна уведомить потребителей о наличии задол-
женности исполнителя коммунальных услуг. Форма 
уведомления определяется ресурсоснабжающей ор-
ганизацией самостоятельно. Во-вторых, ресурсос-
набжающая организация обязана предоставлять 
коммунальные услуги добросовестным потребите-
лям вплоть до заключения договора с другим испол-
нителем коммунальных услуг или с собственниками 
напрямую [17, с. 36]. Такой порядок подтверждается 
и материалами судебной практики12. 

4. В договоре ресурсоснабжения предусмот-
рено, что выполнение исполнителем коммунальных 
услуг обязательств по оплате поставленного комму-
нального ресурса осуществляется путём уступки в 
пользу ресурсоснабжающей организации прав тре-
бования к потребителям, имеющим задолженность 
по оплате коммунальной услуги13. 

Уступка прав требования является распоряди-
тельной сделкой, направленной на передачу (пере-
ход) права требования от правообладателя (перво-

                                                           
11 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 
6 февраля 2018 г. № АПЛ17-523 // Документ опубликован 
не был. 
12 Определение Верховного Суда РФ от 22 февраля 2018 г.  
№ 309-ЭС17-23290 по делу № А71-528/2017 // Документ 
опубликован не был. 
13 Пункт 26 Правил, обязательных при заключении управ-
ляющей организацией или товариществом собственников 
жилья либо жилищным кооперативом или иным специа-
лизированным потребительским кооперативом догово-
ров с ресурсоснабжающими организациями. Утв. Поста-
новлением Правительства РФ от 14.02.2012 № 124 (ред. от 

начального кредитора, цедента) к правоприобрета-
телю (новому кредитору, цессионарию) [18, с. 26]. 
Уступка прав требования к потребителям в пользу 
ресурсоснабжающей организации возможна при 
наличии следующих условий.  

Поскольку цессия влечет замену кредитора в 
обязательстве (полностью или в части), условие дого-
вора цессии о предмете уступаемого права должно 
быть сформулировано таким образом, чтобы исклю-
чить неоднозначное толкование объема уступаемых 
прав. То есть должно быть указано конкретное обяза-
тельство, по которому уступается право требования, 
объем уступаемых прав, ссылка на документы, под-
тверждающие задолженность (например: конкрет-
ные договоры найма и обслуживания жилья, по кото-
рым уступается право требования, с указанием раз-
мера уступаемого права по каждому из них), сведе-
ния о встречном предоставлении14. 

Должны быть представлены доказательства ис-
полнения основного обязательства. При рассмотре-
нии конкретного дела суд, отказывая во взыскании 
задолженности за коммунальные услуги в порядке 
уступки права требования, в том числе указал, что из 
представленных в деле документов (счета-фактуры) 
также невозможно установить фактическое исполне-
ние первоначальным кредитором своих обяза-
тельств, вследствие чего у должника в силу пункта 1 
статьи 328 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации возникла встречная обязанность по их оплате. 
Указанные счета-фактуры не содержат достоверных 
подписей уполномоченных лиц должника. Иные до-
кументы об исполнении кредитором своего обяза-
тельства истец в силу обязанности доказывания не 
представил15. 

Договор по уступке права требования, возник-
шего из длящегося обязательства, должен содер-
жать сведения (ссылку) о периоде образовавшейся 

27 февраля 2017 г.) // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2012. № 8. Ст. 1040.  
14 Постановление Восемнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 25 января 2016 г. по делу № А76-19380/ 
2014; Постановление Федерального арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 27 июня 2012 г. № Ф01-2817/12 
по делу № А17-2457/2011  // Документы опубликованы не 
были. 
15 Постановление Федерального арбитражного суда За-
падно-Сибирского округа от 13 октября 2010 г. по делу 
№ А75-1526/2010 // Документ опубликован не был. 

http://sudact.ru/arbitral/court/m0kKfPhtXWL/
http://sudact.ru/arbitral/court/m0kKfPhtXWL/
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задолженности либо о документах, однозначно поз-
воляющих определить этот период16.  

Кроме этого, цессия не должна приводить к 
подмене исполнителя коммунальных услуг ресурсо-
снабжающей организацией без соответствующего 
волеизъявления собственников и нанимателей жи-
лых помещений, а также не может распространяться 
на права требования оплаты коммунальных услуг, 
срок обязательства по оплате которых не наступил, 
так как такая уступка не является уступкой задолжен-
ности по смыслу пункта 26 Правил, обязательных 
при заключении управляющей организацией или то-
вариществом собственников жилья либо жилищным 
кооперативом или иным специализированным по-
требительским кооперативом договоров с ресурсос-
набжающими организациями17.  

Следует отметить, что есть и иная практика, 
связанная с уступкой прав по получению задолжен-
ности по коммунальным платежам. ОАО «ОмскВо-
доканал» обратилось в суд с иском к Л.С.Н., Л.А. о 
взыскании задолженности за водоснабжение и во-
доотведение. Ответчик Л.С.Н., не оспаривая факт за-
долженности, иск не признал, указывая, что договор 
на оказание коммунальных услуг истцом с ними не 
заключен, поэтому ОАО «ОмскВодоканал» надлежа-
щим лицом по заявленному иску, а они – надлежа-
щим ответчиками, не являются. 

Решением мирового судьи судебного участка 
№ 48 Кировского АО г. Омска от 04.03.2009 г. в удо-
влетворении исковых требований ОАО «ОмскВодо-
канал» отказано. Апелляционным определением 
Кировского районного суда г. Омска от 15.06.2009 г. 
решение мирового судьи оставлено без изменения, 
апелляционная жалоба ОАО «ОмскВодоканал» – без 
удовлетворения. Отказывая в удовлетворении заяв-
ленных требований, суд указал, что обязанность вне-
сения платы за предоставленные коммунальные 
услуги возникает у потребителя коммунальных услуг 
перед исполнителем, непосредственно предостав-
ляющим коммунальные услуги и отвечающим за об-
служивание внутридомовых инженерных систем, с 
использованием которых они предоставляются. По-
скольку законом обязанность по приобретению ком- 
мунальных ресурсов в целях их предоставления 
гражданам возложена на управляющую компанию, 
то исполнителем по предоставлению указанных 

                                                           
16 Постановление Шестнадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от 20 февраля 2016 г. № 16АП-5499/2015 по 
делу № А63-5064/2015 // Документ опубликован не был. 

коммунальных услуг и надлежащим истцом по заяв-
ленному спору является ОАО «Левобережье». 

Суд надзорной инстанции, отменяя апелляцион-
ное решение и направляя дело на новое рассмотре-
ние в суд второй инстанции, указал, что услуги по во-
доснабжению и водоотведению фактически управля-
ющей компанией гражданам не оказываются. Пунк-
том 6 дополнительного соглашения к договору 
№ 15740/1 от 09.10.2006 г., заключённому между ре-
сурсоснабжающей организацией и управляющей 
компанией, предусмотрено, что расчёты населения за 
оказанные ОАО «ОмскВодоканал» услуги произво-
дятся по единой расчётной квитанции через банк и на 
расчётный счёт ОАО «ОмскВодоканал». Приведённое 
соглашение закону не противоречит, поскольку за-
ключено в соответствии с Постановлением Прави-
тельства РФ от 23.05.2006 г. № 307 «О порядке предо-
ставления коммунальных услуг гражданам» и преду-
сматривает определенный порядок расчётов населе-
ния и разделения платежей. 

Таким образом, ОАО «ОмскВодоканал» явля-
ется организацией, фактически оказывающей услуги 
юридическим и физическим лицам по водоснабже-
нию и водоотведению, что в силу правил ст. 426 ГПК 
РФ свидетельствует о возникновении между сторо-
нами спора публичного договора на оказание услуг 
по водоснабжению и водоотведению, в соответ-
ствии с которым ответчики являются обязанными 
лицами по оплате потребленных услуг. 

Возможность применения на практике прямых 
расчётов между потребителями и ресурсоснабжаю-
щей организацией в условиях выбранного и реали-
зуемого в многоквартирном доме способа управле-
ния управляющей организацией, квалифицируя рас-
сматриваемые отношения, подтвердил и Верховный 
Суд РФ (определение от 23.12.2008 г. № КАС08-666), 
посчитав, что соответствующее условие направле- 
ния платежей потребителей непосредственно в ад-
рес ресурсоснабжающей организации осуществля-
ется на основании ст. 382 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, в соответствии с которой право 
(требование), принадлежащее кредитору на основа-
нии обязательства, может быть передано им дру- 
гому лицу по сделке (уступка требования) или пе-
рейти к другому лицу на основании закона. Для пе-
рехода к другому лицу прав кредитора не требуется 

17 Определение Верховного Суда РФ от 27 января 2015 г. 
№ 310-КГ14-9029 «Об отказе в передаче кассационной жа-
лобы в Судебную коллегию Верховного Суда Российской 
Федерации» // Документ опубликован не был. 

consultantplus://offline/ref=EEE1EB0DC966D5C4608C8767A8CF2882169F757312C77B5014C18ECDDBDDCD8B4EB76F8A82998932xEI
consultantplus://offline/ref=EEE1EB0DC966D5C4608C8767A8CF288216937D7D10C77B5014C18ECD3DxBI
consultantplus://offline/ref=EEE1EB0DC966D5C4608C8767A8CF288216937A7014C77B5014C18ECDDBDDCD8B4EB76F8A81918D32xCI
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согласие должника, если иное не предусмотрено за-
коном или договором18. 

3. Новые правила заключения прямых догово-
ров с ресурсонабжающими организациями и реги-
ональным оператором по обращению с твёрдыми 
коммунальными отходами 

Новые правила заключения прямых договоров 
предусмотрены ст. 157.2 ЖК РФ. Суть правил в сле-
дующем. При сохранении прежнего порядка управ-
ления многоквартирным домом – при управлении 
многоквартирным домом управляющей организа-
цией, товариществом собственников жилья либо 
жилищным кооперативом или иным специализиро-
ванным потребительским кооперативом комму-
нальные услуги собственникам и нанимателям по-
мещений в многоквартирном доме могут предостав-
ляться ресурсоснабжающей организацией, регио-
нальным оператором по обращению с твёрдыми 
коммунальными отходами (далее – РСО) в соответ-
ствии, с заключённым с каждым собственником по-
мещения19 договором. 

Основанием для заключения таких договоров 
является: 

1) Решение общего собрания собственников 
помещений в многоквартирном доме о заключении 
договоров с РСО. Договор считается заключённым с 
даты, определённой в решении общего собрания 
собственников помещений в многоквартирном 
доме, по решению РСО, определённый общим со-
бранием собственников помещений срок, может 
быть перенесён, но не более чем на три календар-
ных месяца, о чём уведомляются собственники.  

2) Договор между собственниками и РСО (здесь 
речь имеет о ситуации, когда собственники помеще-
ний в многоквартирном доме не выбрали или вы-
брали, но не реализовали способ управления много-
квартирным домом либо когда в доме был реализо-
ван способ управления – непосредственное управле-
ние и, соответственно есть договор по которому рас- 
чёты за коммунальные услуги осуществлялись напря-
мую РСО) в котором содержатся положения о сохра-
нении порядка предоставления коммунальных услуг 

                                                           
18 Постановление Президиума Омского областного суда от 
28 декабря 2009 г. по делу № 44-Г-76 // Документ опубли-
кован не был. 
19 Кроме собственников в данных отношениях могут участ-
вовать: наниматель жилого помещения по договору соци-
ального найма,  наниматель жилого помещения по дого-
вору найма жилого помещения жилищного фонда соци-
ального использования,  наниматель жилого помещения 
по договору найма жилого помещения государственного 

и расчётов за коммунальные услуги с РСО при изме-
нении способа управления многоквартирным домом 
или при выборе управляющей организации. Договор 
считается заключённым с даты заключения догово-
ров, действовавших до принятия собственниками по-
мещений в многоквартирном доме решения об изме-
нении способа управления многоквартирным домом 
или о выборе управляющей организации. 

3) Прекращение заключённых договоров 
между РСО и исполнителем услуг (управляющей ор-
ганизацией, товариществом собственников жилья 
либо жилищным кооперативом или иным специали-
зированным потребительским кооперативом) 
вследствие одностороннего отказа РСО от исполне-
ния договора при наличии у исполнителя услуг, при-
знанной им или подтверждённой решением суда, 
задолженности перед РСО за два месяца и более, за 
исключением случая полного погашения данной за-
долженности исполнителем услуг до вступления в 
законную силу судебного акта о взыскании данной 
задолженности. Односторонний отказ от договора 
реализуется путём направления исполнителю услуг 
и органу государственного жилищного надзора 
субъекта РФ уведомления об отказе от договора. По 
истечении 30 дней с даты направления уведомле-
ния, договор считается прекращённым, а договоры о 
предоставлении коммунальных услуг и услуг по об-
ращению с твёрдыми коммунальными отходами со 
всеми собственниками и иными пользователями 
жилых помещений, уведомлёнными о таком отказе, 
считаются заключёнными, за исключением положе-
ний ранее заключённых договоров в части приобре-
тения коммунальных ресурсов, потребляемых при 
использовании и содержании общего имущества в 
многоквартирном доме.  

Прямые договоры с РСО также заключаются: 
– при непосредственном управлении много-

квартирным домом; 
– в случае если собственники помещений в 

многоквартирном доме не выбрали способ управле-
ния таким домом или выбранный способ управле-
ния не реализован; 

или муниципального жилищного фонда, член жилищного 
кооператива,  лицо, принявшее от застройщика помеще-
ния в многоквартирном  доме по передаточному акту или 
иному документу о передаче, застройщик в отношении по-
мещений в данном доме, не переданных иным лицам по 
передаточному акту или иному документу о передаче, и, 
соответственно, с этими лицами могут заключаться пря-
мые договоры. 
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– при отсутствии договора ресурсоснабжения 
между РСО и исполнителем коммунальных услуг. 

Договоры с РСО признаются заключёнными со 
всеми собственниками одновременно на неопреде-
лённый срок в соответствии с типовыми договорами, 
утверждёнными Правительством РФ20, письменной 
формы не требуют.  

Позволят ли прямые договоры решить про-
блему неплатежей и смогут ли введённые нормы по-
высить ответственность за качество предоставляе-
мых коммунальных услуг – по-видимому, нет. Про-
блема неплатежей будет решена только в отноше-
нии «бывшего» исполнителя коммунальных услуг, 
так как потребители будут напрямую платить РСО. 
Но при этом уже РСО вынуждена будет вести претен-
зионно-судебную работу по взысканию задолженно-
сти за поставленные коммунальные услуги. Следует 
отметить, что РСО проще взыскивать долги с испол-
нителя услуг, чем с каждого потребителя. 

При сохранении прежнего порядка предостав-
ления и оплаты коммунальных услуг, за их качество 
коммунальных услуг отвечает лицо, осуществляю-
щее управление многоквартирным домом. По но-
вым правилам лицо, осуществляющее управление 
многоквартирным домом, отвечает только за обес-
печение готовности инженерных систем (ч. 2.3 
ст. 161 ЖК РФ). Минстрой России в письме № 20073-
АЧ/04 вопросы ответственности определил следую-
щим образом. В силу ч. 15 ст. 161 ЖК РФ организа-
ция, осуществляющая поставки ресурсов, необходи-
мых для предоставления коммунальных услуг, отве-
чает за поставки указанных ресурсов надлежащего 
качества до границ общего имущества в многоквар-
тирном доме и границ внешних сетей инженерно-
технического обеспечения данного дома, если иное 
не установлено договором с такой организацией. 
Лицо, осуществляющее управление многоквартир-
ным домом, выступает «единым окном» для приема 
жалоб потребителей на нарушение качества предо- 
ставляемых коммунальных услуг и обязано отвечать 
за качество предоставляемых коммунальных услуг 
внутри многоквартирного дома в части надлежа-
щего содержания внутридомовых инженерных ком- 

                                                           
20 Проект Постановления Правительства РФ «О внесении 
изменений в некоторые акты Правительства Российской 
Федерации по вопросу договорных отношений между соб-
ственниками помещений в многоквартирных домах и ре-
сурсоснабжающими организациями» (подготовлен Мин-
строем России 15.03.2018). URL: http://www.garant.ru. 
(дата обращения: 07.11.2018).  

муникаций21. А кто проверит какого качества ре-
сурсы дошли до границы многоквартирного дома, 
ведь качество может быть определено только при 
использовании данных ресурсов в конкретном по-
мещении. Думается, что в данной ситуации РСО и яв-
ляется исполнителем коммунальных услуг и именно 
РСО должна нести ответственность за некачествен-
ный ресурс, дошедший до потребителя. Данный те-
зис подтверждён правоприменителем, в частности, 
Верховный Суд РФ, рассматривая дело по админи-
стративному исковому заявлению ООО «Управляю-
щая компания «Жилфонд» об оспаривании абз. 4 п. 2 
письма Министерства строительства и жилищно-
коммунального хозяйства Российской Федерации от 
30 декабря 2016 г. № 45097-АЧ/04 «О применении 
отдельных положений законодательства Российской 
Федерации по вопросам заключения договоров о 
предоставлении коммунальных услуг», указал: «По 
смыслу пунктов 8, 9, 10 Правил № 354, исполните-
лями коммунальных услуг могут выступать: управля-
ющая компания, товарищество собственников жи-
лья, жилищный, жилищно-строительный или иной 
специализированный потребительский кооператив, 
а также РСО. При этом в соответствии с подпунктом 
«е» пункта 17 Правил № 354 РСО, для которой в со-
ответствии с законодательством Российской Феде-
рации о водоснабжении, водоотведении, электро-
снабжении, теплоснабжении, газоснабжении заклю-
чение договора с потребителем является обязатель-
ным, приступает к предоставлению коммунальной 
услуги соответствующего вида собственникам и 
пользователям помещений в многоквартирном 
доме, в отношении которого расторгнут договор о 
приобретении управляющей организацией, товари-
ществом или кооперативом коммунального ресурса 
в целях предоставления коммунальной услуги, – до 
заключения нового договора о приобретении ком-
мунального ресурса в отношении этого многоквар-
тирного дома. Из приведенного положения Пра- 
вил № 354 следует, что в случае расторжения дого-
вора о приобретении управляющей организацией, 
товариществом или кооперативом коммунального 
ресурса в целях предоставления коммунальной 

21 Письмо Минстроя России от 4 мая 2018 № 20073-АЧ/04 
«Об отдельных вопросах, возникающих в связи с приня-
тием Федерального закона от 3 апреля 2018 г. «59-ФЗ «О 
внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Фе-
дерации» // Документ опубликован не был. 
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услуги, которые являлись её исполнителями, до за-
ключения нового договора о приобретении комму-
нального ресурса в отношении этого многоквартир-
ного дома исполнителем коммунальной услуги яв-
ляется РСО22.  

Целесообразно было бы закрепить в ЖК РФ 
правило о том, что в случае заключения прямых до-
говоров с РСО, именно РСО является исполнителем 
коммунальных услуг. 

Нуждается в совершенствовании и порядок 
принятия решения общим собранием собственни-
ков помещений о переходе на прямые договоры с 
РСО. Общее собрание собственников помещений в 
многоквартирном доме проводится в целях управле-
ния многоквартирным домом путем обсуждения во-
просов повестки дня и принятия решений по вопро-
сам, поставленным на голосование) [19, с. 29]. 

Решения о переходе на прямые договоры с РСО 
принимаются на общем собрании собственников по-
мещений большинством голосов от общего числа го-
лосов собственников, принявших участие в собрании 
(пп. 4.4 ч. 2. ст. 44 и ч. 1 ст. 46 ЖК РФ), то есть мини-
мальное количество голосов для принятия решения 
– 26 %. Можно ли принудить собственников, не при-
нимавших участия в собрании, или, голосовавших 
против, заключить соответствующие договоры с 
РСО? Положения ч. 7 ст. 157.2 ЖК РФ закрепляют пра-
вило о том, что договоры заключаются с момента, 
указанного в решении собрания, то есть автоматиче-
ски со всеми собственниками. Данное положение 
противоречит нормам гражданского законодатель-
ства. Обязательность заключения договоров, опосре-
дующих предоставление ресурсов через присоеди-
нённую сеть, установлена только в отношении ресур-
соснабжающих организаций. Ведь при данной кон-
струкции договоров, с потребителями будут заклю-
чаться договоры энергоснабжения, которые ранее 
заключались исполнителем коммунальных услуг (п. 1 
ст. 539 Гражданского кодекса РФ23). Представляется, 
что для решения данного вопроса необходимо, 
чтобы за заключение договора с РСО проголосовали 
собственники, обладающие большинством голосов 
от общего числа голосов собственников помещений 
в многоквартирном доме, тогда был бы оправдан 

                                                           
22 Решение Верховного Суда РФ от 26.10.2017 г. № АКПИ17-
729 // Документ опубликован не был. 
23 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вто-
рая) от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ (ред. от 29 июля 2018) // 

принцип, заложенный в жилищном законодатель-
стве, касающийся принятия решений собственни-
ками помещений в многоквартирном доме: «мень-
шинство подчиняется большинству». Принцип боль-
шинства фактически является единственным путём, 
следуя которым можно принять необходимые реше-
ния, если отталкиваться от тезиса, что совладельцы 
должны принуждаться как можно меньше к меро-
приятиям, с которыми они не соглашаются) [20, с. 70].  

4. Выводы 
Таким образом, можно сделать вывод о том, 

что прямые договоры с ресурсоснабжающими орга-
низациями введены для того, чтобы законодательно 
закрепить прямой порядок расчётов за коммуналь-
ные услуги, который фактически сложился во многих 
субъектах РФ и установить для ресурсоснабжающих 
организаций более простую процедуру прекраще-
ния договоров ресурсоснабжения с лицами, управ-
ляющими многоквартирными домами, в случае, 
если указанные лица имеют задолженность перед 
ресурсонабжающими организациями.  

Для собственников установленные правила, 
менее удобны в части определения лица, ответ-
ственного за качество коммунальных услуг, ответ-
ственность за качество коммунальных услуг по но-
вым правилам возложена на ресурсонабжающую 
организацию (за поставленные ресурсы до границы 
многоквартирного дома) и лицо, управляющее мно-
гоквартирным домом (за надлежащее содержание 
инженерных сетей внутри многоквартирного дома). 
Кто отвечает за конечный результат – законодатель 
не определяет. Более того, не совсем ясной пред-
ставляется цель принятия решения общим собра-
нием собственников помещений в многоквартир-
ном доме о переходе на прямые расчёты с ресурсо-
снабжающей организацией, если лицо, управляю-
щее многоквартирным домом, добросовестно ис-
полняет обязанности по перечислению оплаты за 
коммунальные ресурсы. К тому, количество голосов, 
необходимых для принятия такого решения, явно 
свидетельствует о том, что принятие решения об-
щим собранием – это формальный повод для пере-
хода на прямые расчёты. 

Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. 
№ 5. Ст. 410. 
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Утверждается, что изменения в способах производства и глобальный экономический 
кризис ведут к тому, что стандартные схемы отношений между работником и работо-
дателем не отвечают современным требованиям. Обосновывается потребность рос-
сийского трудового права в настоящее время в пересмотре конструкций регулирова-
ния трудовых отношений. Делается вывод, что приостановление трудового договора 
(трудовых правоотношений) позволит внедрить в трудовое право такие конструкции, 
как временный перевод работника к другому работодателю (не в рамках гл. 53.1 
ТК РФ) и секондмент. 
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The subject of the paper is legal nature of suspension of the employment contract. 
The main aim of the paper is to confirm or disprove the hypothesis that it would be reason-
able to provide for the possibility of suspension of the employment contract. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, de-
scription) as well as particular academic legal methods (formal-legal method, interpretation 
of legal acts). 
The main results and scope of their application. Changes in industrialization and the global 
economic crisis inevitably lead to the fact that the standard schemes of relations between 
the employee and the employer do not meet the requirements of modern times. It needs 
to revise the structures of regulation of labour relations in Russian labor law. The suspen-
sion of an employment contract must be temporary and must continue until the circum-
stances giving rise to the suspension have been eliminated. The usage suspension of the 
employment contract entails the need for direct determination of the following guarantees 
for employees for the entire period: preservation of the employee's place of work (posi-
tion); prohibition of dismissal of an employee on the initiative of the employer; inclusion of 
suspension period in the length of seniority for annual basic paid leave;  preservation of the 
employee’s right to get a job with another employer on a part-time basis. 
The usage of suspension of the employment contract will allow to regulate new forms of 
employment activity: temporary redeployment of the employee to another employer and 
secondment into the labor law. 
Conclusions. It would be reasonable to provide for the possibility of suspension of the em-
ployment contract.  

____________________________________________ 
 

1. Введение 
На сегодняшний день, с учетом глобализации 

экономики, совершенствования производства, из- 

менения конъюнктуры рынка труда, задачей трудо-
вого права является поиск необходимых конструк-
ций регулирования трудовых отношений. 
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Одной из таких конструкций может быть при-
остановление трудового договора [1–4].  

2. Регулирование приостановления трудового 
договора в зарубежных странах 

Нормы о приостановлении трудового договора 
именно в этом значении закреплены в законода-
тельстве некоторых иностранных государств. 

Например, в США применяется такая своеоб-
разная форма, как «временное увольнение в связи с 
отсутствием работы». В этом случае работникам не 
выплачивается заработная плата, но в течение уста-
новленного времени (не более 1 года) работники 
числятся в штате данного предприятия, сохраняется 
их трудовой стаж и, если предприятие расширит про-
изводство, они смогут вновь приступить к работе. По 
истечении 1 года такое временное увольнение пере-
ходит в постоянное [5, c. 161]. 

Приостановление трудового договора с работ-
ником, который по медицинскому заключению не 
может выполнять работу предусмотрено француз-
ским трудовым законодательством (L1226-3 Трудо-
вого кодекса Франции). Приостановление договора 
происходит на весь период профессионального пе-
реобучения такого сотрудника [6]. 

Согласно праву занятости Великобритании в 
период срока предупреждения работодателя работ-
ником или работника работодателем о прекраще-
нии трудового договора работник имеет право на 
«садовый отпуск» (garden leave). «Садовый отпуск» 
практикуется по трудовым договорам с руководите-
лями, причем на основе прецедентного права он мо-
жет и подразумеваться. Работник наделен правом 
заявить отказ от него. В период «садового отпуска» 
запрещено находиться на работе и даже в помеще-
ниях работодателя, невозможны контакты с клиен-
тами. Работодатель может потребовать вернуть обо-
рудование и другую свою собственность. По мнению 
ряда специалистов, на период «садового отпуска» 
трудовой договор приостанавливается, невзирая на 
то, что у работника может существовать право на его 
оплату [7, c. 431-432]. 

В Трудовом кодексе Республики Молдова за-
креплена специальная глава IV «Приостановлении 
действия индивидуального трудового договора»1. 
Под приостановлением действия индивидуального 
трудового договора предполагается приостановле-
ние работы работником и выплаты ему вознаграж-
дений (заработной платы, надбавок, других выплат) 

                                                           
1 http://www.base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=3836 
(дата обращения 18.06.2018). 

работодателем. На весь период приостановления 
действия индивидуального трудового договора 
права и обязанности сторон, кроме указанных в ча-
сти 2, продолжают действовать, если иное не преду-
смотрено действующими нормативными актами, 
коллективными соглашениями, коллективным и ин-
дивидуальным трудовыми договорами. Также ко-
дексом определены случаи приостановления дей-
ствия индивидуального трудового договора по об-
стоятельствам, не зависящим от воли сторон (напри-
мер, отпуск по беременности и родам, болезнь или 
травма, участие в забастовке, объявленной в соот-
ветствии с законодательством, призыв на срочную 
военную, сокращенную военную или гражданскую 
службу), по соглашению сторон (например, предо-
ставление отпуска без сохранения заработной платы 
на срок более одного месяца, прохождение курса 
профессиональной подготовки или стажировки с от-
рывом от работы на срок более 60 календарных 
дней, технический простой) или по инициативе од-
ной из сторон (например, отпуск по уходу за ребен-
ком в возрасте до шести лет, невыплата или частич-
ная выплата, не менее двух месяцев подряд, зара-
ботной платы или других обязательных платежей, 
неудовлетворительные условия здоровья и безопас-
ности труда, на время служебного расследования, 
проводимого в соответствии с требованиями насто-
ящего кодекса). 

3. Регулирование приостановления трудового 
договора в российском законодательстве 

В российском трудовом праве в настоящее 
время такая конструкция используется для регули-
рования трудовых отношений спортсменов [8] и гос-
ударственных служащих определенных видов госу-
дарственной службы [9–12]. 

Согласно статье 37 Федерального закона «О 
службе в органах внутренних дел Российской Феде-
рации и внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»2 служба в ор-
ганах внутренних дел приостанавливается в случае: 

– назначения (избрания) сотрудника органов 
внутренних дел на государственную должность Рос-
сийской Федерации, членом Совета Федерации Фе-
дерального Собрания Российской Федерации или 
депутатом Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации, депутатом законо-
дательного (представительного) органа государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации, 

2 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2011. № 49 (часть I). Ст. 7020. 



139 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 4. С. 137–143 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 137–143 

депутатом представительного органа муниципаль-
ного образования, главой муниципального образо-
вания или назначения сотрудника на должность 
главы местной администрации;  

– наделения сотрудника органов внутренних 
дел полномочиями высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации (руководителя выс-
шего исполнительного органа государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации) или назначения 
временно исполняющим обязанности высшего долж-
ностного лица субъекта Российской Федерации (руко-
водителя высшего исполнительного органа государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации);  

– направления сотрудника органов внутренних 
дел по решению руководителя федерального органа 
исполнительной власти в сфере внутренних дел или 
уполномоченного руководителя в международную 
организацию на основании международного дого-
вора Российской Федерации или в иных случаях, 
установленных нормативными правовыми актами 
Президента Российской Федерации, в порядке и на 
условиях, которые действуют в данной международ-
ной организации; 

– безвестного отсутствия сотрудника органов 
внутренних дел; 

– в иных случаях, связанных с выполнением со-
трудником органов внутренних дел государственных 
обязанностей, установленных федеральными зако-
нами и (или) нормативными правовыми актами Пре-
зидента Российской Федерации. 

Аналогичные случаи предусмотрены статьей 
43.1 Федерального закона «О прокуратуре Россий-
ской Федерации»3, статьей 45 Федерального закона 
«О воинской обязанности и военной службе»4.  

В статье 348.4 ТК РФ5 законодатель попытался 
определить правовую сущность приостановления 
трудового договора [13]. Так, на период временного 
перевода спортсмена к другому работодателю дей-
ствие первоначально заключенного трудового дого-
вора приостанавливается, то есть стороны приоста-
навливают осуществление прав и обязанностей, 
установленных трудовым законодательством и 
иными нормативными правовыми актами, содержа-
щими нормы трудового права, локальными норма-
тивными актами, а также осуществление прав и обя-
занностей, вытекающих из условий коллективного 

                                                           
3 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Фе-
дерации и Верховного Совета Российской Федерации. 
1992. № 8. Ст. 366. 

договора, соглашений, трудового договора, за ис-
ключением прав и обязанностей, установленных ча-
стью второй статьи 348.7 ТК РФ. 

Однако понимание приостановления трудо-
вого договора, заложенное в статье 348.4 ТК РФ, яв-
ляется расширенным и не соответствует его действи-
тельной правовой природе. 

4. Правовая природа приостановления трудо-
вого договора 

Трудовая функция работника является обяза-
тельным условием трудового договора. Дополни-
тельными являются условия, которые сами по себе 
не характеризуют содержание трудового договора, а 
лишь уточняют, развивают или дополняют основные 
условия. К ним относятся: условие о совмещении 
профессий, о сроке трудового договора, об испыта-
нии на приеме на работу и другие. 

Природа основных и дополнительных условий 
такова, что факт достижения или недостижения со-
глашения по ним порождает разные правовые по-
следствия. Недостижение соглашения по основным 
условиям не может привести к заключению трудо-
вого договора. Недостижение соглашения между 
сторонами по дополнительным условиям не может 
влиять на факт заключения трудового договора 

Исходя из этого, обязанности одной стороны 
трудового договора обеспечить другую сторону ра-
ботой и оплатить такую работу будут основными в 
силу того, что благодаря им заключаются трудовые 
договоры, без них трудовые договоры бессмыс-
ленны.  

Основываясь на идеях профессора Л.Ю. Буг-
рова (как основоположника идеи выделения подин-
ститута приостановления трудового договора) [7, 
с. 121–122], полагаю, что приостановление действия 
трудового договора необходимо связывать с при-
остановлением обязанности работодателя предо-
ставлять работнику работу, а следовательно, и с при-
остановлением выполнения работником его трудо-
вой функции. При этом указанное приостановление 
происходит как в отношении сторон, так и третьих 
лиц. Объясняется это тем, что юридическая природа 
трудового договора, трудовых правоотношений та-
кова, что их полное приостановление невозможно. 
Определенные права и обязанности сторон, прямо 
предусмотренные трудовым договором или вытека- 

4 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1998. № 13. Ст. 1475. 
5 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2002. № 1 (Часть 1). Ст. 3. 
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ющие из факта его заключения (о ведении кадровых 
документов, материальной ответственности сторон, 
неразглашении конфиденциальной информации и 
т. д.), всегда будут действующими, если нет прекра-
щения трудового договора.  

Приостановление действия трудового дого-
вора имеет временный характер и продолжается до 
устранения обстоятельств, явившихся основанием 
для приостановления. 

В связи с тем, что трудовые отношение связаны 
с трудовым договором, то приостановление дей-
ствия трудового договора неизбежно повлечет и 
приостановление трудовых правоотношений. Од-
нако приостановление трудовых правоотношений 
происходит не в полном объеме, так как их суще-
ствование может продолжаться непосредственно на 
основании норм трудового права, а приостановле-
ние, вместо расторжения трудового договора, поз-
воляет применять к сторонам трудовое законода-
тельство.  

Основываясь на вышеизложенном, представ-
ляется верным следующее определение приоста-
новление трудового договора: это временное неис-
полнение обязанности работников по выполнению 
работы (как входящей в трудовую функцию работ-
ника, так и любой другой) вследствие приостановле-
ния обязанности работодателя обеспечивать работ-
ника работой в силу причин, указанных в законода-
тельстве по своей инициативе, или по инициативе 
работника, или по инициативе третьих лиц с одной 
стороны. 

Введение конструкции приостановления тру-
дового договора влечет необходимость прямого 
определения для работников следующих гарантий 
на весь его период:  

– сохранение за работником его место работы 
(должность);  

– запрет увольнения работника по инициативе 
работодателя (за исключением случая ликвидации 
организации либо прекращения деятельности инди-
видуальным предпринимателем);  

– включение в стаж, дающий право работнику 
на ежегодный основной оплачиваемый отпуск;  

– сохранение права устроиться на работу к дру-
гому работодателю на условиях совместительства.  

5. Временный перевод работника к другому 
работодателю как следствие приостановления тру-
дового договора 

Использование приостановления трудового 
договора позволит осуществить временный перевод 
работника к другому работодателю, когда в усло- 

виях экономического кризиса в одних организациях 
идет процесс высвобождения работников, а в других 
– дефицит квалифицированного персонала. Работо-
датель, заинтересованный в том, чтобы к нему вер-
нулись работники, которых он сегодня не обеспечи-
вает работой, мог бы по согласованию с другим ра-
ботодателем и с письменного согласия работника 
перевести его к другому работодателю на срок, 
определяемый соглашением сторон.  

Введение указанной нормы, безусловно, даст 
предпосылку к повышению гибкости и мобильности 
трудовых ресурсов, но в свою очередь работодате-
лям со своей стороны необходимо изменить отно-
шение к трудовым ресурсам, ведь порой в кризис-
ной ситуации легче и дешевле прекратить трудовые 
отношения, чем пытаться их «сохранить». 

Отмечу, что такой временный перевод работ-
ника к другому работодателю был предусмотрен в 
советском трудовом праве. 

Статья 37.1 Кодекса законов о труде 1922 года 
закрепляла право администрации предприятия или 
учреждения в случаях производственной необходи-
мости переводить работников на срок до одного ме-
сяца на другую работу в том же или другом предпри-
ятии или учреждении в той же местности, а в случае 
простоя на все время простоя. При этом на время 
простоя временный перевод работников на другую 
работу являлся не только правом, но и прямой обя-
занностью администрации предприятия. В то время 
в научной литературе отмечалось, что в случае вре-
менного перевода работника на другое предприя-
тие рабочий или служащий остается работником 
того предприятия, где он работал до перевода, тру-
довое отношение с этим предприятием не прерыва-
ется, но его повседневная реализация приостанав-
ливается. В этом случае работник вступает в парал-
лельные отношения с основным трудовым правоот-
ношением по месту постоянной работы. Однако, не-
смотря на то, что временно переведенный работник 
подчиняется внутреннему трудовому распорядку по 
месту его временной работы, несет дисциплинар-
ную ответственность перед администрацией этого 
предприятия, отвечает перед ним за материальный 
ущерб и т. д., это не означает, что работник состоит в 
каком-либо самостоятельном трудовом правоотно-
шении с предприятием, в которое он временно пе-
реведен. Вся работа в этом предприятии протекает 
именно во исполнение обязанностей, лежащих на 
работнике как на субъекте трудового правоотноше-
ния по месту его постоянной работы. Также было об-
ращено внимание, что «другое» предприятие или 
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учреждение должно находиться в той же системе, в 
которой работник состоит на постоянной работе, в 
ином случае требуется соглашение работника [14, 
c. 170–171]. 

Кодекс законов о труде 1971 года перенял ука-
занную выше норму и закрепил ее в статьях 26, 27. 
Таким образом, советское трудовое законодатель-
ство давало возможность администрации предприя-
тия достаточно гибко регулировать занятость насе-
ления. 

Конструкция приостановления действия трудо-
вого договора (трудовых правоотношений) также 
позволит ввести российское трудовое право «такое 
явление, которое в зарубежной практике получило 
название «секондмент» (от англ. secondment – ко-
мандирование). Этот термин, применяемый в обла-
сти управления персоналом, означает временный 
перевод к другому работодателю при сохранении 
трудовых отношений с основным (первоначальным) 
работодателем. Считается, что секондмент является 
актуальным способом приобретения откомандиро-
ванным сотрудником нового опыта работы, специ-
фических знаний и навыков, которые он впослед-
ствии сможет использовать на благо своего основ-
ного работодателя. Иными словами, секондмент 
рассматривается в первую очередь как инструмент 
развития персонала, эффективное средство обуче-
ния и стажировки работников. Временное откоман-
дирование может широко использоваться и в других 
целях, а именно для обеспечения мобильности пер-
сонала в рамках кластеров, транснациональных кор-
пораций, группы компаний, ротации персонала как 
внутри компании, так и за ее пределами. Временный 
перевод к другому работодателю может понадо-
биться для разработки новых или совершенствова-

ния действующих бизнес-процессов, участия в со-
здании и реализации новых продуктов интеллекту-
альной деятельности, внедрения инновационных 
моделей управления экономикой» [15, c. 380]. 

6. Выводы 
В связи с этим, целесообразно применять меха-

низм приостановления трудового договора не 
только к спортсменам и государственным служа-
щим, но и ко всем работникам и усилить соответству-
ющие нормы, касающиеся приостановления трудо-
вого договора. 

Это возможно сделать путем введения отдель-
ной главы «Приостановление трудового договора» в 
раздел III части III ТК РФ или включением соответству-
ющих норм в главу 12 «Изменение трудового дого-
вора», изменив при этом название «Изменение и 
приостановление трудового договора», так как при-
остановление трудового договора и не изменяет его в 
том смысле, который дает изменению трудового до-
говора законодатель, но несомненно, трансформи-
рует права и обязанности работника и работодателя. 

Для устранения терминологической неопреде-
ленности в главе о приостановлении трудового дого-
вора логичным было бы дать определение соответ-
ствующего понятия, указать его основные формы с 
отсылками к другим нормам ТК РФ или иных феде-
ральных законов, установить основные гарантий для 
работников. 

Полагаю, что законодательное закрепление 
приостановление трудового договора улучшит поло-
жения работника и работодателя и будет способ-
ствовать появлению в российском трудовом праве 
новых форм трудовых отношений (таких например 
как «секондмент»), что, несомненно, отразится на 
мобильности трудовых ресурсов. 
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The report on the scientific conference “Recent and Pending Cases at the Court of Justice 
of the European Union on Direct Taxation”) is presented in the paper. The conference took 
place on November 8-10, 2018 at Vienna University of Economics and Business. Confer-
ences on the EU Court of Justice decisions in the field of direct taxation have been held in 
Vienna annually since 2007. The most relevant topics at the 2018 conference were: in-
creased understanding of state aid and the obligations of national courts to notify the Eu-
ropean Commission; fiscal unity; taxation of dividends paid by non-residents; taxation of 
personal income; taxation of income from capital withdrawal; beneficial ownership issues; 
group taxation issues.  

____________________________________________ 
 
8–10 ноября 2018 года в Экономическом универ-

ситете Вены (Wirtschaftsuniversität Wien) состоялась 
ежегодная конференция «Актуальная практика Евро-
пейского суда справедливости в сфере прямого нало- 
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гообложения» (“Recent and Pending Cases at the Court 
of Justice of the European Union on Direct Taxation”). 

Участие в работе данной конференции приняла 
кандидат юридических наук, доцент кафедры госу-
дарственного и муниципального права ОмГУ им. 
Ф.М. Достоевского, заместитель главного редактора 
журнала «Правоприменение» К.А. Пономарева. 

В последние годы Европейскому суду справед-
ливости (далее – Суд ЕС) приходится сталкиваться 
все с большим количеством дел, касающимся пря-
мого налогообложения и основных свобод (свободы 
передвижения товаров, услуг, капитала и рабочей 
силы). Вместе с тем Европейская комиссия все 
больше настроена на критику национальных систем 
налогового законодательства и инициацию проце-
дур расследования нарушений в отношении госу-
дарств-членов ЕС. Поскольку все эти случаи пред-
ставляют большой интерес для ученых и практиков, 
необходим их тщательный анализ. 

Сфера прямого налогообложения чувстви-
тельно воспринимается государствами-членами с 
позиции их суверенитета, что обусловливает осто-
рожность в отношении экономико-политического 
решения по поводу налоговой конкуренции в этой 
сфере. Это оказывает влияние на процессы налого-
вой интеграции в сфере налогообложения прибыли 
и доходов. 

Перед Судом ЕС довольно редко встает вопрос 
о толковании норм, регулирующих отношения в 
сфере прямого налогообложения. Объектом его рас-
смотрения в таких случаях становится конфликт 
между основными свободами и негармонизирован-
ными нормами национального права. Таким обра-
зом, предметом рассмотрения Суда ЕС становится не 
налоговое право (поскольку Суд не полномочен тол-
ковать национальное право или соглашения об из-
бежании двойного налогообложения), но общие по-
ложения права ЕС (свобода передвижения, право 
доступа на рынок, принцип субсидиарности, запрет 
дискриминации и злоупотребления правом, сво-
бода конкуренции). 

Конференции, посвященные делам Суда ЕС в 
сфере прямого налогообложения, проводятся в Вене 
ежегодно с 2007 года. Кроме того, в Вене ежегодно 
проводится аналогичная конференция, посвященная 
практике Суда ЕС в сфере НДС.  Большое количество 
экспертов по европейскому и международному нало-
говому праву ежегодно принимают участие в данной 
конференции, в 2018 году число участников составило 
порядка 80 человек. Всего в работе конференции при-
няли участие представители 27 государств. 

Спикерами выступили выдающиеся эксперты 
из государств, из которых поступают налоговые дела 
в Суд, они представляют фабулы дел, результаты их 
предварительного рассмотрения, а в случае вынесе-
ния решения – и самого решения, а также соответ-
ствующую национальную и европейскую правовую 
базу. Эти дела обсуждаются в ходе панельных дис-
куссий. Доклады были представлены такими 
мэтрами налогового права ЕС, как М. Ланг, Э. Кемме-
рен, Д. Смит, А. Руст, К. Штарингер, Р. Судоски, Д. Гут-
манн и др.  

Каждому государству из представленных (Ни-
дерланды, Бельгия, Чехия, Италия, Испания, Герма-
ния, Швеция, Австрия, Болгария, Франция, Венгрия, 
Дания) была посвящена отдельная панель. Традици-
онно большое количество дел касалось Нидерлан-
дов, Германии и Бельгии.  

Суд ЕС является единственным судебным орга-
ном, уполномоченным толковать право Союза, а 
суды государств-членов обладают аналогичными ис-
ключительными полномочиями в отношении своего 
национального права. Этот механизм выглядит од-
нозначным в теории, но опыт последних 30 лет сви-
детельствует о сбоях в его работе. Суд ЕС постоянно 
вынужден находить баланс между интересами внут-
реннего рынка и государств-членов. Тот факт, что 
Суд ЕС полномочен толковать только нормы налого-
вого права ЕС, но не национального права, делает 
негативную интеграцию в сфере прямых налогов 
сложной и хаотичной, более того, сюда вовлекается 
еще один уровень – сеть соглашений об избежании 
двойного налогообложения, заключенных между 
государствами-членами.  

Глобализация и растущая роль транснацио-
нальных компаний имеют стратегически важные по-
следствия для национальных налоговых систем: ин-
вестиции будут размещены не только там, где это 
наиболее продуктивно, но и там, где ниже налоговая 
нагрузка. В идеале выбор места учреждения компа-
нии не должен зависеть от налогового режима того 
или иного государства, но на практике компании ме-
няют место размещения инвестиций с целью избе-
жания высокой налоговой нагрузки.  

Основой рассмотрения налоговых дел Судом 
ЕС является сущность внутреннего рынка. Учреди-
тельные договоры ЕС имеют целью установление 
общего рынка и гарантирование его функциониро-
вания для всех государств-членов Союза. Основные 
свободы, закрепленные в учредительных договорах 
ЕС, охватывают свободное передвижение товаров, 
услуг, капитала и рабочей силы и составляют фунда- 
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мент внутреннего рынка. Исходный пункт влияния 
основных свобод на налогообложение прибыли и 
доходов очевиден: внутренний рынок охватывает 
пространство без внутренних границ, в котором со-
гласно положениям учредительных договоров обес-
печивается свободное передвижение товаров, лиц, 
услуг и капиталов.  

 За основу Судом ЕС до сих пор берутся дела, 
ставшие классикой налогового права ЕС и определя-
ющие дальнейшую судебную практику по аналогич-
ным делам, например, решения по делам Cadburry 
Schweppes, Marks&Spencer, National Grid Indus, Gilly, 
Schumacker и др. 

Прямое налогообложение стало предметом 
наднационального регулирования относительно не-
давно, имеет меньшее влияние на функционирова-
ние союзной экономики по сравнению с косвенным 
и вследствие этого регулируется на уровне интегра-
ционных объединений лишь в отдельных аспектах, 
связанных с реализацией четырех свобод. К таким 
аспектам относятся избежание двойного налогооб-
ложения прибыли дочерних компаний в случае, ко-
гда материнская и дочерняя компании являются ре-
зидентами разных государств-членов; налогообло-
жение прироста капитала, возникающего при прове-
дении трансграничных операций по реорганизации 
компаний; порядок налогообложения процентов и 
роялти, выплачиваемых между материнскими и до-
черними компаниями разных государств-членов; 
налогообложение доходов физических лиц от накоп-
ленных сбережений в форме выплаты процентов. 

Основными проблемами в этой связи в прак-
тике последних лет являются: 

– движение в сторону внутреннего рынка: избе-
жание двойного налогообложения; дальнейшее 
движение к экономической интеграции государств-
членов; вопросы налоговой конкуренции; 

– проблемы взаимодействия 28 налоговых 
юрисдикций (раскрытые еще в классическом деле 
суда ЕС C-371/10 National Grid Indus): распределение 
налоговых прав между государствами-членами; нало-
говая когерентность; принцип территориальности; 

– открытая рыночная экономика и свободная 
конкуренция (ст. 119-120 Договора о функциониро-
вании Европейского Союза); 

– эффективное распределение факторов произ-
водства (ст. 120 Договора о функционировании Евро-
пейского Союза). 

– ряд принципов налогового права: принцип 
способности к уплате налогов (ability-to-pay principle) 
(раскрытые в делах суда ЕС Schumacker, Bevola); прин-
цип прямой выгоды (дело National Grid Indus); налого-
обложение у источника дело (National Grid Indus). 

Наиболее актуальными темами на конферен-
ции 2018 года стали: 

– расширение понимания государственной по-
мощи и обязательств национальных судов по уве-
домлению Европейской комиссии (дело С-598/16, A-
fonds); 

– фискальное единство (дело C-399/16, X NV); 
– налогообложение дивидендов, уплачивае-

мых нерезидентами (дела C-56/17, Köln Aktienfonds 
Deka; С-575/17б Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA; C-
470/16, Fidelity Funds); 

– налогообложение доходов физических лиц 
(дела C-602/17, Sauvage and Lejeune; C-174/18, Jacob 
and  Lennertz; C-524/15, Menci; C-125/17, Bisignani); 

– налогообложение доходов при выводе капи-
тала (дела Picart, C-355/16); 

– вопросы бенефициарной собственности 
(дела C-116/16, C-117/16, T  Danmark); 

– вопросы группового налогообложения (дела 
С-650/16, Bevola, C-28/17, NN). 
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Принимаются статьи, материалы обзорного и информационного характера, рецензии, письма, заметки, 
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Главная тема статьи не должна быть опубликована в других изданиях.  
Авторы должны соблюдать правила цитирования, гарантировать подлинность и корректность приводи-

мых данных.  
 

2. Требования к предоставляемым документам 
Автор предоставляет:  
• заявку на публикацию, подписанную и отсканированную в формате .pdf (.jpg). 
• текст статьи в файле формата Microsoft Word (файлы с расширением .doc, .docx или .rtf); название 

файла включает фамилию автора и дату отправления статьи, например «Иванов_28-02-2015». 
Статья в обязательном порядке должна быть структурирована, разделы статьи – поименованы. 
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Самоцитирование автора допускается не более 20 % от количества источников в списке. 

В тексте следует ссылаться следующим образом: в квадратных скобках ставится номер в порядке упо-
минания с указанием страниц – [1, с. 34], (см., например: [2, с. 56]), (цит. по: [6, с. 88]), в случае ссылки на 
несколько номеров – [1, с. 55; 2, с. 346; 3, с. 78]. Если имеется в виду ссылка на работу в целом, то в тексте 
страницы допустимо не указывать. В списке литературы для статей обязательно приводятся первая и послед-
няя страницы в журнале или в сборнике статей, для монографий указывается общее количество страниц.  

Составленный по правилам список литературы должен иметь англоязычную версию, которая оформля-
ется следующим образом: заголовки книг, статей, на которые дается ссылка, переводятся на английский 
язык, а названия журналов, сборников статей, на статьи из которых дается ссылка, – транслитерируются.  

Ссылки на архивные документы, рукописи, статистические справочники, публикации из Интернета, га-
зеты, опубликованные законодательные акты (например, законы, изданные отдельными брошюрами, кон-
ституции), музейные экспонаты, разного рода пояснения автора и т. п. оформляются в виде обычных постра-
ничных сносок. При оформлении ссылок на газету необходимо указывать год, день и месяц ее выхода.  

 

5. Условия публикации 
Рукописи, не удовлетворяющие указанным выше правилам, а также не принятые к публикации, авторам 

не возвращаются. Плата с авторов за публикацию не взимается.  
После регистрации поступившей рукописи определяется степень ее соответствия тематике журнала. Не 

соответствующая тематике рукопись отклоняется с извещением автора. Соответствующая тематике работа 
решением главного редактора или его заместителей направляется на анонимное рецензирование в соответ-
ствии с Правилами рецензирования.  

Статьи регистрируются редакцией. Датой принятия статьи в журнал считается день получения редак-
цией доработанного текста.  

Журнал выходит 4 раза в год объемом до 250 страниц. 
Отправляя рукопись в журнал, авторы принимают на себя обязательства отвечать на замечания рецен-

зентов и вносить предлагаемые изменения, основанные на этих замечаниях. В спорных случаях, в том числе 
конфликта интересов, они могут обратиться в редакцию журнала с мотивированными возражениями или 
снять статью.  

Мотивированный отказ в публикации отправляется автору по электронной почте после заседания ред-
коллегии по очередному номеру. Корректура не высылается. Гонорар за публикуемые материалы не выпла-
чивается.  

В издательской деятельности журнал руководствуется Гражданским кодексом Российской Федера-
ции, гл. 70 «Авторское право».  
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Автор статьи обязан соблюдать международные принципы научной публикационной этики. Редакция 
оставляет за собой право проверять текст статьи с помощью системы «Антиплагиат». 

 
6. Права в отношении публикации 
Направляя статью в редакцию журнала, автор (соавторы) на безвозмездной основе передает(ют) изда-

телю на срок действия авторского права по действующему законодательству РФ исключительное право на 
использование статьи или отдельной ее части (в случае принятия редколлегией журнала статьи к опублико-
ванию) на территории всех государств, где авторские права в силу международных конвенций являются охра-
няемыми, в том числе следующие права: на воспроизведение, распространение, на публичный показ, на до-
ведение до всеобщего сведения, на перевод на иностранные языки и переработку (а также исключительное 
право на использование переведенного и (или переработанного произведения вышеуказанными спосо-
бами), на передачу всех вышеперечисленных прав другим лицам.  

 
 

Индексирование и присутствие журнала в базах данных 
 

 

– Международная база научных статей и их метаданных 
(https://www.crossref.org/). 

 

– Российский индекс научного цитирования (РИНЦ): 
Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU 
(http://elibrary.ru/). 

 

– AcademicKeys.com – межуниверситетская база поиска научных 
журналов в соответствии с профессиональной деятельностью 
(http://www.academickeys.com/) 

 

– Open Archives – международная база данных 
(http://www.openarchives.org/) 

 

– ResearchBib – международная мультидисциплинарная база  
данных научных журналов (https://www.researchbib.com/) 

 

– Ulrich's Periodicals Directory – международная база данных  
периодических изданий (http://ulrichsweb.serialssolutions.com/) 

 

– КиберЛенинка – научная электронная библиотека  
(https://cyberleninka.ru/) 

 

– Google Scholar (Академия Google) – международная система  
поиска научных публикаций (https://scholar.google.com/) 

 

http://www.openarchives.org/

