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Устанавливаются  показатели,  на  основе  которых  можно  оценить  эффективность
права. Анализируются критерии эффективности норм права: частота применения за‐
конов, мера конфликтности регулируемых данной нормой общественных отношений, 
пропорциональное отношение числа фактов правомерного поведения к числу случаев
неправомерного поведения. Предложена формула эффективности права как дельта
состояния правоотношений на текущую дату и исходных правоотношений, измеряе‐
мая числом нарушений и удовлетворенных исковых заявлений и жалоб. 
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The subject of the article concerns the assessment of the effectiveness of law.    
The purpose of the article is to identify indicators that reflect the effectiveness of the law.  
The methodology of the research includes complex analysis of scientific legal literature, syn‐
thesis of ideas as well as formal‐legal method of interpretation of legal acts. 
The main results and scope of their application. More than 2500 existing normative legal
acts of the Russian Federation contain various requirements for improving the efficiency of
legal regulation. The complexity of the study is caused by the lack of a common understand‐
ing of the phenomenon. The effectiveness of the law is often understood by many authors
as the ability to influence public relations in a certain direction useful for society; or as the
ability to influence positively on social relations at the lowest cost; or as fundamental fea‐
sibility, predetermined by common knowledge, clarity and consistency of legal norms; the
correspondence between the objectives of the legislator and development of social rela‐
tions. An indicator of the effectiveness of legislation is a criterion for determining the de‐
gree of achievement of the goals and objectives of legal regulation. The indicators that are
offered by scientists for assessment the effectiveness of law, has logical defects. These in‐
dicators are frequency of application of laws that are estimated for the effectiveness (I.S. Sa‐
moshchenko, V.I. Nikitinsky, A.B. Vengerov); measure of conflict regulated by this norm of
social relations (V.V. Lapaeva); proportional ratio of the number of facts of lawful behavior
to the number of cases of illegal behavior (T. Geiger and E. Hirsch), etc.  
Conclusions. The following formula can be proposed to determine the effectiveness of the
law: effectiveness = LR2 – LR1, where: LR1 –  initial  legal relations, and LR2 – the state of 
legal relations on the current date. Effectiveness can be measured in this formula in a num‐
ber of violations and satisfied claims and complaints. There is no direct connection with the
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  goal of legal regulation in this formula but it is possible, to trace the dynamics of the effec‐
tiveness of law with this formula by using statistics data. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Эффективность  правовых  норм  традиционно 

относится  к  актуальным  проблемам  юридической 
науки. Проблема эффективности норм права в лите‐
ратуре  характеризуется  как «высшей  степени  труд‐
ности» и является одной из центральных в россий‐
ской юридической науке [1, c. 114]. 

«Эффективность правового регулирования об‐
щественных отношений представляет собой вечную 
проблему  теории  права,  которой  занимаются  уче‐
ные с момента появления юридической науки и бу‐
дут, – считает Г.П. Толстопятенко, – решать вплоть до 
исчезновения права…» [2, c. 246]. 

Термин  «эффективность  права»  широко  упо‐
требляется  как  в  юридической  литературе,  так  и  в 
нормативных актах. Более 2500 действующих норма‐
тивных  правовых  актов  Российской  Федерации  со‐
держат различные предписания,  касающиеся повы‐
шения эффективности правового регулирования [3]. 

Но  единого  подхода  к  определению  понятия 
«эффективность  правовых норм»  нет. Она  понима‐
ется как: 

– результативность правового инструментария, 
его способность производить необходимый эффект 
в общественной жизни [4, c. 151]; 

– степень достижения правовых целей действу‐
ющего законодательства в различных сферах право‐
вой регуляции [5, c. 210]; 

–  «способность  оказывать  влияние  на  обще‐
ственные отношения в определенном полезном для 
общества направлении» [6, c. 3]; 

–  способность  с  наименьшими  издержками 
воздействовать положительно на общественные от‐
ношения [7, c. 26]. 

Широко распространено понимание эффектив‐
ности норм права как достижение целей права, соот‐
ветствие  между  целями  законодателя  и  реально 
наступившими результатами [8, c. 22; 9, с. 44]. 

Вариативность трактовки эффективности права 
существенно  затрудняет  определение  важнейшего 
аспекта эффективности – ее измерения, – что явля‐
ется и  средством оценивания эффективности функ‐
ционирования государства, реализующего политику 
в области правового регулирования.  

2. Критерии эффективности норм права 
Уровню  эффективности юридических  норм  не 

может быть дана оценка без выделения критериев 
эффективности и соответствующих им показателей. 

Представляется,  что  в  качестве  критерия  эф‐
фективности норм права выступают цели их реали‐
зации.  Безусловно,  цели  предполагают  долгосроч‐
ное воплощение в перспективе и несравнимо бóль‐
шую масштабность, нежели задачи. Ввиду этого, по 
всей видимости, неприемлемо осуществлять оценку 
эффективности  юридических  норм  в  абсолютном 
значении: в подобном ключе можно разве что рас‐
суждать  об  утратившем  силу,  прекратившем  дей‐
ствие  законе.  В  силу  вышеозначенного  таковая 
оценка должна производиться не путем констатации 
факта достижения или недостижения правовой нор‐
мой  или  законодательным  актом  своей  конечной 
цели,  а  посредством  обнаружения  и  обозначения 
степени, этапа ее достижения по состоянию на мо‐
мент оценивания. Сама же цель действия правовой 
нормы должна являться мерилом, по отношению к 
которому выявляется описанный сравнительный па‐
раметр. 

В то же время под показателем эффективности 
законодательства  следует  понимать  то  средство 
определения, применяя которое наблюдатель полу‐
чает  возможность  судить  об  эффективности,  т.  е.  о 
соответствии критериям, степени достижения целей 
и задач. 

Поиск показателей эффективности норм права 
и законодательных актов, законодательства в целом 
является в известной степени проблемным. Это обу‐
словлено разнохарактерностью общественных отно‐
шений, регулируемых нормами различных отраслей 
права,  нормативными  актами  отдельных  отраслей 
законодательства. Ввиду этого представляется неиз‐
бежной постановка задачи выработки индивидуаль‐
ных показателей эффективности. Тем не менее оче‐
видно  наличие  универсальных  показателей,  кото‐
рые  в  равной  степени  допустимо  применять  в 
оценке  эффективности  реализации  абсолютного 
большинства  нормативных  правовых  актов.  К  ним 
относятся статистические, абсолютные и сопостави‐
тельные, финансовые и экономические показатели и 
др. Благодаря применению этих показателей дости‐
гается  понимание  сущности  явлений,  их  оценка, 
вследствие чего наблюдатель может сделать объек‐
тивный вывод. В конце концов, благодаря примене‐
нию  этих  показателей  в  праве  появляется  возмож‐
ность составить представление о наблюдаемой пра‐
вовой реальности. 
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В  литературе  предложено  несколько  крите‐
риев (формул) определения эффективности. Наибо‐
лее  распространенным  считается  определение  эф‐
фективности  через  соотношение между  поставлен‐
ной целью и полученным результатом. Из такого по‐
нимания  эффективности  правовых  норм  логически 
следует, что критерием ее является цель, для дости‐
жения  которой  была  создана  норма.  Несмотря  на 
его  распространенность  подход  подвергся  критике 
по нескольким основаниям.  

А.С. Пашков и Л.С. Явич отмечали, что целевой 
момент,  как  необходимо  включающий  элемент 
субъективного отражения действительности, не мо‐
жет быть основным и объективным во всех случаях 
критерием эффективной правовой нормы. Не всякое 
действие нормы приводит к социальной эффектив‐
ности,  которая  предполагает  достижение  объек‐
тивно необходимого и социально полезного резуль‐
тата. Такой результат может иметь место лишь тогда, 
когда сама цель нормы правильно отражает объек‐
тивные  закономерности  развития  общества.  Если 
цель нормы определена неправильно,  то ее дости‐
жение вовсе не будет свидетельствовать о социаль‐
ной эффективности действия правовой нормы.  

Далее,  отношение  результата  к  цели  не  явля‐
ется  единственным  показателем  эффективности 
правовой нормы и потому, что бывает ситуация, при 
которой  данная  цель  достигается  вне  непосред‐
ственной связи с действием изучаемой нормы. В та‐
ком случае мы сталкиваемся с явно мнимой эффек‐
тивностью нормы [10, c. 41]. 

Отрицается его использование применительно 
к санкции. Понимание эффективности наказания как 
достижения его целей, писал И.В. Шмаров, упрощает 
существо вопроса,  так  как не  учитывает,  насколько 
оптимально, надежно, с затратой каких средств че‐
ловеческой энергии и времени они достигнуты [11, 
c. 57, 59]. 

Л.И. Спиридонов утверждал, что целевой кри‐
терий  эффективности  права  неоправданно  ограни‐
чивает  ее  только  правотворческой  деятельностью 
государства.  Согласно  этой  схеме  правотворческий 
орган,  выявив  социальную  проблему  и  поставив 
цель решить ее юридическими  средствами,  издает 
норму  права,  которая  заставляет  людей  совершать 
поступки, на которые рассчитывал законодатель. Но, 
во‐первых, ни один законодатель не способен дать 
полный и точный анализ общественных процессов и 
сформулировать  конкретные цели,  которые можно 
разрешить  посредством  принятия  юридических 
норм:  даже  когда  общество  ставит  перед  собой 

определенные задачи, они оказываются чрезмерно 
абстрактными. 

Во‐вторых,  проблема  эффективности  закона 
оказывается тождественной проблеме эффективно‐
сти правовой санкции, поскольку наказание — един‐
ственное средство, которым пользуется сам законо‐
датель для поддержания авторитета своих требова‐
ний.  В  реальности же  действие  правовых  запретов 
опосредуется  системами  социальных,  личностных, 
социально‐психологических  и  целого  ряда  других 
факторов [12, c. 214–215]. 

С.А. Жинкин недостатком данного подхода счи‐
тает то, что цели законодателя при этом трактуются 
как некий абсолютный и находящийся вне критики 
идеал,  к  которому  необходимо  стремиться.  Дости‐
жение каких бы то ни было целей, поставленных за‐
конодателем, будет в таком случае абсолютным по‐
казателем того, что право как социальный регулятор 
и его конкретные нормы эффективны, независимо от 
конкретного  их  характера,  будь  они  прямыми  или 
косвенными, близкими или отдаленными [13]. 

В.В. Лапаева полагает, что в современных усло‐
виях,  «когда  задача  правового  регулирования  ви‐
дится уже не в достижении заданных сверху целей, 
а в выражении и согласовании социальных интере‐
сов,  способствующих  нормальному,  свободному 
развитию  общественных  отношений,  должны  быть 
соответствующим образом пересмотрены и положе‐
ния  теории эффективности  законодательства.  Было 
бы  неверно  продолжать  трактовать  эффективность 
закона  как  соотношение  между  результатом  дей‐
ствия  нормы  и  предписанными  ей  неправовыми 
(экономическими,  политическими,  идеологиче‐
скими и т. д.) целями» [14, c. 215–216]. 

Высказанные  критические  замечания  не 
должны исключать цель из  критериев  эффективно‐
сти права. Социальные и юридические явления свя‐
заны между собой отношениями «средство – цель». 
Цель – это категория, обозначающая заранее мысли‐
мый результат сознательной деятельности человека, 
общества  в  целом.  Добиваясь  осуществления  по‐
ставленных целей,  человек прибегает к выбору не‐
обходимых  средств.  Этот  критерий  дает  возмож‐
ность определять социальную результативность пра‐
вовой нормы  (института,  отрасли права,  правомер‐
ного поведения).  

Роль и значение его весьма высоки. Во‐первых, 
цель является мерилом эффективности.  Степень до‐
стижения  поставленной  цели  определяет  и  степень 
эффективности юридической нормы, правового регу‐
лирования в общем,  позволяет определить процент 
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эффективности: 50, 70, 90 % – и, соответственно, и ее 
уровни.  Цель  определяет  степень  эффективности 
права. Исходя из достигнутого результата, она может 
быть обозначена как неэффективная, малоэффектив‐
ная, среднеэффективная, высокоэффективная. 

Во‐вторых,  цели  предопределяют  уровни  и 
виды эффективности права. Они закрепляются в си‐
стеме права и составляющих ее элементов: в отдель‐
ных отраслях, институтах права и правовых нормах 
[15]. Цель права – обеспечение порядка в обществе; 
отрасли  права  –  упорядочение  однородных  обще‐
ственных отношений; отдельной нормы права – фор‐
мирование  мотива  правомерного  поведения  в  со‐
знании  участников  правоотношений  и  само  право‐
мерное поведение.  

Цель  позволяет  различать  потенциальную 
(прогнозируемую)  эффективность и реальную  (фак‐
тическую).  Такое  разграничение  позволит  более 
четко  выяснить  причины  недостаточной  эффектив‐
ности норм законодательства. 

В‐третьих, сама постановка цели может играть 
роль буквального средства регуляции общественных 
отношений, выполняя при этом еще и ориентирую‐
щую роль, а также быть средством позитивной моти‐
вации поведения людей.  

В  этом  отношении  заслуживает  внимания 
предложение В.В. Лапаевой заменить цель социаль‐
ную, внешнюю по отношению к праву, на имманент‐
ную ему правовую цель [14, c. 215–216]. 

К сожалению, законодатель далеко не всегда, 
принимая  нормативно‐правовой  акт,  точно  и  кон‐
кретно формулирует цели правового регулирования 
той или иной области общественных отношений. Это 
порождает необходимость их корректировки в даль‐
нейшем, соответственно – и законодательства. В не‐
которых  случаях  законодатель  сознательно  скры‐
вает их.  

Содержание цели может не отражать интересы 
населения. В качестве примера можно привести при‐
нятый несколько  лет  назад  так  называемый «закон 
Димы Яковлева»,  получивший далеко не однознач‐
ную оценку в российском обществе. Его цель не опре‐
делена даже в пояснительной записке, несмотря на 
то,  что  в  средствах массовой информации цель  его 
принятия  озвучивалась  как  авторами  этого  закона, 
так и его официальными комментаторами. То есть за‐
конодатель либо не смог четко сформулировать цель 
принятия  этого  закона,  либо  сознательно  скрыл ее, 
что позволяет вести речь не только о его непопуляр‐
ности, но и о социальной неэффективности. 

Верное в сущности положение требует допол‐
нения – учета затрат, необходимых для достижения 
положительного  результата.  Речь  идет  о  затратной 
эффективности,  способности права с наименьшими 
издержками  воздействовать  положительно  на  об‐
щественные отношения.  

С  точки  зрения  общей  теории  эффективности 
никакой результат не может быть получен без осу‐
ществления  каких‐либо  затрат,  поэтому  результат 
всегда представляет собой реализованные затраты. 
Они позволяют учесть «стоимость» полученных эф‐
фектов. При этом затраты трактуются в самом широ‐
ком  смысле:  и  как  использование  определенных 
средств, и как расходование материального и духов‐
ного труда вообще, и как нежелательные и отрица‐
тельные  эффекты  издания  законодательного  акта, 
ожидаемые или непредвиденные.  

Кроме  целевого  критерия  называется  и  ряд 
других. И.С. Самощенко, В.И. Никитинский, А.Б. Вен‐
геров предлагали использовать показатель частоты 
применения оцениваемых законов [16]. 

Численные показатели служат своего рода ин‐
дикаторами  эффективности.  Например,  по  числу 
аварий  можно  в  определенной  степени  судить  об 
эффективности правил дорожного движения.  

В.В.  Лапаева  к  критериям  относит  меру  кон‐
фликтности.  Она  утверждает,  что  эффективность 
права тесно связана со степенью сбалансированно‐
сти групповых и индивидуальных интересов и может 
рассматриваться  как  способность  существующей 
правовой системы эффективно разрешать назреваю‐
щие  конфликты  и  тем  самым  снижать  общий  уро‐
вень конфликтности социальных отношений: «Эмпи‐
рически индикатором эффективности норм законо‐
дательства мог бы служить такой правовой по своей 
сути показатель, как мера конфликтности урегулиро‐
ванных  данной  нормой  общественных  отношений. 
Ведь право – это прежде всего важнейшее средство 
объективного, обще справедливого для конфликту‐
ющих  сторон  разрешения  социальных  конфликтов, 
способ обеспечения устойчивости общественной си‐
стемы,  ее  интеграции  в  качестве  единого  целого»  
[14, c. 215–216]. 

Т.  Гейгер и Э.  Гирш оценивают эффективность 
правовой нормы через пропорциональное отноше‐
ние  количества  фактов  правомерного  поведения  к 
числу случаев противоправного (см.: [17]). Согласно 
такому  подходу  получается,  что  эффективность 
нормы определяется исключительно ее влиянием на 
правовое поведение граждан. Данный подход нере‐
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ален, так как нельзя определить количество право‐
мерного поведения, а противоправное не всегда ре‐
гистрируется.  

В.М. Баранов критерием эффективности нормы 
права  считает  свойство,  выражающее меру ее  спо‐
собности своевременно при определенных социаль‐
ных затратах вызывать достижение научно обосно‐
ванного  положительного  результата  [18].  Но  оста‐
ется открытым вопрос, что такое мера способности 
нормы права и как ее определить.  

3. Формулы эффективности права    
В.В.  Лунеев  эффективность  уголовных  норм 

права выражает в виде математической модели: 
A = B / C, 

где A – эффективность; B – достигнутый социальный 
результат;  C  –  социально‐криминологическая  мо‐
дель, для достижения которой была принята та или 
иная норма. Соответственно, если A ≤ 1, то эффектив‐
ность находится на вполне приемлемом уровне [19]. 

А.С.  Мордовец  предлагает  следующую  фор‐
мулу  эффективности:  «разумная  цель  +  законные 
средства =  оптимальный  результат»  [20].  Разумная 
цель – это гармония интересов людей, а норматив‐
ное закрепление обязанностей правового, социаль‐
ного  государства  –  служить  интересам  человека  и 
общества; законные средства – это антиподы беспо‐
рядка,  безответственности,  предотвращения  круго‐
вой поруки, потерь нравственных убеждений; опти‐
мальные результаты есть следствие слагаемых «ра‐
зумных  целей»  и «законных  средств».  Предложен‐
ная формула привлекательна, но она пронизана ду‐
хом идеализма. 

Т.Я.  Хабриева  утверждает,  что  «основным 
принципом оценки эффективности правовой нормы 
является  не  столько  социальный  эффект  данной 
нормы, сколько удовлетворение частного интереса, 
присутствующего в правовых формах, используемых 
для достижения социальной цели». Автор также по‐
лагает, что «нормативно‐правовой акт соответствует 
критерию полезности, если он улучшает положение 
хотя бы одного субъекта частного права» [21, c. 22]. 

Во‐первых, частный интерес не может присут‐
ствовать в правовой норме. Он присутствует в созна‐
нии  субъекта  экономической  деятельности.  Право‐
вая норма устанавливает рамки его реализации. 

Во‐вторых,  если  правовые  нормы  удовлетво‐
ряют таковой интерес только одного субъекта част‐
ного  права,  скажем,  предпринимателя,  то  это  пря‐
мой  путь  к  незаконной монополизации  и  незакон‐
ной конкуренции, которые, с точки зрения классиче‐

ской рыночной экономики, являются главными нега‐
тивными институтами, не позволяющими ей эффек‐
тивно развиваться. 

В.П.  Казимирчук  связывал  эффективность 
права с отражением экономических, политических и 
духовных потребностей и интересов классов и обще‐
ства в целом, направленностью на охрану прав и сво‐
бод личности [22]. 

Для  вычисления  эффективности  правовой 
нормы В.И. Никитинский, И.С. Самощенко, В.В. Гла‐
зырин предложили следующую формулу: 

С = (А – В) / К, 
где С – показатель эффективности правовой нормы; 
А – результат действия нормы; В – первоначальное 
состояние; К – произведенные затраты [8, c. 61]. 

При  этом  исследователи  полагали,  что  также 
важна  социальная  ценность,  полезность  получен‐
ного результата, которую как раз характеризует со‐
отношение  экономической  составляющей  резуль‐
тата с величиной произведенных затрат. Сравнение 
должно производиться для сопоставимых показате‐
лей. Таким образом, основу для оценки эффективно‐
сти  действия  правовой  нормы  составляет  не  абсо‐
лютная ценность полученного результата и не абсо‐
лютная величина произведенных затрат, а их соотно‐
шение. 

Д.Ю. Тарасов, сделав справедливое замечание 
об отсутствии этого показателя в формуле, дополнил 
ее: 

С = (А – В) / (К + М), 
где М – социальная ценность результата [23]. 

Методика  здесь  гораздо  сложнее,  чем  при 
оценке  формальной  эффективности  реализации 
норм права, так как в данном случае надо анализи‐
ровать как пользу, приносимую обществу примене‐
нием данной нормы права, так и вред, в случае если 
она не была реализована. 

У М.Ю.  Осипова  иной  взгляд.  Для  оценки  эф‐
фективности  реализуемых  норм  права  он  предла‐
гает «разделить число случаев, когда норма права не 
была реализована,  на общее число рассмотренных 
случаев  и  полученный  результат  вычесть  из  еди‐
ницы»  [24,  c.  86].  Автор  делает  вывод,  что  «по‐
скольку максимально возможный эффект состоит в 
наличии максимальной пользы и отсутствии всякого 
вреда»,  социальная  эффективность  реализации 
норм права будет определяться как отношение раз‐
ницы  пользы,  принесенной  обществу  реализацией 
норм права, и вреда, причиненного обществу ее ре‐
ализацией,  к  той  максимальной  пользе,  которая 
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могла бы быть принесена в результате реализации 
норм права [24, с. 86]. 

Из  всех  перечисленных  вариантов  определе‐
ния критериев эффективности норм права наиболее 
приемлемой является формула, включающая три по‐
казателя эффективности: соотношение цели, резуль‐
тата и затрат, – но в данном случае к ним следует до‐
бавить юридический фактор. Его можно определить 
как  юридическую  результативность,  связанную  с 
юридическими средствами, т. е. «юридическим ин‐
струментарием»  –  обязательным  условием  эффек‐
тивности права. Он обеспечивает реализации норм 
права. 

Эффективность правового регулирования – это 
результативность  правового  инструментария,  всех 
юридических средств, используемых в правовом ре‐
гулировании, –  нормативных  и  правоприменитель‐
ных актов,  его  способность производить необходи‐
мый эффект в общественной жизни.  

Определяя  результативность  правового  регу‐
лирования,  надо  исходить  из  того,  что  правовые 
нормы направлены, во‐первых, на закрепление юри‐
дическими  средствами  общественных  отношений, 
уже сложившихся в обществе, во‐вторых, на стиму‐
лирование дальнейшего развития существующих от‐
ношений, в‐третьих, на вытеснение социально вред‐
ных и опасных связей и отношений. 

Закон должен предусматривать уже «в самом 
себе»  четкий механизм реализации декларирован‐
ных в нем норм, т. е. содержать нормы, которые об‐
ращены прямо к государственным и общественным 
органам, должностным лицам и гражданам, и непо‐
средственно применяться на практике. При этом чем 
конструктивнее сама идея закона, чем конкретнее и 
объективнее его законоположения, тем легче такой 
закон  воплощается  в жизнь,  тем  эффективнее дей‐
ствует. 

Объявляя саму цель критерием эффективности, 
нельзя отказывать в этом качестве средствам, кото‐
рые ведут к данной цели, в силу их диалектического 
единства  и  взаимообусловленности.  Без  средств 
цели – не реальны, не осуществимы, равно как и при 
отсутствии целей действительные средства не при‐
водят к положительному результату [25]. 

Соответствие  избранных  правовых  средств 
цели  –  необходимая  предпосылка  эффективности 

                                                            
1 Закатнова А. Коррупцию поборют постепенно // Россий‐
ская газета. 2002. 27 марта. 

правовых  норм.  Неправильный  выбор  средств  ис‐
ключает или снижает эффективность правового регу‐
лирования, поскольку только неразрывное единство 
правового  регулирования,  только  неразрывное 
единство потребности, средств и путей действия об‐
разует содержание цели. Именно в средстве реали‐
зации та или иная цель получает определенность и 
конкретность. 

Для определения эффективности права можно 
предложить следующую формулу: 

Э = ПО2 – ПО1, 
где ПО1 – исходные правоотношения, а ПО2 – состоя‐
ние правоотношений на текущую дату. Единицей из‐
мерения  будем  считать  количество  нарушений  и 
удовлетворенных исковых заявлений и жалоб. При 
такой формуле нет непосредственной связи с целью, 
но есть возможность, используя статистические дан‐
ные, проследить динамику эффективности права. К 
примеру, в 2018 г. было возбуждено 2,8 млн уголов‐
ных дел, а в 2017 г. – 1,7 млн. Наблюдается снижение 
эффективности уголовного законодательства [26]. 

Предложенная формула позволяет четко опре‐
делить реальное положение в определенной сфере 
общественных отношений. К примеру, за год после 
принятия нового Кодекса об административных пра‐
вонарушениях коррупция возросла на 70 %. По дан‐
ным  генпрокурора  В.  Устинова,  были  коррумпиро‐
ваны 85 % чиновников государственного аппарата1.  

Число осужденных по экологическим преступле‐
ниям  исчисляется  единицами.  Похожая  ситуация 
наблюдалась с применением этих норм и ранее. Так, 
норма ст. 248 УК РФ2 не применяется многие годы. По 
данным ГИЦ МВД России (форма 1‐Г), ни одного пре‐
ступления не было зарегистрировано в 1998–2000 и в 
2009–2012 гг. По ст. 259 УК РФ в 2010 г. зарегистриро‐
вано одно преступное деяние, в 2012 г. – два, но в суд 
ни одного дела направлено не было [27, c. 8]. 

4. Выводы 
Эффективность права – это соотношение цели 

правового  регулирования  и  полученного  положи‐
тельного результата с учетом материальных затрат и 
юридического  инструментария.  Эффективность 
права можно определить по формуле: Э = ПО2 – ПО1, 
где ПО1 – исходные правоотношения, а ПО2 – состоя‐
ние правоотношений на текущую дату. 

2  Уголовный  кодекс  Российской  Федерации  от  13  июня 
1996 г. № 63‐ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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На основании дореволюционного законодательства комплексно рассматривается ре‐
организация органов окружной полиции в Сибири во второй половине XIX в. Особое
внимание уделяется организационно‐правовым вопросам деятельности и структуре
окружной полиции. Теоретико‐методологической основой исследования стали прин‐
ципы исторического познания: объективность, историзм, альтернативность и социаль‐
ный подход, –  которые предполагают  непредвзятость  при  анализе изучаемых про‐
блем, а также критическое отношение к источникам. Делается вывод, что полномочия 
окружных полицейских органов в Сибири имели свою специфику и были значительно
более широкими, чем в центральных губерниях Российской империи. Реорганизация
окружной полиции в Сибири во второй половине XIX в. изменила структуру и способ
комплектования органов МВД. Она имела не принципиальный, а скорее внешний ха‐
рактер. Полицейской реформой 1867 г. в Сибири были оставлены почти без измене‐
ний  пределы  власти,  предметы  ведомства,  распределение  обязанностей,  порядок
действий, ответственность и отчетность общей полиции, впредь до преобразований
административно‐хозяйственного управления и судоустройства. За органами полиции
остался довольно большой круг прерогатив. Кроме того, многие полицейские продол‐
жали работать по старинке, стараясь игнорировать изменения в действующем зако‐
нодательстве. Законодателю не удалось, как это признавали местные руководители и
приезжие ревизоры, поставить сибирские органы внутренних дел в строгие рамки за‐
кона. 
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The subject. The reorganization of the district police in Siberia in the second half of the 19th
century is comprehensively examined in the article on the basis of pre‐revolutionary legis‐
lation. Special attention is paid to the organizational and legal issues of the activities and
structure of the district police. 
The purpose of the paper is to confirm or disprove hypothesis that the practice of imple‐
menting legislative innovations on the status of internal affairs bodies in Siberia in the 19th
century was characterized by systematic seizures and violations. 
The theoretical and methodological basis of the study includes the principles of historical 
knowledge – objectivity, historicism, alternative and social approach. These principles  let 
use an unbiased approach to the analysis of the studied problems, as well as a critical atti‐
tude to the sources.  
The main results and scope of their application. The author concludes that the powers of
the police bodies in the region had their own specifics and were much broader than in the
central provinces of the Russian Empire. Reorganization of the general police in Siberia in 
the second half of the 19th century changed the structure and method of staffing the Min‐
istry of Internal Affairs. It was not principled, but rather external. Returning to the forgotten
traditions of the organization and activities of the police, it is important to take full account
of the historical experience that has been accumulated over the centuries. It is also neces‐
sary, taking into account modern realities, to take a fresh look at the already known facts
and events in order to overcome old myths and misconceptions and prevent the birth of
new ones.  
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  Conclusions. The police reform of 1867 in Siberia left almost unchanged the limits of power,
the distribution of duties, procedures, responsibility and accountability of the general po‐
lice. A large range of prerogatives remained for the police. In addition, many police officers
continued to work the old‐fashioned way, trying to ignore changes in the current legislation.
The legislator failed to put the Siberian internal Affairs bodies in the strict framework of the
law, it was recognized by local leaders and visiting auditors. 

____________________________________________ 
 

1. Введение  
Окружные  (уездные)  органы  полиции  –  зем‐

ские суды появились в Сибири в 1781 г., после рас‐
пространения на регион действия Учреждений для 
управления  губерний  Российской  империи  1775  г. 
императрицы Екатерины  II1. Они сразу же стали ос‐
новным  звеном  в  административно‐полицейской 
вертикали власти края [1, c. 114]. Особенностью ор‐
ганизации  полицейских  органов  по  Учреждениям 
1775  г.  было  то,  что  в  уездах  страны  действовали 
независимо  друг  от  друга  две  полицейские  струк‐
туры.  В  уездных  центрах –  городничие  с  управами 
благочиния, в сельской местности – земские суды во 
главе с земскими исправниками. После учреждения 
в 1802 г. в Российской империи министерств город‐
ничие  и  земские  суды  попали  по  ведомственной 
принадлежности в состав Министерства внутренних 
дел [2, c. 81]. 

В 1822 г. по инициативе М.М. Сперанского, за‐
нимавшего в то время должность сибирского губер‐
натора, впервые в истории России было кодифици‐
ровано  региональное  законодательство  в  форме 
Учреждений  для  управления  сибирских  губерний2. 
Согласно Учреждениям 1822 г. в двух сибирских ге‐
нерал‐губернаторствах было образовано 36 округов, 
которые заменили собой прежние уезды. Учрежде‐
ния М.М. Сперанского вводили новую должность – 
окружных  начальников,  которые  координировали 
деятельность  городничих  и  земских  исправников  в 
округах и подчинялись  губернаторам и  губернским 
правлениям. Одновременно в  составах  земских  су‐
дов были созданы должности отдельных земских за‐
седателей,  полномочия  которых  напоминали  обя‐
занности становых приставов, появившихся позднее 
в  Российской  империи  [3,  c.  410].  Согласно  закону 
для несения полицейской службы в округах и окруж‐
ных  городах Сибири  стали  применяться  городовые 
казаки [4, c. 33]. 

                                                            
1 Полное собрание законов Российской империи (далее – 
ПСЗ РИ). Собр. 1. Т. 20. СПб., 1830. № 14392. 
2 ПСЗ РИ. Собр. 1. Т. 38. СПб., 1830. № 29125. 
3 ПСЗ РИ. Собр. 2. Т. 42. Ч. 1. СПб., 1871. № 44681. 

2.  Реализация полицейской реформы 1862  г. 
в Сибири 

В  1862  г.  в  России  началась  полицейская  ре‐
форма,  в  основании  которой  лежали  Временные 
правила об устройстве полиции в  городах и уездах 
губерний по Общему Учреждению управляемых. Че‐
рез пять лет, в 1867 г., полицейская реформа в уре‐
занном виде началась на сибирской окраине импе‐
рии.  Реформа  базировалась  на  Мнении  Государ‐
ственного совета «О преобразовании полиции в Си‐
бири» 1867  г.3  В  соответствии  с  законом  в  округах 
края  создавались  окружные  полицейские  управле‐
ния во главе с окружными исправниками, а должно‐
сти  окружных  начальников,  земские  суды  и  город‐
ские  полицейские  управы  упразднялись.  Мнение 
Государственного совета объединяло сельские и го‐
родские  полицейские  органы  в  единые  окружные 
полиции, находившиеся под началом окружных ис‐
правников [5, c. 25]. С 1873 г. на основании указа «Об 
установлении  нового  порядка  комплектования  по‐
лицейских  и  пожарных  команд»  полицейские  ко‐
манды  в  сибирских  округах  стали  комплектоваться 
не из городовых казаков, несших службу на основе 
феодальной повинности, а на основании найма же‐
лающих проходить службу в органах МВД4.  

В 1887 г. в составе окружных полиций в Сибири 
был создан в сельской местности институт полицей‐
ских  урядников,  а  также  должности  полицейских 
надзирателей в окружных центрах5. Однако  специ‐
альных должностных лиц, которые бы осуществляли 
службу  на  профессиональной  основе  в  волостях 
края,  не  было  создано.  Охрану  общественного  по‐
рядка  и  безопасности  в  волостях  Сибири  по‐преж‐
нему  несли  выборные  крестьянские  десятники  на 
общественных началах. Только в Томской губернии 
в 1870 г., по подсчетам исследователя Ю.Н. Москви‐
тина, их насчитывалось 2010  [6, c. 17]. В 1898  г. си‐
бирские округа были переименованы в уезды6. Од‐
нако  организационно‐правовая  структура  органов 

4 ПСЗ РИ. Собр. 2. Т. 48. Ч. 2. СПб., 1876. № 52438. 
5  Памятная  книжка  Тобольской  губернии  на  1909  г.  То‐
больск, 1909. С. 86. 
6 ПСЗ РИ. Собр. 3. Т. 18. СПб., 1901. № 15505. 
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МВД  в  них  оставалась  неизменной  вплоть  до  фев‐
ральской революции [7, c. 782]. 

Одним из  главных нормативных правовых ак‐
тов, который наряду с Учреждениями для управле‐
ния  сибирских  губерний  1822  г.  регламентировали 
деятельность  окружных  полицейских  управлений, 
стал Устав предупреждения и пресечения преступле‐
ний 1832 г., особенностью которого было то, что при 
его создании за основу были взяты Учреждения для 
управления губерний Российской империи 1775 г. и 
Устав  благочиния,  или  Полицейский  1782  г.7,  кото‐
рые были дополнены актами, содержащими нормы 
административного права8. Устав предупреждения и 
пресечения  преступлений  после  проведенных  ре‐
дакций 1842, 1857  и 1876  гг.  почти  без  изменений 
действовал до революции 1917 г.  

3.  Полномочия  органов  окружной  полиции 
Сибири во второй половине XIX в. 

Обязанности окружной полиции были скоррек‐
тированы  в  соответствии  с  социально‐политиче‐
скими реалиями второй половины XIX в. и осуществ‐
ленной полицейской реформой. Общее учреждение 
губернское, дополнявшее Учреждения для управле‐
ния сибирских  губерний Свода законов Российской 
империи,  определило,  что  обязанности  окружной 
полиции  состояли  как  в  наблюдении  за  исполне‐
нием, так и в исполнении законов и правительствен‐
ных постановлений, а также в принятии мер для пре‐
сечения и предупреждения беспорядков9. 

Статьи 723–727 Общего учреждения устанавли‐
вали,  что окружная полиция была обязана  следить 
за подчинением населения властям и охраной обще‐
ственного  спокойствия,  предупреждая  всеми  до‐
ступными  ей  средствами  «нарушения  установлен‐
ного законом порядка и гражданского долга». Если 
эти  средства  оказывались  недейственными,  то 
окружной исправник должен был  употребить «ста‐
рание к прекращению беспорядков и к водворению 
тишины и благоустройства, требуя для этого, в слу‐
чае необходимости, содействия войск». 

Окружная  полиция  была  обязана  следить  за 
тем,  чтобы нигде не  создавалось противозаконных 
сообществ. Поэтому отдельные земские заседатели, 
узнав о создании таких сообществ, были должны не‐
медленно доложить в окружное полицейское управ‐
ление и поступать в соответствии с правилами уго‐ 
ловного  судопроизводства. Окружное полицейское 

                                                            
7 ПСЗ РИ. Собр. 1. Т. 21. СПб., 1830. № 15379. 
8 Устав предупреждения и пресечения преступлений. СПб., 
1876. С. 4. 

управление было обязано немедленно доложить о 
создании таких сообществ губернатору. 

Статья  725  регламентировала  обязанности 
окружной полиции по охране прав церкви и преду‐
преждению  религиозных  правонарушений.  Из  тек‐
ста закона в соответствии с реалиями второй поло‐
вины XIX в. были изъяты положения о чародействе и 
колдовстве.  Особому  вниманию  полиции  подле‐
жала охрана преимуществ и прав русской православ‐
ной церкви. При охране ее и других признанных ве‐
роисповеданий окружное полицейское управление 
должно было наблюдать: 1) чтобы не было препят‐
ствий для подданных ходить в церковь; 2) чтобы во 
время обрядов не было препятствий для отправле‐
ния службы; 3) чтобы во время отправления литур‐
гий  не  было  торговли  спиртными  напитками; 
4) чтобы вблизи церквей во время служб не устраи‐
вались «шумные  сборища»; 5)  чтобы без  разреше‐
ния  не  строились  новые  церкви,  часовни  и  молит‐
венные дома для иноверцев; 6) чтобы «проповеду‐
ющие не православную веру не осмеливались к со‐
вращению православных» и других признанных за‐
коном вероисповеданий; 7) чтобы проявлялась тер‐
пимость к исповедующим другие вероисповедания; 
8) чтобы лица, отошедшие в раскол, не распростра‐
няли своих учений среди населения и не позволяли 
«распространений своих религиозных заблуждений 
или воспрещенного законом публичного их доказа‐
тельства, или же дерзкие поступки против церкви и 
духовенства»; 9) чтобы при появлении среди населе‐
ния вредных, суеверных поверий: мнимого волшеб‐
ства или заклинаний, имеющих цель обмануть лег‐
коверных  невежд,  –  были  предприняты  надлежа‐
щие,  определенные  законом  меры,  а  подданные 
были  бы  предохранены  от  обмана  приглашением 
представителей  духовенства  и  уважаемых  лиц  для 
содействия достижению этим целям объяснениями 
и благоразумными внушениями10. 

Статьи 728, 729, 732, 733, 745, 751 и 755  уста‐
навливали  обязанности  окружной  (уездной)  поли‐
ции по предупреждению, пресечению и раскрытию 
преступлений,  а  также  определяли  порядок  осу‐
ществления  оперативно‐розыскной  деятельности. 
Служащие  окружной  полиции,  охраняя  безопас‐
ность от воров и разбойников, должны были узнать, 
кто совершил преступление; для этого они должны 
были иметь «особое примечание»  за подозритель‐ 

9 Свод законов Российской империи. Кн. 1. Т. 2. СПб., 1912. 
10  Обязанности  служителей  земской  полиции.  Кострома, 
1876. С. 3. 
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ными  лицами  и  заключать  под  стражу  тех,  кто  на 
рынках и торгах будет продавать украденные вещи 
или «закладывать их в питейных домах или отдавать 
на сохранение и пропивать». Если были совершены 
«важные кражи» неизвестными людьми,  то окруж‐
ная  полиция  для  раскрытия  преступлений  и  пред‐
ставления к следствию виновных была обязана опо‐
вестить  население  о  похищении  имуществ,  чтобы 
лица,  у  «которых  окажутся  украденные  предметы, 
или другие доказательства, говорящие о участиях в 
кражах, были задержаны для производства предва‐
рительного  следствия».  В  случае  обнаружения 
«шаек воров и разбойников» на территории округа 
полиция  должна  была  немедленно  принять  меры 
предосторожности  для  ограждения  населения  от 
насилия. Должны были быть созданы пикеты и разъ‐
езды из благонадежных подданных или из предна‐
значенных для этого войск.  

Исправник  и  отдельные  земские  заседатели 
должны были узнать с «достоверностью, где скрыва‐
ются появившиеся разбойники», употребив для этой 
цели как расспросы через служащих полиции и до‐
стойных  доверия  местных  обывателей,  так  и  до‐
просы, «хотя неофициальные,  подозрительных лю‐
дей», или должны были установить «неприметное за 
ними наблюдение», и вообще все средства, которые 
могли  бы  быть  признаны  действенными.  Для  пре‐
следования  подозреваемых  разбойников  уездный 
исправник  кроме  помощи  от  местных  обывателей 
мог требовать содействия войск [8, c. 45]. Задержан‐
ные  окружной  полицией  подозреваемые  должны 
были немедленно быть допрошены для того, чтобы 
узнать и преследовать их сообщников. Окружное по‐
лицейское  управление  должно  было  немедленно 
докладывать обо всех подобных происшествиях гу‐
бернатору. Окружной исправник и земские заседа‐
тели по  отношению к  задержанным обязаны были 
соблюдать правила, установленные в статьях Устава 
о содержащихся под стражей. 

Окружное  полицейское  управление,  получив 
сведения  о  противоправных  действиях,  должно 
было  принять  меры  для  их  пресечения  в  соответ‐
ствии с требованиями закона. Если были признаны 
«видимые и несомненные» причины смерти, то зем‐
ский  заседатель  должен  был  дать  разрешение  на 
предание  тела  земле.  Однако  если  возникали  со‐
мнения или подозрения о посторонней насильствен‐ 

                                                            
11  Циркуляр  томского  исправника  земским  заседателям 
15 августа № 35 // Сибирская газета [Томск]. 1881. № 29. 
С. 832–833. 

ной причине или причина смерти «не была совсем 
ясна», то земский заседатель должен был поступать 
в  соответствии  с  правилами  об  участии  полиции  в 
осуществлении дознаний или следствий [9, c. 51].  

Сотрудники окружной полиции, преследуя ви‐
новных  в  запрещенной  торговле,  должны  были 
особо  следить:  1)  за  контрабандистами,  доставив‐
шими  из‐за  границы  «запрещенные  или  незапре‐
щенные  законом,  но  нерастаможенные  товары»; 
2)  за  торгующими  спиртными  напитками  без  уста‐
новленных патентов или же торгующих в неустанов‐
ленных местах; 3)  за людьми,  продающими испор‐
тившиеся  продукты;  4)  за  торгующими  ядовитыми 
веществами; 5) за лицами, которые, договорившись, 
по корыстным мотивам, особенно во время неуро‐
жая, скупают хлеб и другие продовольственные то‐
вары для  повышения их  цены на рынках; 6)  за  ли‐
цами,  продающими  запрещенные  книги,  эстампы, 
картины;  7)  за  людьми,  продающими  краденные 
вещи, когда в этом было «сильное подозрение или 
достаточное удостоверение»11.  

Сотрудники окружной полиции были обязаны 
вести  наблюдение  за  тем,  чтобы  применяемые  в 
округе «меры и весы» были повсюду «указные и вер‐
ные».  Для  исполнения  возложенных  на  окружную 
полицию  обязанностей  сотрудники  полиции 
должны были вызывать понятых. Понятые вызыва‐
лись в следующих случаях: 1) при межевании терри‐
торий;  2)  для  проведения  освидетельствований  и 
указаний границ владений; 3) для оказания помощи 
в  преследовании  подозреваемых  в  преступлениях; 
4) для конвоирования взятых под стражу; 5) для ту‐
шения пожаров и при наводнениях; 6) для освиде‐
тельствования и осмотра покойных; 7) для борьбы с 
саранчой. Приступая к назначению понятых, сотруд‐
ники окружной полиции под «строгой личной ответ‐
ственностью»  должны были наблюдать,  чтобы они 
были назначаемы лишь тогда, когда это нужно и ко‐
гда  их  присутствие  было  действительно  необхо‐
димо, а также чтобы они не задерживались больше 
суток без необходимости, например, при «преследо‐
вании шаек разбойников» или при принятии мер по 
тушению пожаров. В этих случаях сотрудники окруж‐
ной  полиции  должны  были  стараться,  чтобы  поня‐
тые были заменены другими из близлежащих посе‐
лений. Окружное полицейское управление должно 
было следить, чтобы понятые не привлекались к сбо‐ 
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рам  напрасно,  особенно  в  рабочее  летнее  время. 
Земский  заседатель  также  должен  был  следить, 
чтобы мертвые тела не предавались земле без соот‐
ветствующего разрешения.  

Статьи 730, 731  и 734 Общего учреждения  гу‐
бернского устанавливали обязанности окружной по‐
лиции в области здравоохранения и осуществления 
попечительства. Служащие окружной полиции были 
обязаны  наблюдать,  чтобы  в  округе  «не  шатались 
нищие».  Земские  заседатели  должны  были  стре‐
миться,  чтобы  те,  кто, «за  старостью и  увечьем,  не 
могут снискать себе пропитания трудами, были при‐
зрены  обществами,  к  которым  принадлежат,  и  не 
допускались терпеть голод и стужу, или, переходя из 
места  в место,  докучать  прошением милостыни на 
улицах, площадях или в домах». 

Сотрудники  окружной  полиции  должны  были 
оказывать защиту каждому «против обид личных» и 
«насилий  всякого  рода».  Окружное  полицейское 
управление могло и без формальной жалобы потер‐
певшего приступить к расследованию «чинимых ему 
оскорблений или притеснений», но лишь когда име‐
лись  достаточные  основания,  и  что  «подлежащие 
притеснения, обиды или оскорбления, а тем более 
насилия  и  жестокость  по  своему  важности  и  роду 
возбуждали  внимание  власти».  Эти  расследования 
производились земским заседателем или исправни‐
ком. О каждом расследовании такого рода полицей‐
ские  управления  должны  были  докладывать  непо‐
средственно губернаторам [10, c. 20]. 

Окружная полиция была обязана иметь особое 
попечение  о «сохранении  народного  здравия»  и  о 
пресечении падежей скота. Статьи 735 и 736 обязы‐
вали окружную полицию следить за застройкой и по‐
жарной  безопасностью  в  населенных  пунктах.  Со‐
трудники окружной полиции должны были следить, 
чтобы новые строения возводились только согласно 
установленным  правилам.  Окружное  полицейское 
управление  следило  через  земских  заседателей, 
чтобы в  случае пожаров были принимаемы надле‐
жащие меры для  их  прекращения  и  предупрежде‐
ния: во‐первых, чтобы везде, где это возможно сде‐
лать,  приобретались  пожарные  трубы;  во‐вторых, 
все  домохозяева  были  обязаны  по  предваритель‐
ному расписанию присылать людей или являться на 
тушение пожаров  с  топорами,  баграми,  ведрами и 
другими  орудиями  пожаротушения.  Оно  следило 
также,  чтобы  сотрудники  окружной  полиции  во 
время  пожара  вместе  с  городским  или  сельским 
начальством «старались имущество, от огня спасае‐
мое», предохранить от повреждений и расхищения. 

Статьи 749  и 750  определяли функции окруж‐
ных  полицейских  органов  по  осуществлению  во‐
енно‐мобилизационных мероприятий. Обязанности 
окружного  полицейского  управления  при  переме‐
щении  военных  команд  и  по  удовлетворению  по‐
требностей  войск  были  подробно  обозначены  в 
Уставе  о  земских  повинностях. Окружное полицей‐
ское управление должно было следить, чтобы ниж‐
ние военные чины, направленные в отпуска на сроч‐
ное время, в случае незаконной просрочки отпуска 
были  отправлены  к  своим  подразделениям.  Если 
просрочка была законной, то об этом окружное по‐
лицейское  управление  уведомляло  полк  или  ко‐
манду, к которым «принадлежал просрочивший». В 
примечаниях к вышеназванным статьям говорилось, 
что «военных и  гражданских  чиновников,  находив‐
шихся в отпусках и просрочивших их, окружное по‐
лицейское  управление  должно  было  побуждать  к 
возвращению в места службы».  

Статьи 747, 748, 754, 756 и 757  устанавливали 
обязанности окружной полиции по делам казенного 
управления. Местная полиция взыскивала недоимки 
по общественным и казенным сборам по правилам, 
изложенным в Уставах о земских повинностях, Горо‐
довом положении, в законах о состояниях и о пода‐
тях.  Штрафы  окружное  полицейское  управление 
производило само, следя, чтобы штрафные статьи не 
оставались без полного погашения долга. В случаях 
невозможности «осуществить взыскания» полицей‐
ское управление должно было сообщить об этом гу‐
бернскому руководству или уведомить управление, 
от которого поступило исковое требование. Окруж‐
ное  полицейское  управление  производило  опись, 
оценку и продажу имуществ через земских заседате‐
лей или непосредственно, оно же должно было ока‐
зывать  в  этом  содействие  лицам,  которые  были 
назначены губернским правлением, или по требова‐
нию других имевших такое право учреждений и лиц 
на основании установленного законами порядка.  

В период принятия Временных Правил 1862 г. 
сотрудникам  уездной  (окружной)  полиции  полага‐
лось  следующее  годовое  денежное  вознагражде‐
ние: надзирателю – 400 руб., помощнику пристава – 
400  руб.,  становому приставу и полицейскому при‐
ставу – 600 руб., помощнику исправника – 1000 руб., 
секретарю – 400  руб.,  столоначальнику и регистра‐
тору – 200 руб., исправнику – 1500 руб. Таким обра‐
зом,  окружной  исправник  получал  за  свою  службу 
почти  в  4  раза  больше  полицейского  надзирателя. 
Должность исправника приравнивалась к седьмому 
классу по Табели о рангах, а помощника исправника 
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– к восьмому. Приставы, помощник исправника и ис‐
правник могли пользоваться  квартирным содержа‐
нием,  которое  для  пристава  составляло  150–200 
руб.,  для помощника исправника – 200–300  руб.,  а 
для исправника – 300–500 руб. в год12. 

4. Заключение  
Полицейской реформой 1867 г. в Сибири были 

оставлены  почти  без  изменений  пределы  власти, 
предметы ведомства, распределение обязанностей, 
порядок  действий,  ответственность  и  отчетность 
окружной полиции,  впредь до преобразований ад‐
министративно‐хозяйственного  управления  и  судо‐
устройства. Несмотря на сужение круга полномочий 
окружных  полицейских  управлений,  в  результате 
проведенных  в  Сибири  реформ  городского  обще‐
ственного  управления  1870  и  1892  гг.  за  ними 
остался  довольно  большой  круг  прерогатив  [11, 
c. 29]. Кроме того, многие полицейские продолжали 
работать по старинке, стараясь игнорировать изме‐ 

нения в действующем законодательстве [12, р. 36]. 
Законодателю не удалось, как это признавали мест‐
ные руководители и приезжие ревизоры, поставить 
уездные органы внутренних дел в строгие рамки за‐
кона. Надзор над каторжанами и ссыльными развра‐
щал сотрудников МВД, они часто переносили сред‐
ства  и  методы  управления  ссыльными  и  каторжа‐
нами  на  добропорядочных  подданных  [13,  c.  27]. 
«Ворованные вещи, – писал К.М. Станюкович, – ча‐
сто  являются  во  владении  охранителей  безопасно‐
сти и при следствиях они же помогают попавшимся 
давать  показания.  Бродяги,  скопляющиеся  в  горо‐
дах, являются одною из доходных статей, пополняя 
цифру  крошечного  жалования,  получаемого  поли‐
цейскими в Сибири. Начальство прикажет устроить 
облаву – бродяги своевременно предупреждены, и 
в руки полиции попадаются все люди с паспортами, 
которые, просидев ночь в каталажке и заплатив по 
рублю, выпускаются»13.
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служащих в правовых системах государств Европы и США. Рассматриваются теорети‐
ческие  модели  правового  института  государственной  службы,  определяется  место 
этого института в правовой системе. Выявлены основные модели трудоустройства го‐
сударственных служащих. 
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The subject. The article examines the conceptual foundations of the legal status of civil serv‐
ants in the legal systems of Europe and the United States. 
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that there are common con‐
cepts and models of the law of civil servants for different legal systems. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, de‐
scription) and the method of comparative law. 
The main results and scope of their application. It is determined that the body of persons 
working for the state is diversified. Within it, three main groups can be distinguished: the 
political corps, professional public servants (officers) and auxiliary (service) staff. The author
postulates that various theoretical models of civil servants' rights are closely related to the
problem of  their position  in  the  legal system. The place  in  the  legal system depends on 
whether the position of all persons employed in the public sphere is considered as generally
public law, or whether the law of public servants is regulated by both administrative and
labour  law  in different proportions depending on the  legal system. At the present stage, 
there are also trends aimed at establishing some rules similar to those that regulate entre‐
preneurial activity in a free market in the sphere of public administration. The concept of 
the so‐called new public administration is among the most important ideas of this kind. 
Conclusions. The author found that the existence of different models of public service  in
different legal systems does not exclude the definition of some general models of the law
of public servants. The most important in that respect is their division according to the na‐
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  ture of employment of civil servants. In countries that have not undergone dramatic politi‐
cal transformation, the concept of the law of public servants as part of public law is com‐
monly accepted – consequently, public servants are regarded as public officers, their em‐
ployment having the nature of a service. Such a model of public servants law is generally
encountered in countries of the Western Europe. The situation is more complicated in coun‐
tries where there was a political system of “real socialism”, for example, in Poland. Since 
the 1970s the law of public servants is part of labour law there, public servants being, from 
the formal point of view, employees with whom employment relationships are concluded,
mostly using the tool of the contract of employment. It is worthwhile to observe that no
decision to restore earlier solutions was made after the political changes of the year 1989. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
В  каждой  стране  организационные  вопросы 

государственного аппарата относятся к числу ключе‐
вых. Для наилучшего выполнения своих задач госу‐
дарство нуждается в специальных структурах (управ‐
лениях, учреждениях и др.), обладающих полномо‐
чиями  для  выполнения  задач  от  его  имени.  Струк‐
туры  представляют  собой  определенную  систему, 
регулируемую  законом  (конституцией  и  уставами). 
Не менее важно то, как решаются кадровые вопросы 
(т. е. каков статус государственных служащих и долж‐
ностных лиц). Ведь государство и его организацион‐
ные структуры не осуществляют те полномочия, ко‐
торыми они наделены, через какие‐то абстрактные 
творения  и  правовые  конструкции.  Именно  люди, 
занимающие  различные  должности  в  государстве, 
совершают  действия,  порождающие  правовые  по‐
следствия. Зачастую в общественном сознании при‐
знается,  что  государство и его органы являются, по 
сути, не конкретными институтами, а всеми теми, кто 
занимает  государственные  должности  и  действует 
от имени государства. В силу действующих правовых 
норм  их  деятельность  непосредственно  связана  с 
государством.  Поэтому  без  человеческого  фактора 
ни одна из организаций не могла бы функциониро‐
вать,  а  качество  предпринимаемых  действий  зави‐
сит  от  уровня  лиц,  осуществляющих  эту  деятель‐
ность. 

Среди лиц, работающих на государство, можно 
выделить  три  основные  группы:  а)  политический 
корпус, б) профессиональные государственные слу‐
жащие и в) вспомогательный (служебный) персонал. 

Внутри каждой из этих групп возникают специ‐
фические проблемы, связанные с трудоустройством 
служащих.  В настоящей статье обсуждаются основ‐
ные  вопросы,  связанные  с  трудоустройством  лиц, 
входящих в политический корпус и корпус государ‐
ственных  служащих.  Что  касается  лиц,  занятых  на 
вспомогательных  (служебных)  должностях,  то  они, 
как правило, не обладают особым правовым стату‐ 

сом. С ними заключаются стандартные трудовые до‐
говоры,  делающие лиц наемными работниками по 
смыслу норм трудового права. К ним применяются 
общие положения трудового законодательства, хотя 
в  некоторых  случаях  на  него  также  распространя‐
ются  специальные  нормы  (например,  касающиеся 
вознаграждения за труд). 

2. Политический корпус 
Что касается политического корпуса, то он фор‐

мируется прежде всего из лиц, занимающих важней‐
шие  должности  в  государственных  структурах,  свя‐
занные  с  осуществлением  государственной  власти. 
Разделение  сфер  управления  и  политики  в  настоя‐
щее время считается стандартным решением в пра‐
вовом  государстве.  Специфика  службы  на  высших 
государственных  должностях  обычно  приводит  к 
тому, что лица приобретают особый правовой статус. 
Чаще  всего  должности  замещаются  по  политиче‐
скому критерию: политики,  занимающие эти долж‐
ности, либо избираются (прямо или косвенно), либо 
назначаются,  их  права  и  обязанности  непосред‐
ственно  вытекают  из  конституции  или  законов,  за‐
крепляющих систему государственного управления. 
Такова,  например,  ситуация  в  Германии,  где феде‐
ральный  президент,  члены  федерального  прави‐
тельства  и  правительств  отдельных  немецких  зе‐
мель,  парламентские  секретари,  члены  федераль‐
ного парламента (Бундестага) и парламентов земель 
(ландтагов) вступают не в служебные, а в публично‐
правовые отношения, а их правовой статус установ‐
лен конституциями и специальными актами парла‐
мента.  Особый  правовой  статус,  предусмотренный 
отдельными  законами,  имеют  также  профессио‐
нальные военнослужащие и судьи [1, р. 2]. Аналогич‐
ным  образом  во Франции  категория  государствен‐
ных служащих (должностных лиц) не включает лиц, 
избранных  в  соответствии  с  политическими  проце‐
дурами выборов, а также лиц, осуществляющих ис‐
полнительную  власть  (например,  Президента  Рес‐
публики,  членов  правительства).  Эти  лица  имеют 
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особый правовой  статус  [2,  р. 52; 3,  р. 32].  Не  осо‐
бенно отличается ситуация в Испании, где депутаты 
национального парламента и региональные законо‐
датели, члены центральных и региональных прави‐
тельств, мэры и советники, а также лица, занимаю‐
щие  должности  в  учреждениях  и  органах,  преду‐
смотренных  Конституцией  (например,  Конституци‐
онного суда, Генерального Совета судебной власти, 
Счетной палаты и т. д.), имеют особый правовой ста‐
тус, установленный законом, т. е. не являются госу‐
дарственными служащими [4, р. 17; 5, р. 51]. 

Между тем в России выделена особая катего‐
рия  государственных  должностей  –  должностей, 
определенных Конституцией РФ, федеральными за‐
конами,  непосредственно  предусматривающими 
компетенцию федеральных органов, и должностей, 
определенных  нормативными  правовыми  актами, 
непосредственно  осуществляющих  полномочия  го‐ 
сударственных органов или публично‐правовых ор‐
ганов, входящих в состав Российской Федерации. В 
качестве примеров можно привести Президента РФ, 
Председателя Совета Федерации Федерального Со‐
брания  РФ,  Председателя  Государственной  Думы 
Федерального  Собрания  РФ,  Председателя  Прави‐
тельства РФ, федерального министра, судью Консти‐
туционного Суда РФ, судью Верховного Суда РФ, су‐
дью суда общей юрисдикции,  Генерального проку‐
рора РФ и др. Лица, занимающие эти должности, не 
имеют статуса государственного служащего [6, р. 29]. 
Аналогичные  положения  предусмотрены  для  лиц, 
выполняющих высшие государственные функции, в 
Чешской Республике [7, р. 61; 8, р. 19; 9, р. 131], Ве‐
ликобритании [10, р. 54] и Ирландии [11, р. 10]. 

Что касается Польши, то лица, занимающие по‐
литические  должности,  в  принципе  имеют  особый 
правовой статус, не являясь, таким образом, ни ра‐
ботниками по  смыслу  трудового  законодательства, 
ни  должностными  лицами,  предусмотренными  ад‐
министративным  законодательством.  В  юридиче‐
ской литературе в отношении них было принято ис‐
пользовать  понятие  так  называемой  «конституци‐
онно‐правовой профессии», означающее, что к ним 
непосредственно  применимы  именно  Конституция 
или специальные законы, а не трудовое или админи‐
стративное  право.  Например,  в  качестве  имеющих 
такой особый правовой статус по польскому законо‐
дательству  указаны:  Президент  Польши,  премьер‐
министр, члены Сейма (Первой палаты парламента), 
сенаторы,  советники  местных  органов  власти, 
омбудсмен  и  т.  д.  Указанные  лица  остаются  в  так 
называемых  организационных  правоотношениях, 

включающих права и обязанности, связанные с вы‐
полнением  задач  соответствующего  органа  (учре‐
ждения),  а  также  в  весьма  ограниченной  степени 
права, связанные с трудоустройством. Последние ка‐
саются,  например,  вознаграждения,  предусмотрен‐
ного  законом  о  вознаграждении  лиц,  занимающих 
государственные руководящие должности (а в отно‐
шении членов законодательных палат – льгот, опре‐
деленных законом об исполнении депутатского или 
сенаторского мандата). Особенностью Польши явля‐
ется признание лиц, выполняющих функции органов 
местного самоуправления  (например, мэров),  госу‐
дарственными служащими и служащими по смыслу 
трудового законодательства. 

Таким образом, несмотря на многочисленные 
различия,  существующие  между  отдельными  стра‐
нами, в сфере занятости в публичной сфере, как пра‐
вило,  необходимо  проводить  различие  между  ис‐
полнительной (административной) сферой, за кото‐
рую отвечают государственные служащие, и сферой 
политической  деятельности  лиц,  занимающих  выс‐
шие государственные должности. Такие лица обла‐
дают  особым  правовым  статусом.  Если  предполо‐
жить, что они продолжают работать по найму, то со‐
ответствующие правоотношения в любом случае не 
являются ни трудовыми, ни служебными. В Польше 
принято  называть  их «отношениями  конституцион‐
ной (правительственной) занятости» [12, р. 119]. 

3.  Государственные  служащие  (должностные 
лица)  

Самая большая группа занятых в государствен‐
ных  институтах  (и  в  то же  время  наиболее  важная 
для  эффективной  работы  структур) –  государствен‐
ные служащие. Их правовой статус зависит от струк‐
туры  занятости  на  государственной  службе,  суще‐
ствующей  в  конкретной  стране.  Таким  образом,  в 
этом отношении во всем мире в принципе применя‐
ются две фундаментальные модели: модель занято‐
сти  в  сфере  трудового  права  и  модель  публичной 
службы, при этом применяются два различных типа 
правоотношений, в рамках которых предоставляется 
профессия (трудовые отношения и служебные отно‐
шения).  Это разграничение относится  к  традицион‐
ному  разделению  правовой  системы  на  частное  и 
публичное право, которое отражается – в том, что ка‐
сается  выполнения  работы,  –  в  разделении между 
частными и государственными системами занятости. 
Критерием разграничения является сущность работо‐
дателя: согласно частному праву трудоустройство осу‐
ществляется в рамках договорных трудовых отноше‐
ний, устанавливаемых с частными работодателями, в 
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то время как в государственном секторе устанавлива‐
ются служебные отношения, носящие публично‐пра‐
вовой (административный) характер. Это означает су‐
ществование в рамках правовой системы двух отдель‐
ных режимов в области занятости – трудового права 
(относящегося,  по  существу,  к  категории  частного 
права) и права гражданских служащих – служебного 
права  (обычно  рассматриваемого  как  часть  публич‐
ного права).  Что  касается используемой  терминоло‐
гии, то лица, занятые в соответствии с режимом тру‐
дового права, называются наемными работниками, а 
лица,  находящиеся  на  службе,  –  государственными 
служащими или должностными лицами. 

Разделение  права,  в  соответствии  с  которым 
осуществляется трудоустройство, на трудовое право 
и  служебное  право  имеет  давнюю  традицию.  Она 
сформировалась в Западной Европе во второй поло‐
вине XIX в. и во многих странах продолжает свое су‐
ществование. Например,  в  Германии  государствен‐
ная служба в узком смысле включает в себя прежде 
всего государственных служащих, в широком значе‐
нии  –  также  судей  и  профессиональных  военных. 
Аналогичная  система  существует  во  Франции,  где 
государственная  служба  делится  на  три  ветви:  это 
государственная,  территориальная  и  больничная 
служба.  Каждая из  них  регулируется  самостоятель‐
ным  статутом  –  актом  публично‐правового  харак‐
тера  [3,  р.  125].  Следовательно,  государственные 
служащие не образуют однородную группу. В Испа‐
нии работа ведется либо по государственному, либо 
по частному праву. Закон о государственных служа‐
щих (derecho de la función pública) охватывает физи‐
ческих лиц, включенных в государственный аппарат, 
в  частности,  самих  государственных  служащих 
(empleo público) [5, р. 51]. 

Подобные  правовые  решения  действовали  в 
Польше до Второй мировой войны. Под правом го‐ 
сударственных служащих понимались прежде всего 
правовые  нормы  государственной  (преимуще‐
ственно гражданской) службы, основным законода‐
тельным актом в этой области был Закон от 17 фев‐
раля  1922  г.  «О  государственной  гражданской 
службе»,  согласно  которому  правоотношения 
между гражданами,  выполняющими различные го‐ 
сударственные функции, именовались служебными 
отношениями  и  носили  публично‐правовой  харак‐
тер,  природа  которого  прямо  вытекает  из  закона. 
Правовые  решения  были  смоделированы  по  об‐
разцу  немецкого  закона  о  государственных  служа‐
щих, разработанного в конце XIX в. Однако следует 
отметить,  что в более ранний период работа  граж‐ 

данских  служащих  была  квалифицирована  с  точки 
зрения, не чуждой гражданскому праву. В частности, 
в  нем  рассматривались  договорные  и  смешанные 
(сочетающие частное и публичное право) элементы 
[13,  р. 22–26; 14,  р. 29].  Высказанные мнения  обу‐
словлены главным образом тем, что частное (граж‐
данское) право, основанное на римском праве, бу‐
дучи более развитым, чем публичное право, обеспе‐
чивало целый комплекс готовых правовых решений, 
позволяющих объяснить правовое положение госу‐
дарственных  должностных  лиц  («слуг  правителя»). 
Только О. Майер во второй половине XIX в. порвал с 
этой точкой зрения и основал теорию служебных от‐
ношений как публично‐правовых, основанных на ад‐
министративном акте. 

Таким  образом,  в  соответствии  с  Законом  «О 
государственной  гражданской  службе»  1922  г.  все 
лица, нанятые государством, являлись государствен‐
ными  служащими,  и  их  трудоустройство основыва‐
лось на служебных отношениях. Вместе с тем прово‐
дится различие между военной и гражданской служ‐
бой,  в  связи  с  чем  государственными  служащими 
считаются лица,  работающие во всех  государствен‐
ных образованиях, за исключением воинских частей. 
В  результате  в  категорию  государственных  служа‐
щих, помимо лиц, работающих в административных 
органах,  вошли  также  учителя  государственных 
школ, железнодорожники, лесники, работники поч‐
товой связи и т. д. Их служебные отношения устанав‐
ливались на основании актов о назначении (а не тру‐
довых  договоров),  что  означало,  с  одной  стороны, 
высокие требования к профессиональной квалифи‐
кации (образованию) и повышение стабильности за‐
нятости, а с другой – дисциплинированность долж‐
ностных лиц и дисциплинарную ответственность. Та‐
ким образом,  государственные  служащие были  за‐
щищены от увольнения, но должны были учитывать 
возможность  перевода  в  другие  организационные 
структуры в случае обоснованных потребностей; они 
также подчинялись более высоким этическим стан‐
дартам.  Достигнув  определенного  возраста  или 
стажа  работы,  государственные  служащие  имеют 
право  на  пенсию,  получаемую  от  государства.  Во‐
обще  говоря,  работа  государственного  служащего 
пользовалась в то время высоким социальным пре‐
стижем  и  обеспечивала  человеку  профессиональ‐
ную и финансовую стабильность. 

Ситуация  резко  изменилась  после  окончания 
Второй мировой войны. В новых политических усло‐
виях  модель  занятости  государственных  служащих, 
основанная на стабильности и высокой потребности 
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в образовании, не могла быть реализована в автори‐ 
тарной системе власти, направленной на избавление 
государственного  аппарата  от  высококвалифициро‐
ванных довоенных  государственных  служащих.  Для 
их замены на должности в рамках механизмов «вос‐
ходящей социальной мобильности» были назначены 
новые лица, которые должны были образовать кор‐
пус  государственных  служащих,  преданных  новому 
политическому  режиму.  Следовательно,  публично‐
правовая модель найма государственных служащих 
не вписывалась в существующие реалии и ожидания 
нового режима. Изменились служебные отношения. 
С одной  стороны,  в действующее законодательство 
были внесены изменения, направленные на устране‐
ние нежелательных для власти решений (например, 
устранение высоких требований к образованию и от‐
каз от стабилизации занятости), с другой – трудовые 
договоры стали широко внедряться в администрации 
(вместо  ранее  применявшихся  актов  назначения). 
Это означало формальное сосуществование двух раз‐
личных режимов занятости в административных ор‐
ганах  –  публично‐правового,  основанного  на  изме‐
ненных  служебных  отношениях  (к  которым  приме‐
нялся Закон 1922 г. «О государственной гражданской 
службе»),  и  частноправового  режима,  с  трудовыми 
отношениями, основанными на трудовом договоре. 
Однако это различие носило чисто формальный ха‐
рактер, поскольку на практике правовое положение 
всех лиц, выполняющих свою работу в государствен‐
ных  органах,  являлось  одинаковым.  Юридический 
дуализм  занятости  в  администрации  был  оконча‐
тельно преодолен с 1 января 1975 г., когда вступил в 
силу Трудовой кодекс, охватывающий также лиц, ра‐
ботающих  на  государственных  должностях.  Закон 
1922  г.  «О  государственной  гражданской  службе» 
утратил  силу,  и  в  результате  наем  государственных 
служащих был полностью подчинен нормам  трудо‐
вого  права.  Государственные  служащие  превраща‐
лись  в  наемных  работников,  а  служебные  отноше‐
ния, в которых они оставались до этого, трансформи‐
ровались  в  трудовые  отношения,  возникающие  по‐
средством  трудовых  договоров.  Таким  образом, 
идеологически обусловленный процесс ликвидации 
отдельного корпуса государственных служащих был 
завершен,  и  их  положение  было  предусмотрено 
теми же правилами, которые касались лиц, занятых в 
промышленности или торговле. 

Следует, однако, подчеркнуть, что не все лица, 
занятые  в  государственной  сфере,  были  затронуты 
этим процессом в одинаковой степени. Определен‐
ные отличия были сохранены в отношении государ‐ 

ственных  служащих,  не  работающих  в  сфере  госу‐
дарственного  управления  (например,  учителя,  же‐
лезнодорожники,  лесники  и  т.  д.),  которые  были 
признаны наемными работниками по смыслу трудо‐
вого  законодательства,  хотя  по‐прежнему  трудо‐
устроены на основании актов о назначении, а не тру‐
довых договоров. Важно, однако, то, что профессио‐
нальный статус служащих вооруженных сил (напри‐
мер, солдат или милиционеров) не изменился. Они 
не  стали  работниками,  подпадающими  под  дей‐
ствие  положений  трудового  законодательства,  но 
сохранили свой статус лиц, находящихся на службе 
(включая  также  пенсионные  льготы).  В  результате 
занятость  в  публичной  сфере  утратила  свой  одно‐
родный характер, который она имела до Второй ми‐
ровой войны и в первые послевоенные годы. Клас‐
сическая правовая архитектура  служебных отноше‐
ний  сохранялась  только  в  отношении  сотрудников 
органов  безопасности,  другие  становились  служа‐
щими, чей статус был близок к статусу тех, кто рабо‐
тал вне государственной администрации. 

4.  Теоретические  модели  института  государ‐
ственной службы  

Таким образом, можно поставить вопрос о том, 
как в настоящее время можно определить институт 
государственной службы, какова его сфера и как оно 
встраивается в систему права. Как отмечалось выше, 
в современном мире возможны различные концеп‐
ции права. Представляется, что можно выделить три 
теоретических подхода [15, р. 4]. 

(1) В самом широком из них под действие ин‐
ститута  государственной  службы  подпадают  все 
лица, занятые в государственной сфере, т. е. во всех 
учреждениях и других государственных организаци‐
онных  структурах,  независимо  от  задач,  выполняе‐
мых  конкретной  организацией.  Государственные 
служащие в широком смысле этого термина, таким 
образом, будут включать как тех, кто работает в ор‐
ганах  государственного  управления,  государствен‐
ных  служащих  (полицейских,  солдат,  офицеров  по‐
граничной  службы,  государственной  пожарной 
охраны и т. д.), так и других бюджетников (учителей, 
социальных работников, сотрудников государствен‐
ных органов и т. д.). Эта концепция сводится к опре‐
делению всех служащих государству в качестве еди‐
ной группы и подчинению их примерно одному пра‐
вовому режиму. При таком подходе все правоотно‐
шения лиц, работающих в государственных органах, 
должны единообразно регулироваться общим зако‐
ном о  государственных  служащих,  при  этом не  ис‐
ключено, что правовой статус некоторых их групп бу‐ 
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дет по‐прежнему определяться специальными зако‐
нодательными актами. Однако в этом случае общий 
закон  о  государственных  служащих  (кодекс)  будет 
применяться  в  вопросах,  не  предусмотренных  спе‐
циальными  законами.  Таким  образом,  право  госу‐
дарственных служащих чаще всего рассматривается 
как часть административного права и прямо проти‐
вопоставляется праву работников частного сектора, 
т. е.  трудовому праву. Как уже упоминалось ранее, 
такой способ разграничения права государственных 
служащих применялся в Польше до Второй мировой 
войны. Правовая доктрина гласит, что в качестве слу‐
жащих должны признаваться все лица, назначенные 
для  оказания  государственных  услуг;  понятие  госу‐
дарственного  служащего  фактически  часто  отож‐
дествляется с понятием служащего государству. За‐
кон «О государственной гражданской службе» 1922 г. 
прямо исключал из  сферы его применения опреде‐
ленные  группы  государственных  служащих  (судьи, 
прокуроры,  судебные  стажеры,  работники  государ‐
ственной  железнодорожной  компании,  сотрудники 
почты,  телеграфа  и  телефонной  сети,  учителя  всех 
государственных школ)  и  применялся  к  некоторым 
другим (в частности, к сотрудникам государственного 
контроля, полицейским, таможенникам и тюремным 
надзирателям)  только  в  качестве  альтернативы.  Та‐
ким образом, группы, прямо исключенные из сферы 
прямого применения  закона,  относятся к  категории 
государственной  гражданской  службы,  хотя  их  пра‐
вовой статус предусмотрен отдельно. 

Концепция  закона  о  государственных  служа‐
щих, о которой идет речь, до сих пор принята в неко‐
торых  европейских  странах.  Например,  в  соответ‐
ствии с законодательством Германии государствен‐
ная гражданская служба включает лиц, работающих 
в публично‐правовом органе власти, т. е. федерации, 
земель в составе федерального государства, других 
публично‐правовых  органах  (например,  муниципа‐
литетах и округах), публично‐правовых учреждениях 
и  фондах.  Таким  образом,  критерием  отнесения  к 
государственной  службе  является  не  характер  осу‐
ществляемой деятельности, а тип образования, в ко‐
тором осуществляется служба [1, р. 1]. Аналогичным 
образом  во  Франции  все  лица,  нанятые  государ‐
ством, охвачены публичным правом (droit de la fonc‐
tion  publique),  но  только  часть  из  них  имеет  статус 
«гражданских служащих» [3, р. 125; 16, р. 25–26; 17, 
р.  124].  Правовые  нормы,  близкие  к  французским, 
действуют и в Испании [4, р. 17]. 

(2) В несколько более узком смысле право го‐ 
сударственных  служащих  должно  ассоциироваться 

только  с  выполнением  публичных  функций.  В  этом 
смысле рассматриваемый закон будет охватывать как 
лиц, работающих на государственных должностях, так 
и лиц,  находящихся на  государственной  службе.  Та‐
ким образом, право государственных служащих будет 
включать положения, предусматривающие не только 
статус  государственных  служащих  в  строгом  смысле 
слова, но и лиц, выполняющих функции государствен‐
ных органов, судей, прокуроров и сотрудников воени‐
зированных  служб.  Вне  сферы  применения  закона 
государственными служащими останутся лица, заня‐
тые  в  государственном  секторе  в  широком  смысле 
слова,  но  не  участвующие  в  непосредственном  вы‐
полнении государственных функций (например, учи‐
теля, работники государственных коммерческих орга‐
низаций). Такой подход к служебному праву приме‐
няется в России, где оно является частью публичного 
права  и  включает  в  себя  государственную  граждан‐
скую  службу  (гражданская  служба),  специализиро‐
ванные виды  службы  (правоохранительная  служба), 
военную службу и муниципальную службу [18, р. 19]. 

(3)  Право  государственных  служащих  в  своем 
узком  смысле относится  только  к  занятости  в  госу‐
дарственных органах. Именно так это право опреде‐
лено в Польше. Термин неоднозначный. В админи‐
стративной  научной  литературе  ему  придается  как 
минимум  два  значения.  Согласно  первому  из  них, 
орган  –  это  набор  автономных  полномочий  (как  в 
случае с министром, губернатором и т. д.), который 
в разговорной речи отождествляется с должностью 
или даже с самим органом [19, р. 63]. Однако с точки 
зрения права государственных служащих решающее 
значение имеет другое определение органа, в соот‐
ветствии с которым он представляет собой организо‐
ванную  единицу,  призванную  выполнять  задачи  и 
реализовывать властные полномочия в соответствии 
с  компетенцией,  предоставленной  отдельным  со‐
трудникам вышестоящим государственным органом 
[20, р. 139]. Таким образом, орган управления явля‐
ется  организованной  единицей  вспомогательного 
характера, соединяющей персонал и материальные 
ресурсы, выполняющей административные функции 
(хорошим примером является министерство). Не все 
лица,  работающие  в  органе,  могут  быть  признаны 
государственными служащими. Если оставить в сто‐
роне лиц, играющих роль государственных органов, 
которые причисляются к политическому корпусу (как 
уже упоминалось выше), то все лица, работающие в 
органах  власти,  могут  быть  разделены  на  государ‐
ственных  служащих  и  вспомогательный  и  техниче‐
ский персонал. 
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5.  Место  института  государственной  службы 
в правовой системе 

Различные  теоретические  модели  института 
государственной службы тесно связаны с проблемой 
его положения в правовой системе. В целом можно 
предположить, что в системах, где под действие за‐
конодательства  о  государственной  службе  подпа‐
дают все лица, занятые в публичной сфере (первый 
подход –  самый широкий), оно является частью ад‐
министративного права и поэтому квалифицируется 
в целом как  публичное право.  Как правило,  нормы 
трудового  права  не  распространяются  на  государ‐
ственных служащих. Безусловно, эволюция правовой 
системы в целом приводит к постепенному ослабле‐
нию жесткости разграничения публичного и частного 
права, что касается и вопросов занятости. Таким об‐
разом,  в  течение  длительного  времени  можно 
наблюдать проникновение элементов классического 
трудового права в схемы занятости государственных 
служащих.  Этот  процесс,  иногда  называемый «лей‐
боризацией»  законодательства  о  государственной 
службе, можно было наблюдать на его ранней  ста‐
дии в отношении права на создание профсоюзов, и 
теперь он был распространен на такие вопросы, как 
защита материнства и отцовства или запрет дискри‐
минации. Что касается узкого подхода  (принятого в 
Польше),  то  предполагается,  что  институт  государ‐
ственной  службы является  частью  трудового  права. 
Квалификация вытекает из нормативной формы пра‐
воотношений,  в  которых  остаются  государственные 
служащие, занятые в государственном управлении (в 
Польше ранее это были служебные, а теперь – трудо‐
вые  отношения).  Не  вызывает  сомнения,  что  бли‐
зость конкретной  группы правовых норм  (института 
государственной службы в рассматриваемом случае) 
к той или иной отрасли права определяет характер и 
сферу  действия  общих  принципов  конкретной  нор‐
мативной  подсистемы  в  ее  рамках.  Это  не  лишено 
смысла, если мы имеем дело с публичным правом (с 
его  жесткими  законодательными  нормами,  суще‐
ственной ролью государства и преобладанием обще‐
ственных  интересов  над  индивидуальными)  или  с 
частным  правом,  в  большей  степени  уважающим 
ценность  личной  свободы  индивидов.  Следова‐
тельно, квалификация права государственных служа‐
щих  с  использованием  категорий  трудового  права 
имеет не только терминологическое, но и принципи‐
альное  значение  для  того,  как  будут  реализованы 
элементы рассматриваемой правовой отрасли. 

Нет  никаких  сомнений  в  том,  что  приведение 
законодательства о государственных служащих в со‐ 
ответствие с трудовым законодательством не обяза‐ 

тельно ведет к преодолению различий между стату‐
сом  государственных  служащих  и  других  работни‐
ков. Правовые механизмы трудового права являются 
достаточно  гибкими,  что  позволяет  формировать  в 
их рамках конкретные правовые связи без наруше‐
ния их сущности. Именно поэтому в Польше, как упо‐
миналось  ранее,  помимо  Трудового  кодекса  суще‐
ствуют также специальные положения, касающиеся 
исключительно  государственных  служащих.  В  этом 
случае положения Трудового кодекса применяются 
в вопросах, не предусмотренных специальными по‐
ложениями (lex specialis derogat legi generali). 

Что  касается  вышеупомянутого  второго  под‐
хода, то возможны различные варианты – право го‐ 
сударственных служащих может быть частью как ад‐
министративного, так и трудового права.  

6.  Модели  трудоустройства  государственных 
служащих  

Освещение моделей института государственной 
службы  должно  также  включать  вопросы  трудо‐
устройства  лиц,  образующих  административный  ап‐
парат государства. В глобальном масштабе в этом от‐
ношении используются две основные модели – мо‐
дель профессиональной карьеры и модель, называе‐
мая позиционной (связанной с должностью). Первая 
основана на предопределенном и юридически гаран‐
тированном пути служебной карьеры. Лицо, которое 
начинает работать в администрации, включается в со‐
став государственных служащих, чтобы выполнять ра‐
боту на должности самого низкого ранга, а затем эво‐
люционно,  путем профессионального продвижения, 
может занимать всё более высокие должности. Карь‐
ерная модель предполагает трудоустройство лица от 
имени государства, в результате чего лицо присоеди‐
няется  к  последнему  в  силу  правоотношений  (а  не 
конкретной должности). Трудоустройство – это, в ко‐
нечном  счете,  решение  на  всю  трудовую  жизнь, 
вплоть до достижения пенсионного возраста. Досроч‐
ный  разрыв  правовых  связей  между  государствен‐
ным  служащим  и  государством  возможен  (помимо 
добровольного увольнения со службы) по дисципли‐
нарным  причинам.  Стабилизация  занятости  сопро‐
вождается  предоставлением  государственным  слу‐
жащим высокого социально‐экономического статуса. 
Модель профессиональной карьеры характерна для 
многих европейских стран, включая Францию, Герма‐
нию,  Австрию,  Бельгию,  Грецию,  Испанию,  Ирлан‐
дию, Португалию и др.  

Позиционной модели свойственна более высо‐
кая  гибкость.  Государственный  служащий  привлека‐
ется к определенной должности, а не к корпусу госу‐
дарственных служащих как таковому. Следовательно, 
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человек работает от имени конкретной должности, а 
не государства в целом,  государственный служащий 
тесно  связан  с  должностью  и  возложенными  зада‐
чами [21, р. 18]. В связи с этим в рамках позиционной 
модели  важное  значение  имеют  специальные  зна‐
ния, конкретная квалификация и опыт, а общее обра‐
зование или стаж работы имеют меньшее значение. 
Кроме того, вознаграждение, предоставляемое госу‐
дарственным служащим, является более диверсифи‐
цированным, а правила, касающиеся его, более гиб‐
кими. В Европе позиционная модель используется в 
Скандинавских странах, Нидерландах, Италии и Вели‐
кобритании. Крайним проявлением этой модели яв‐
ляется так называемая «система добычи» (spoils sys‐
tem), характерная для США. Ее особенность заключа‐
ется  в  том,  что  победившей  политической  партии 
(лицу)  предоставляется  свобода  распределять  часть 
должностей внутри администрации между ее после‐
дователями.  Система  впервые  была  введена  прези‐
дентом США Эндрю Джексоном под лозунгом «побе‐
дителю принадлежат  трофеи»  в 1829  г.  [22,  р. 190]. 
Однако со временем широкое применение политиче‐
ских  критериев  при  назначении  на  должности  госу‐
дарственных  служащих  оказалось  непрактичным  и 
коррупциогенным,  поэтому  в  конце  XIX  в.  система 
была существенно ограничена. 

Деятельность  государства  и  его  должностных 
лиц  (государственных  служащих)  регулируется  спе‐
циальным  публично‐правовым  режимом.  Согласно 
традиционным  представлениям,  государство  оста‐
ется  во  властных  отношениях  с  гражданами,  а  это 
означает,  что  государственные  органы  определяют 
правовое  положение  отдельных  граждан  и  других 
субъектов посредством односторонних решений, не 
подлежащих обсуждению. Частноправовые догово‐
ренности (как и договоры) отсутствуют в отношениях 
между  государством  и  гражданами.  Как  упомина‐
лось  выше,  такая  доктрина  применительно  к  отно‐
шениям с государственными служащими приводит к 
тому,  что  служащие  являются  не  работниками  по 
смыслу  трудового  законодательства,  а  должност‐
ными лицами. Государственные служащие назнача‐
ются односторонними решениями, с ними не заклю‐
чаются трудовые договоры. 

В  современных  государствах  такая  доктрина 
постепенно разрушается. Государство всё чаще при‐
бегает  к  невластным  формам  действия  (контракты 
вместо  решений,  жесткое  право  заменяется  мяг‐
ким).  Один  из  аспектов  заключается  во  внедрении 
рыночных механизмов в деятельность  государства, 
что также можно заметить в функционировании го‐ 
сударственного управления. В связи с этим следует 

отметить  тенденции,  направленные  на  установле‐
ние в рамках администрации определенных правил, 
аналогичных  тем,  которые  регулируют  предприни‐
мательскую  деятельность  в  условиях  свободного 
рынка.  Среди  особенно  важных  идей  такого  рода 
следует  назвать  концепцию  нового  государствен‐
ного управления (далее – НГУ). Оно состоит из ком‐
плекса  правовых  и  организационных  решений,  ос‐
новная цель которых заключается в совершенствова‐
нии  государственных  услуг,  предоставляемых,  в 
частности, административной системой государства. 
В Европе эта идея стала чрезвычайно популярной и 
достигла  наибольшего  распространения  в  Велико‐
британии  во  время  правления  премьер‐министра 
М.  Тэтчер. Ключевой чертой идеи НГУ является его 
привязка к стандартам управления бизнесом в част‐
ном секторе и возможно широкое их применение в 
сфере  публичных  действий  (включая  государствен‐
ное управление), поскольку доктрина НГУ предпола‐
гает ориентацию на управление (а не на политику), 
на создание системы оценки и эффективности дея‐
тельности.  Другим  элементом  доктрины  является 
распределение  государственных  задач  между  раз‐
личными  ведомствами,  взаимоотношения  которых 
напоминают рыночные. В связи с этим следует упо‐
мянуть конкуренцию  (путем использования,  в част‐
ности, квазирыночных инструментов, поощрения со‐
глашений  в  области  управления  и  нового  стиля 
управления,  основанного  на  четком  определении 
целей,  заключении  контрактов  на  оказание  услуг, 
финансовых  стимулах и большей  свободе в  приня‐
тии решений). Это должно повысить эффективность 
управления и снизить затраты на его осуществление 
[23, р. 1]. Таким образом, ведущими лозунгами НГУ 
являются  консьюмеризация,  контрактуализация  и 
деполитизация администрации  [24, р. 39]. Поэтому 
НГУ стремится достичь «лучшей власти за меньшие 
деньги», как гласит броский лозунг [25, р. 144]. 

С  точки  зрения,  представленной  в  настоящей 
статье, важен тот факт, что из доктрины НГУ следуют 
определенные  выводы  применительно  к  институту 
государственной службы. Наиболее существенным из 
них является тенденция к стиранию различий между 
работой, осуществляемой в государственном и част‐
ном  секторах,  а  также между  тем,  как  в  различных 
странах  организована  занятость  в  государственной 
сфере (процесс двойного сближения). Речь идет о со‐
кращении численности занятых по модели професси‐ 
ональной карьеры в общей численности работников 
государственного  сектора,  ликвидации  традицион‐
ных  привилегий  органа  государственной  службы  и 
распространении  рыночных  методов  определения 
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условий  занятости  (таких,  как  коллективные перего‐
воры). И всё же, как показывает эмпирическое иссле‐
дование, несмотря на реформы публичной сферы, в 
определенной  степени  инспирированные  и  доктри‐
ной НГУ, вряд ли можно говорить о каких‐либо глубо‐
ких изменениях в законодательстве о госслужащих и 
традиционных моделях занятости в администрации. 
Продолжает преобладать число лиц, занятых по мо‐
дели  профессиональной  карьеры,  и  трудно  ограни‐
чить социальные привилегии государственных служа‐
щих. На самом деле можно отметить противополож‐
ный процесс, заключающийся в том, что механизмы, 
типичные  для  статуса  государственных  служащих, 
применяются за пределами сферы публичного управ‐
ления  (например,  в  отношении  учителей,  медицин‐
ских  работников).  Однако  удивляться  этому  трудно: 
перенос  решений  сугубо  рыночного  характера  в 
сферу  института  государственной  службы,  помимо 
определенных положительных сторон, имеет и недо‐
статки. Наиболее значимым из них представляется то, 
что они противоречат духу служения государству, ос‐
нованному  на  лояльности  и  преданности  государ‐
ственных служащих государственным делам. 

В Европе в относительно высокой степени идеи 
НГУ были реализованы на практике в Великобрита‐
нии, Нидерландах и Швеции [25, р. 144]. 

7. Выводы 
Из вышесказанного следует, что вопросы заня‐

тости  в  публичной  сфере  зависят  прежде  всего  от 
местных условий. Каждая страна обладает значитель‐
ной свободой в формировании своих административ‐
ных  структур,  а  также  правил  найма  работников  и 
должностных лиц, призванных выполнять задачи го‐ 
сударства. Однако это не означает, что определение 
некоторых  общих  моделей  института  государствен‐
ной  службы  неосуществимо.  Наиболее  важным  в 
этом отношении является их разделение по характеру 
занятости государственных служащих. В странах,  ко‐ 

торые  не  претерпели  кардинальных  политических 
преобразований, концепция института государствен‐
ной службы как части публичного права является об‐
щепринятой:  занятость  государственных  служащих 
имеет правовую природу службы. Такая модель зако‐
нодательства о государственной службе, как правило, 
встречается в странах Западной Европы. Сложнее си‐
туация  там,  где  существовала политическая  система 
«реального социализма», например в Польше, где в 
силу ряда факторов, в основном идеологических, ин‐
ститут государственной службы был поглощен трудо‐
вым  правом.  Отказавшись  от  концепции  исключи‐
тельного  характера  занятости  государственных  слу‐
жащих, социалистическое государство приравняло их 
статус к статусу наемных работников, устранив тем са‐
мым  отличия  института  государственной  службы  в 
рамках правовой системы.  С 1970‐х  гг.  оно является 
частью трудового права, государственные служащие, 
с формальной  точки  зрения, –  работниками,  с  кото‐
рыми заключаются трудовые отношения, в основном 
с использованием инструмента  трудового договора. 
Следует отметить, что после политических изменений 
1989 г. не было принято никакого решения о восста‐
новлении прежнего положения вещей. 

Институт  государственной  службы  в  качестве 
части трудового права оказывает влияние на форму 
многих правовых решений, касающихся выполнения 
работы в государственном секторе. В качестве при‐
мера можно упомянуть ограничение персональной 
сферы  действия  законодательства  о  государствен‐
ных  служащих  исключительно  лицами,  профессио‐
нально выполняющими государственные задачи на 
государственных должностях. В системах, где суще‐
ствуют классические формы института государствен‐
ной службы, под его действие подпадают лица, ра‐
ботающие также в других государственных структу‐
рах (например, в школах или государственных ком‐
мерческих организациях).
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Возможность онлайн‐голосования при проведении выборов изучается с позиции без‐
опасности городов. Раскрываются преимущества использования выделенной интер‐
нет‐платформы и цифровых  устройств:  возможность  привлекать множество  людей,
удобство и надежность всего процесса, а также автоматический расчет результатов.
Отмечаются также риски, как имеющие «оффлайновые» аналоги (продажа голосов),
так и присущие только цифровой среде (нарушения и DDoS‐атаки). Рассматриваются 
возможные правовые способы снижения таких рисков при внедрении новых техноло‐
гий в городах. 
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The subject. The author explores the possibility of online voting during the elections from
the perspective of urban security. 
The purpose of the paper is to confirm or disprove hypothesis that introduction of online
voting  in the elections  in  large cities contributes to the growth of the electorate’s confi‐
dence and reduction of absenteeism, but only if cybersecurity of metropolises is ensured. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, de‐
scription) and the method of comparative law. 
The main results and scope of their application. The very essence of online voting involves
the use of a dedicated  Internet platform and digital devices. This method has many ad‐
vantages, including the ability to attract many people, the convenience and reliability of the 
whole process, as well as the automatic calculation of results. However, the issue of online
voting in large cities directly affects the problem of ensuring their cybersecurity. Electronic
voting can be subject to certain risks like any Internet procedure. Some of them have their
own offline counterparts, such as the sale of votes. Others are unique to the digital envi‐
ronment, such as cyber violations and DDoS‐attacks.  
Conclusions. Electronic voting helps  to  solve  the problem of  low voters’  turnout, unites 
communities, universities,  companies  and people.  This new process must be protected
from any potential threats to security. 
An inefficient voter authentication procedure can adversely affect the reliability of the en‐
tire online voting system. Hacking the authentication system can lead to fraud and theft of
data and votes. The blockchain system provides effective protection against such hacks and
cyberattacks. It would be effective if it was possible to download a special anti‐virus pro‐
gram from the election commission website to clean the user's computer from malicious
content or at least check the presence of viral content. The license key of such a program
may be valid only for the period of the elections. The decision against forcing an electronic
 

                                                            
 Статья выполнена при поддержке гранта РФФИ, номер проекта 19‐011‐00752. 
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  vote for a particular candidate can be made by an online voting system that allows you to
change your choice several times. We need well‐thought‐out training and advanced training
programmes for state and municipal employees, including programmes for initial technical
training, to reduce security risks. It is necessary to train possible users of the online voting
system, since the security of a computer or smartphone, the absence of virus programs, as
well as the timeliness of voting are in the area of responsibility of online voters.  
Online voting may not be the only way a voter can express his or her will. It is always nec‐
essary to keep the possibility of classical voting by paper ballots. 

____________________________________________ 
 
1. Внедрение онлайн‐голосования 
Применение современных технологий на выбо‐

рах стало тенденцией во всем мире. Выборы модер‐
низируются за счет включения цифровых технологий 
на разных этапах избирательного процесса, включая 
обучение  работников  избирательных  участков,  со‐
ставление списков избирателей, регистрацию избира‐
телей, а также распределение и подсчет голосов [1–
5]. Знания этих разработок могут быть использованы 
для определения того, что работает, а что – нет, в от‐
ношении их дальнейшей реализации, и для ответа на 
насущные вопросы о влиянии технологии на выборы, 
например,  может  ли  принятие  онлайн‐голосования 
увеличить  процент  участия  в  них  избирателей  или 
укрепить доверие избирателей к выборам [6, с. 65; 7, 
с. 46]. Развитие электронной демократии также акту‐
ализирует  проблематику  информационной  безопас‐
ности  [8,  с. 40].  Также вопрос онлайн‐голосования в 
крупных  городах  напрямую  затрагивает  проблему 
обеспечения их кибербезопасности.  

Интернет‐голосование  является  одной из  тен‐
денций модернизации выборов, которая стала попу‐
лярной в Европе, Латинской и Северной Америке. На 
местном уровне муниципалитеты в Канаде с 2014 г. 
применяют  онлайн‐голосование  на  большем  коли‐
честве  проводимых  выборов,  чем  где‐либо  еще  в 
мире [9, с. 27]. 

2.  Эксперимент  по  внедрению  электронного 
голосования в г. Москве 

На  подобную  тенденцию  откликнулось  и  рос‐
сийское  правотворчество.  В  Государственную Думу 
26  февраля  2019  г.  был  внесен  законопроект 
№ 654402‐7 «О проведении эксперимента по орга‐
низации  и  осуществлению  дистанционного  элек‐
тронного  голосования  на  выборах  депутатов  Мос‐
ковской  городской  Думы  седьмого  созыва»1,  в 
настоящее время одобренный депутатами в первом 

                                                            
1 Паспорт законопроекта № 654402‐7 «О проведении экс‐
перимента по организации и осуществлению дистанцион‐
ного  электронного  голосования  на  выборах  депутатов 

чтении. На законопроект поступило 23 отзыва от ор‐
ганов государственной власти субъектов Росийской 
Федерации – 10 от законодательных (представитель‐
ных) и 13 от исполнительных органов, все отзывы – 
положительные.  

Главная задача законопроекта – создать моск‐
вичам дополнительные условия для реализации ак‐
тивного избирательного права за  счет внедрения в 
избирательный  процесс  современных  технологий. 
Разработаны процедуры проведения голосования и 
механизмы  объективного  учета  мнения  москвичей 
на  выборах  депутатов  Мосгордумы  седьмого  со‐
зыва.  Избиратель,  на  избирательном  участке  кото‐
рого пройдет эксперимент, будет вправе самостоя‐
тельно  выбрать  формат  своего  участия  в  выборах: 
дистанционное электронное голосование или тради‐
ционное голосование.  

Для подачи  заявления об участии  в  электрон‐
ном голосовании избиратель должен иметь полный 
доступ к подсистеме «Личный кабинет» Портала го‐ 
сударственных  и  муниципальных  услуг  г.  Москвы, 
т. е. обладать подтвержденной учетной записью. За‐
явление может быть подано избирателем не ранее 
чем за 45 дней и не позднее чем за три дня до дня 
голосования. Поданное заявление может быть ото‐
звано избирателем в тот же срок. 

В  ближайшее  время  столичный  парламент 
ожидает внесения соответствующего городского за‐
конопроекта. При этом задачей Мосгордумы будет 
детализирование процедуры голосования в рамках, 
определяемых проектом федерального закона, поз‐
воляющего  провести  уникальный  эксперимент  по 
дистанционному  электронному  голосованию.  Пла‐
нируется значительное усиление наблюдения за хо‐
дом  электронного  голосования.  Помимо  Корпуса 
наблюдателей  Общественной  палаты  г.  Москвы  и 
наблюдателей  от  кандидатов  и  политических  пар‐ 

Московской  городской  Думы  седьмого  созыва».  URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/654402‐7  (дата  обращения: 
15.03.2019). 
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тий,  Мосгоризбиркому  будет  предоставлена  воз‐
можность привлечь к наблюдению представителей 
общественных  организаций.  Следует  отметить,  что 
участковые  избирательные  комиссии  в  любом  слу‐
чае будут распечатывать «электронные бюллетени». 
Это даст возможность при необходимости пересчи‐
тать их вручную2. 

Достоинства  электронного  голосования  оче‐
видны: проголосовать можно в любом удобном ме‐
сте и в любое удобное время в день голосования [10, 
с. 10; 11, с. 34]. Принять участие в выборах смогут из‐
биратели,  которые  по  каким‐либо  причинам  не 
находятся  в Москве  либо постоянно  проживают  за 
границей, а также те, кто не сможет самостоятельно 
посетить  избирательный  участок  в  день  голосова‐
ния.  В  частности,  это  касается  людей  с  ограничен‐
ными  возможностями  [12,  с.  81].  Для  дистанцион‐
ного  голосования  потребуется  всего  лишь мобиль‐
ное устройство. 

Кроме того, электронное голосование позволит 
увеличить количество желающих проголосовать – за 
счет активных пользователей Интернета [13, с. 5]. И 
самое  главное:  результаты  эксперимента  помогут 
определить ключевые направления дальнейшей ра‐
боты  по  совершенствованию  избирательного  зако‐
нодательства  и  внедрению  в  избирательный  про‐
цесс современных технологий. 

3.  Риски  и  возможности  онлайн‐голосования 
для безопасности городов 

Благодаря  очевидным  достоинствам,  а  также 
развитию цифрового общества, можно спрогнозиро‐
вать,  что  электронное  голосование  скоро  будет 
внедряться повсеместно  [14,  с. 40]. Поэтому важно 
изучить мировой опыт, а также попробовать преду‐
гадать  и  предупредить  возможные  риски,  которое 
подобное внедрение технологий может повлечь для 
безопасности городов.  

Подобный вопрос можно рассмотреть на при‐
мере Онтарио, Канада. В 2003 г. в дюжине муници‐
палитетов  Онтарио  было  введено  дистанционное 
электронное голосование  [7, с. 45], и с  тех пор оно 
стало более популярным: на муниципальных выбо‐
рах в провинции, которые должны были состояться 

                                                            
2  Госдума  РФ  поддержала  законопроект  о  проведении 
электронного голосования на выборах в Мосгордуму. URL: 
https://duma.mos.ru/ru/37/news/novosti/gosduma‐rf‐
podderjala‐zakonoproekt‐o‐provedenii‐elektronnogo‐
golosovaniya‐na‐vyiborah‐v‐mosgordumu  (дата  обращения: 
15.03.2019). 

в октябре 2018 г., 194 из 444 муниципалитетов раз‐
решили  избирателям  голосовать  дистанционно,  в 
80 % из этих муниципалитетов электронное голосо‐
вание стало единственным доступным вариантом3. 

Электронное голосование также позволяет му‐
ниципалитетам  иметь  большие  окна  для  голосова‐
ния.  Например,  в  Стратфорде  голосование  должно 
было проходить с 12 по 22 октября 24 часа в сутки. 

Еще одно преимущество интернет‐голосования 
заключается в том, что оно требует меньших расхо‐
дов для привлечения сотрудников, чем традицион‐
ное. В Канаде давно отмечают тенденцию снижения 
желающих работать на выборах в качестве организа‐
тора либо наблюдателя. Муниципалитеты не обла‐
дают достаточными средствами, чтобы привлечь со‐
трудников высокой оплатой, притом что работа яв‐
ляется временной. Внедрение электронного голосо‐
вания позволяет решить эту проблему.  

Пользователи такой технической возможности 
также реагируют положительно. Данные, собранные 
в  рамках  проекта «Голосование  через Интернет»  и 
опубликованные в отчете Центра электронной демо‐
кратии, показали, что 95 % из 33 000 человек, прого‐
лосовавших в Интернете, были удовлетворены про‐
цессом голосования, тогда как только 68 % избира‐
телей, участвовавших в выборах традиционным спо‐
собом, испытывали аналогичные чувства4. 

Однако  помимо  несомненных  плюсов  суще‐
ствуют определенные риски повсеместного внедре‐
ния онлайн‐голосования. При этом можно выразить 
обеспокоенность темпами, при которых города при‐
меняют новые технологи, особенно если электрон‐
ное  голосование  является  единственным  методом 
голосования. 

В качестве возможных рисков можно выделить 
существенное  изменение  в  будущем  электораль‐
ного состава. Центр электронной демократии по ито‐
гам проведенного в 2016 г. масштабного исследова‐
ния предполагает, что метод электронного голосова‐
ния пользуется популярностью у людей с более вы‐
сокой цифровой грамотностью, более высоким уров‐
нем образования и более высокими доходами, чем 
у так называемых «бумажных избирателей»5. 

3  Online  voting.  Election  in  Canada.  URL:  http://www. 
elections.ca/content.aspx?section=vot&dir=vote&docu‐
ment=index&lang=e (дата обращения: 12.03.2019). 
4 Goodman N., Pyman H. Internet Voting Project Report / The 
Centre for e‐Democracy. August 2016. 70 p. URL: http://www. 
centreforedemocracy.com/wp‐content/uploads/2016/08/ 
IVP_Report.pdf (дата обращения: 12.03.2019). 
5 Ibid. 
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Соответственно  в  тех  городах,  особенно  не‐
больших,  где  электронное  голосование  становится 
единственным  способом,  происходит  фактическое 
исключение  части  электората  из  избирательного 
пула, при этом эта часть населения беднее и менее 
образована.  

Поэтому существует риск, что предпочтения го‐
родской политики существенно меняются в соответ‐
ствии с этими характеристиками. Устранение бумаж‐
ных бюллетеней может обеспечить систематическое 
институциональное преимущество политическим де‐
ятелям  определенной  идеологии,  т.  е.  фактическое 
установление меритократии.  

Также, несмотря на технологию блокчейн, по‐
прежнему существует риск безопасности онлайн‐го‐
лосования. 

Дин  Смит,  президент  Intelivote  Systems  Inc.  – 
компании,  работающей  с  большинством  муниципа‐
литетов Онтарио, предлагающих онлайн‐голосование 
на выборах, – признает, что электронное голосование 
несет определенные риски. По его словам, на каждых 
выборах кто‐то пытается манипулировать системой, и 
далеко  не  всегда  это  хакеры.  Например,  некоторые 
обычные люди пытаются голосовать дважды6. 

Также  возможны  перебои  с  обслуживанием, 
справиться  с  которыми  может  быть  еще  сложнее, 
чем с кибератаками и кибермошенничеством. Их ис‐
точники  трудно  предсказать  и  предотвратить  – 
например,  плохая  погода  или  внезапный  всплеск 
электоральной активности  (в заключительный день 
голосования  в  2010  г.  онлайн‐избиратели  способ‐
ствовали  существенному  замедлению  системы 
Стратфорда, поскольку большинство из них приняло 
решение голосовать в последние оставшиеся часы). 

Именно  из‐за  соображений  безопасности  го‐
родской совет Гвельфа отказался от онлайн‐голосо‐
вания  на  муниципальных  выборах  в  2018  г.7  Со‐
гласно мнению городского совета, итоги онлайн‐го‐
лосования в 2014 г. показали, что обеспечение без‐
опасности  существенно  увеличивает  расходы  на 
проведение выборов и при этом не гарантирует чест‐
ность таких выборов.  

                                                            
6 Baxter M. How e‐voting is taking over Ontario municipal elec‐
tions  //  TVO. October  4,  2018.   URL:  https://www.tvo.org/ 
article/how‐e‐voting‐is‐taking‐over‐ontario‐municipal‐
elections (дата обращения: 12.03.2019). 
7 Saxon T. Guelph City Council deletes online voting for 2018 
municipal election  // GuelphToday.com. Apr 25, 2017. URL: 
https://www.guelphtoday.com/local‐news/guelph‐city‐

Уязвимость для  кибератак была  выявлена и в 
таких  городах  Онтарио,  как  Пикеринг,  Кембридж, 
Ошава,  Оттава‐Карлтон8.  Ими  также  была  постав‐
лена  под  сомнение  возможность  проведения  он‐
лайн‐голосования на муниципальных выборах в ок‐
тябре 2018 г.  

На наш взгляд, поскольку онлайн‐голосование 
является  достаточно  новым,  прошедшие  выборы  в 
муниципалитетах Онтарио показали, что многие го‐
рода просто не были в достаточной мере готовы к та‐
кой форме их проведения. По прошедшим опросам 
было выявлено, что городские власти региона знают, 
как  реагировать  на  такие  угрозы,  как  торнадо  или 
наводнения, но ни у одного из опрошенных местных 
сообществ нет плана на случай, если выборы будут 
сорваны из‐за  электронных нарушений9.  Проблема 
усугубляется тем фактом, что некоторые муниципа‐
литеты  даже  не  знают,  где  расположены  серверы, 
которые они используют для онлайн‐голосования. 

Еще одним риском онлайн‐голосования можно 
назвать возможность понуждения к участию в нем. 
Подобный риск возникает, поскольку избиратель не 
приходит лично на избирательный участок, следова‐
тельно, невозможно проверить, в каких условиях он 
делает свой выбор и кто оказывает на него влияние 
в этот момент.  

Кроме  того,  существует  риск  отслеживания. 
Электронное голосование может позволить субъек‐
там  угроз  идентифицировать  участников  через  их 
устройства или IP‐адреса, что ставит под угрозу ано‐
нимность  людей.  Крайне  важно  решить  эту  про‐
блему  на  любой  платформе  для  онлайн‐голосова‐
ния,  поскольку  вероятное  раскрытие  личности  мо‐
жет поставить под угрозу даже жизнь человека. 

4.  Выводы  по  возможностям  онлайн‐голосо‐
вания и предотвращению рисков для безопасности 
городов 

Очевидно,  что электронное  голосование –  это 
будущее в мире  ускоренного развития  технологий. 
Вот почему необходимо, чтобы правительства стран 
установили единые добровольные  стандарты и ру‐
ководящие  принципы  для  электронного  голосова‐
ния по всей стране. Выборы – это краеугольный ка‐ 

council‐deletes‐online‐voting‐for‐2018‐municipal‐election‐
596779 (дата обращения: 22.03.2019). 
8 Butler C. Ontario civic elections: the problem with online vot‐
ing  //  CBC  News.  Apr  04,  2018.  URL:  https://www.cbc.ca/ 
news/canada/london/london‐ontario‐online‐voting‐
1.4598787 (дата обращения: 22.03.2019). 
9 Goodman N., Pyman H. Op. cit. 
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мень  демократии,  поэтому  «лоскутное»  правовое 
регулирование здесь, на наш взгляд, невозможно.  

Поэтому  Центральной  избирательной  комис‐
сией (далее – ЦИК) РФ был сделан, в отличие от Ка‐
нады,  верный шаг  по  проведению  эксперимента  в 
г. Москве путем принятия рамочного федерального 
закона,  устанавливающего  основные  принципы,  а 
также  порядок  проведения  онлайн‐голосования. 
При этом субъектам Российской Федерации предо‐
ставлена возможность учета местной специфики по‐
средством принятия региональных актов.  

Неэффективная процедура аутентификации из‐
бирателей может отрицательно сказаться на надеж‐
ности всей системы онлайн‐голосования. Многочис‐
ленные инциденты в сфере безопасности, связанные 
с электронными банковскими операциями и онлайн‐
платежами, показали, что взлом системы аутентифи‐
кации  может  привести  к  мошенничеству  и  краже 
данных.  Интернет‐избиратели  могут  подвергаться 
риску такого типа, если их устройства заражены вре‐
доносным кодом,  который крадет  учетные данные 
для входа, или в случае, если они попадают под фи‐
шинговую аферу, имитирующую форму регистрации 
или  голосования.  Оба  сценария  могут  привести  к 
краже голосов. Независимо от подхода, используе‐
мого для аутентификации и идентификации пользо‐
вателя,  он  должен  опираться  на  надежные  меха‐
низмы защиты. 

В данном случае система блокчейн предпола‐
гает эффективную защиту от подобных взломов и ки‐
бератак. Однако была бы эффективной возможность 
скачать  специальную  антивирусную  программу  с 
сайта  ЦИК  РФ,  позволяющую  очистить  компьютер 
пользователя  от  вредоносного  содержания  либо 
хотя бы проверить наличие вирусного контента. Ли‐
цензионный ключ такой программы может действо‐
вать только на период проведения выборов. 

Принуждение к голосованию может быть еще 
одной проблемой. Трудно понять реальные намере‐
ния  человека,  который  голосует  удаленно  с  помо‐
щью своего смартфона. В этом случае решением мо‐
жет стать система онлайн‐голосования, которая поз‐
воляет несколько раз изменить свой выбор. Послед‐
ний выбор избирателя будет считаться окончатель‐
ным.  Такой подход может  также решить проблему 
продажи  голосов.  Торговые  признаки  потенциаль‐
ной продажи голосов полностью исчезают, если че‐
ловеку легко изменить свой выбор. 

Также  необходимо  эффективное  обучение 
представителей  городских  властей,  организующих 
голосование, в том числе онлайн. Большинство рис‐
ков,  с  которыми  столкнулись  города  Канады,  воз‐
никли либо из‐за неправильного представления слу‐
жащих  об  онлайн‐голосовании,  либо  из‐за  отсут‐
ствия  информации.  Чтобы  такого  не  произошло, 
нужны выверенные программы подготовки и повы‐
шения  квалификации  государственных  и  муници‐
пальных  служащих,  в  том  числе  программы  по 
начальному техническому обучению.  

Механизм  реагирования  в  случае  непредви‐
денной ситуации, например обвала системы или ки‐
бератаки,  должен  быть  тщательно  продуман,  он 
должен быть понятен и знаком каждому ответствен‐
ному за проведение онлайн‐голосования.  

Кроме того, обучать нужно и возможных поль‐
зователей  системы  онлайн‐голосования,  поскольку 
безопасность  компьютера  либо  смартфона,  отсут‐
ствие  вирусных  программ,  а  также  заблаговремен‐
ность голосования находятся в зоне ответственности 
избирателей, голосующих онлайн. Поэтому повыше‐
ние правосознания и осознанного отношения к вы‐
борам особенно необходимо в мире высоких техно‐
логий,  где  личность  человека  скрывается  за  строч‐
ками  компьютерной  программы.  Пользователям, 
владеющим  компьютером  в  недостаточной  мере, 
может быть предоставлена возможность обучения.  

И конечно, онлайн‐голосование не может быть 
единственной возможностью выражения избирате‐
лем своей воли. Всегда необходимо сохранять воз‐
можность  классического  голосования  с  помощью 
бюллетеней.  

Мир меняется, а количество пользователей Ин‐
тернета постоянно растет. Всё больше и больше лю‐
дей предпочитают вести бизнес, общаться и решать 
свои  повседневные  задачи  в  Интернете.  Электрон‐
ное  голосование  является  следующим  логическим 
этапом  эволюции  традиционного  процесса  голосо‐
вания. Это помогает решить проблему низкой явки 
избирателей и гарантирует, что люди, которые по ка‐
кой‐либо причине не могут участвовать в голосова‐
нии  в  автономном  режиме,  всё  же  получают  воз‐
можность  высказать  свое мнение.  Электронное  го‐
лосование  объединяет  сообщества,  университеты, 
компании  и  людей.  Нам  остается  только  защитить 
этот новый процесс от любых потенциальных угроз, 
с тем чтобы мир мог в полной мере воспользоваться 
всеми его преимуществами. 
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Анализируются  коллизии  норм  действующего  законодательства,  материалы  право‐
применительной практики в части установления полномочий органов местного само‐
управления по выдаче разрешений на полеты. Показывается, что данные полномочия
не основаны на законе и содержатся только в подзаконных актах. Мониторинг зако‐
нодательства и правоприменения показывает, что органы местного самоуправления 
являются  скорее дополнительным барьером для  предпринимательской деятельно‐
сти, чем инстанцией, обладающей необходимыми компетенциями для принятия со‐
ответствующего  решения.  Информация,  которой  обладают  органы  местного  само‐
управления, может быть в порядке межведомственного взаимодействия передана в
соответствующие органы  государственной  власти для  принятия  оперативных реше‐
ний. Это полномочие реально не влияет на повышение безопасности жителей горо‐
дов и иных населенных пунктов. 
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The subject. The article analyzes the conflict of norms of the current legislation, the mate‐
rials of law enforcement practice in terms of establishing the powers of local governments
to issue permits for flights. 
The purpose of the paper is to confirm or disprove hypothesis that the powers of local gov‐
ernments to issue permits for flights are not based on the law and are established only in 
by‐laws. 
The research was carried out with use of main scientific methods (analysis, induction and de‐
duction), special (statistical) method as well as the method of interpretation of the legal acts. 
The main results and scope of their application. Monitoring of legislation and law enforce‐
ment shows that local governments are more likely to be an additional barrier to business 
activity than a body with the necessary competence to make the appropriate decision. 
 

                                                            
 Статья подготовлена в рамках гранта РФФИ (№ 19‐011‐00752 «Город как территория безопасности: человек, общество, 
власть»). 
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  Local self‐government bodies are empowered by a secondary normative act to issue a per‐
mit for certain actions in the airspace of the Russian Federation over populated areas. It is
a question of exclusively state powers which were assigned to local governments by the will 
of the by‐law. 
A number of provisions of secondary  legislation regulating the peculiarities of use of air‐
space of the Russian Federation does not have clarity and certainty. For example, it is not 
clear what kind of legislation should regulate skydiving (physical culture legislation or regu‐
lation of organization of flights); hot air ballooning (is it sphere of leisure activities or organ‐
ization of flights). More precise legal regulation is needed for such cases. 
One of the purposes of imposing the functions of flight permits on local governments is to 
ensure the security of the population, its life, health and safety of property. But local gov‐
ernments have almost no own security tools. The legislation on local self‐government does 
not  contain  requirements  for employees of  local  self‐government bodies  related  to  the 
availability of specialized knowledge, sufficient competence to assess the degree of risk or
threat. The adoption of a significant number of municipal legal acts concerning flight per‐
mits is initiated by the transport prosecutor's office, which considers the relevant activities
of local governments as a municipal service. Analysis of law enforcement practice shows its
great diversity. Some courts decide that  local governments have no right to regulate the
issuance of flight permits. The most numerous are court decisions when the court compels 
local governments to adopt administrative regulations for the provision of the relevant mu‐
nicipal service concerning flight permits. A certain group of court cases consists of decisions
taken by  the court on  the basis of  refusal of  the claim  in connection with  the voluntary
issuance of flight permits. 
Conclusions. It is shown that powers of local governments to issue permits for flights are 
not based on the law and are contained only in by‐laws. The information possessed by the 
local self‐government bodies can be transferred to the relevant state authorities for oper‐
ational decision‐making  in the order of  interdepartmental  interaction. This power has no
real impact on improving the security of residents of cities and other settlements. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
В последнее время наблюдается существенное 

повышение  активности  органов  транспортной  про‐
куратуры, которая стремится обеспечить законность 
при  организации  воздушных  полетов  над  населен‐
ными  пунктами,  безопасность  жизни  и  здоровья 
населения,  имущества  организаций.  Это  проявля‐
ется  в  разных  формах,  в  том  числе  путем  участия 
представителей органов прокуратуры в работе сове‐
тов муниципальных  образований,  направления  ин‐
формационных писем, представлений [1–3]. 

Например,  на  сайте  Приволжской  транспорт‐
ной прокуратуры в конце апреля 2019  г. появилась 
информация о том, что в целях профилактики право‐
нарушений,  связанных  с  незаконным  использова‐
нием  воздушного  пространства,  в  том  числе  над 
населенными пунктами области, транспортный про‐
курор представил участникам заседания Правления 
Ассоциации  «Совет  муниципальных  образований 

                                                            
1  Более  подробно  см.:  URL:  https://ptproc.ru/ru/news/ 
?nid=4653&a=entry.show. 

Пензенской области» на рассмотрение подготовлен‐
ный  Приволжской  транспортной  прокуратурой  мо‐
дельный  проект  Административного  регламента 
предоставления муниципальной услуги «Выдача раз‐
решений на  выполнение  авиационных работ,  пара‐
шютных  прыжков,  демонстрационных  полетов  воз‐
душных судов, полетов беспилотных летательных ап‐
паратов,  подъемов привязных аэростатов над насе‐
ленными  пунктами  муниципального  образования». 
Здесь же есть информация о достижении договорен‐
ности  принятия  данного  административного  регла‐
мента 24 муниципальными районами и 1 городским 
округом Пензенской области к 1 мая 2019 г.1 

Органы  местного  самоуправления  Владимир‐
ской  и  Ульяновской  областей  получили  в  апреле 
2019  г.  информационные  письма  о  необходимости 
принятия административных регламентов2; в марте 
2019 г. руководителям органов местного самоуправ‐ 

2  Более  подробно  см.:  URL:  https://ptproc.ru/ru/news/ 
?nid=4620&a=entry.show; Письмо Ульяновской транспорт‐
ной прокуратуры от 4 апреля 2019 г. № 07‐08‐2019. 
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ления ряда районов Свердловской области3, Респуб‐
лики Башкортостан4  были направлены  соответству‐
ющие представления. 

Список  подобных  примеров  можно  продол‐
жать. Реакция органов прокуратуры в определенной 
степени связана и с существенными изменениями в 
общественных  отношениях,  складывающихся  в 
сфере организации полетов. Это проявляется, напри‐
мер, в том, что: 

–  СМИ,  иные  организации,  простые  граждане 
всё чаще стремятся запечатлеть определенные зна‐
чимые для них или широкого круга лиц события, сни‐
мая  их  сверху  (например,  шествие  «Бессмертного 
полка», спортивные мероприятия, день города, юби‐
лейные торжества и т. п.); 

–  всё  чаще  аэрофотосъемку  стали  применять 
для фиксации различных событий или обстоятельств 
(например,  беспилотники  всё  активнее  использу‐
ются при проведении земельного контроля для фик‐
сации  фактического  использования  земельных 
участков, МЧС – для профилактики пожаров и т. п.); 

–  воздушные  шары  и  другие  подобные  лета‐
тельные объекты используют не  только  в  признан‐
ных центрах воздухоплавания, но и на курортах в ка‐
честве дополнительного аттракциона для отдыхаю‐
щих; 

–  всё  больше  появляется  частных  средств ма‐
лой  авиации,  которым  необходимы  площадки  для 
взлета и посадки в пределах населенного пункта; 

–  всё  активнее  используются  воздушные  ре‐
кламные  конструкции  –  аэростаты,  огромные  воз‐
душные  шары  или  иные  объекты,  привязанные  в 
фиксированном  месте  (в  правоприменительной 
практике  стали  возникать  вопросы:  требуется  ли  в 
этом случае получение разрешения на полеты либо 
полет – это движение в условиях наличия такого обя‐
зательного элемента, как «взлет – посадка»; регули‐
руются ли данные отношения законодательством о 
рекламе или воздушным законодательством); 

– развитие населенных пунктов, в особенности 
городов, приводит к необходимости осуществления 

                                                            
3  Более  подробно  см.:  URL:  https://ptproc.ru/ru/news/ 
?nid=4574&a=entry.show. 
4  Более  подробно  см.:  URL:  https://ptproc.ru/ru/news/ 
?nid=4571&a=entry.show. 
5 Например, осенью 2014 г. Волжский районный суд г. Са‐
ратова  вынес  приговор  в  отношении  экс‐главы  админи‐
страции города (ч. 1 ст. 293 Уголовного кодекса РФ (халат‐
ность)). Установлено, что в декабре 2012 г. им были под‐
писаны разрешения на строительство двух десятиэтажных 
жилых домов в пос. Новый в непосредственной близости 

застройки в непосредственной близости от аэропор‐
тов,  что  в  ряде  случае  создает  определенные  про‐
блемы для безопасного функционирования соответ‐
ствующего оборудования5. 

Данный  список  можно  продолжать,  однако 
очевидно, что организация безопасных полетов по‐
лучает  новое  наполнение  и  требует  определенной 
ревизии существующего правового регулирования. 

2.  Роль  органов  местного  самоуправления  в 
области обеспечения безопасности использования 
воздушного  пространства:  законодательное  регу‐
лирование 

Анализ  норм  действующего  законодательства 
позволил установить следующее. В ч. 1 ст. 67 Консти‐
туции РФ говорится, что территория Российской Фе‐
дерации включает в себя территории ее субъектов, 
внутренние воды и территориальное море, воздуш‐
ное пространство над ними.  Согласно п. «б»  ст. 71 
Конституции  РФ  в  ведении  Российской  Федерации 
находится  территория  Российской  Федерации.  Та‐
ким образом, воздушное пространство находится в 
исключительном ведении Российской Федерации. 

Более  подробно  эти  нормы  раскрываются  в 
ст. 1 Воздушного кодекса РФ: 

–  Российская  Федерация  обладает  полным  и 
исключительным  суверенитетом  в  отношении  воз‐
душного пространства Российской Федерации; 

–  под  воздушным  пространством  Российской 
Федерации  понимается  воздушное  пространство 
над  территорией  Российской  Федерации,  в  том 
числе воздушное пространство над внутренними во‐
дами и территориальным морем. 

Следует особо подчеркнуть, что и в Конституции 
РФ, и в Воздушном кодексе РФ говорится об исключи‐
тельном  суверенитете,  об  исключительных  правах 
именно  Российской  Федерации.  Исключительное 
право в данном случае следует рассматривать как не‐
передаваемое,  осуществляемое  только  федераль‐
ными органами государственной власти. И эта логика 
довольно последовательно прослеживается в нормах 
Воздушного кодекса РФ [4, с. 116; 5, с. 27, 41]. 

от аэропорта «Саратов Центральный», несмотря на отсут‐
ствие  согласия  руководства  аэропорта.  Возведение  двух 
десятиэтажных жилых домов привело к образованию по‐
мех  в  работе  радиолокационного  оборудования  аэро‐
дрома, что повлияло на безопасность полетов воздушных 
судов. Апелляционным постановлением Саратовского об‐
ластного  суда  от  10  декабря  2014  г.  по  делу  №  22‐
3683/2014 приговор Волжского районного суда г. Саратова 
от 31 октября 2014 г. оставлен без изменения. 
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Так, согласно ч. 2 ст. 14 Воздушного кодекса РФ 
организация  использования  воздушного  простран‐
ства осуществляется органом, уполномоченным в об‐
ласти использования воздушного пространства, орга‐
нами единой системы организации воздушного дви‐
жения, а также органами пользователей воздушного 
пространства –  органами обслуживания  воздушного 
движения  (управления  полетами)  в  установленных 
для  них  зонах  и  районах  в  порядке,  определенном 
Правительством РФ. Постановлением Правительства 
РФ от 28 августа 2015 г. № 901 утверждено Положение 
о Единой системе организации воздушного движения 
Российской Федерации, в котором говорится, что Еди‐
ная система имеет стратегическое значение для без‐
опасности  государства  и  обеспечения  безопасности 
использования воздушного пространства. 

Попутно следует заметить, что регулирование и 
защита прав и свобод человека и гражданина (п. «в» 
ст.  71  Конституции  РФ),  оборона  и  безопасность 
(п. «м» ст. 71 Конституции РФ) также находятся в ис‐
ключительном федеральном ведении. 

В ст. 72 Воздушного кодекса РФ предусматри‐
вается,  что  полет  воздушного  судна  над  населен‐
ными пунктами должен выполняться на высоте, поз‐
воляющей  в  случае  неисправности  воздушного 
судна произвести посадку за пределами населенных 
пунктов  или  на  специально  предусмотренных  для 
этих целей взлетно‐посадочных площадках в преде‐
лах  населенных  пунктов.  Отступления  от  данного 
правила  полета  определяются  в  порядке,  установ‐
ленном  Правительством  РФ.  Особо  внимание  сле‐
дует обратить на то, что речь идет о высоте полетов, 
о воздушных судах и о населенных пунктах. Отступ‐
ления от данных правил регулируются Постановле‐
нием Правительства РФ от 11 марта 2010  г. № 138 
(ред.  от  13  июня  2018  г.)  «Об  утверждении  Феде‐
ральных  правил  использования  воздушного  про‐
странства  Российской  Федерации»  (далее  –  Поста‐
новление № 138). 

В  п.  49  Постановления №  138  говорится,  что 
авиационные работы, парашютные прыжки, демон‐
страционные полеты воздушных судов, полеты бес‐
пилотных летательных аппаратов, подъемы привяз‐
ных аэростатов над населенными пунктами, а также 
посадка (взлет) на расположенные в границах насе‐
ленных  пунктов  площадки,  сведения  о  которых  не 
опубликованы в документах аэронавигационной ин‐
формации, выполняются при наличии у пользовате‐
лей  воздушного  пространства  разрешения  соответ‐ 
ствующего органа местного самоуправления, а в го‐
родах федерального значения Москве, Санкт‐Петер‐ 

бурге и Севастополе – разрешения соответствующих 
органов исполнительной власти указанных городов. 

Иными  словами,  подзаконным  нормативным 
актом  органы  местного  самоуправления  наделены 
полномочиями  по  выдаче  разрешения  на  опреде‐
ленные действия в воздушном пространстве Россий‐
ской Федерации над населенными пунктами. В связи 
с этим необходимо сделать несколько пояснений. 

Во‐первых, в ст. 14, 15, 16, 16.2, 17 Федераль‐
ного закона от 6 октября 2003  г. № 131‐ФЗ  (ред. от 
6 февраля 2019  г.) «Об общих принципах организа‐
ции местного самоуправления в Российской Федера‐
ции» (далее – Федеральный закон № 131‐ФЗ) отсут‐
ствуют вопросы местного значения или полномочия 
по их решению, связанные с данной деятельностью. 
Вопросы  местного  значения  –  вопросы  непосред‐
ственного обеспечения жизнедеятельности населе‐
ния муниципального образования; очевидно, что ор‐
ганизация полетов к ним мало относится. При этом 
отдельные  авторы  выделяют  некоторые  вопросы 
местного  значения,  связанные  с  использованием 
воздушного  пространства  в  границах  муниципаль‐
ного образования [6, с. 25]. 

Более  того,  в  ст.  18  Федерального  закона 
№  131‐ФЗ  сформулированы  определенные  прин‐
ципы  правового  регулирования  полномочий  орга‐
нов местного самоуправления. Конструкция, содер‐
жащаяся в п. 49 Постановления № 138, идет вразрез 
с ними. Очевидно, что речь идет о государственных 
полномочиях,  которые  волею  подзаконного  акта 
оказались возложенными на органы местного само‐
управления. Это противоречит одновременно двум 
процедурам, предусмотренным в ст. 19 и 20 Феде‐
рального  закона №  131‐ФЗ  (одностороннее  возло‐
жение полномочий органов государственной власти 
возможно  только  на  основании  закона  и  вместе  с 
деньгами;  добровольное  осуществление  органами 
местного  самоуправления  государственных  полно‐
мочий возможно, только если это право предостав‐
лено  федеральным  законом).  Таким  образом,  осу‐
ществление данных полномочий не является деле‐
гированным и не может относиться к числу добро‐
вольно взятых. 

В  связи с  этим нельзя не привести размещен‐
ные  на  официальном  сайте  разъяснения  профиль‐
ного комитета Государственной Думы – по федера‐
тивному устройству и вопросам местного самоуправ‐
ления:  «Указанное  разрешение  не  является  разре‐
шением  на  использование  воздушного  простран‐
ства… является не инструментом регулирования по‐
рядка  использования  воздушного  пространства,  а 
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средством  обеспечения  интересов  жителей  такого 
населенного пункта»6. 

Всё это делает очевидным, что ряд норм подза‐
конных актов, регулирующих особенности использо‐
вания воздушного пространства Российской Федера‐
ции, не обладает признаками ясности и определен‐
ности. Например,  спорно то,  к сфере какого право‐
вого регулирования следует относить прыжки с па‐
рашютом  –  физической  культуре  или  организации 
полетов; катание на воздушном шаре – к досуговой 
деятельности или организации полетов. Для подоб‐
ных случаев необходимо более четкое правовое ре‐
гулирование. 

Во‐вторых,  одна  из  целей  возложения  на  ор‐
ганы  местного  самоуправления  функций  разреше‐
ния на полеты – обеспечение безопасности населе‐
ния,  его жизни,  здоровья,  сохранности  имущества. 
Это распространяется и на ситуации, связанные с па‐
дением летательного объекта на населенный пункт 
[7, с. 27]. В связи с этим следует напомнить, что дей‐
ствующее  законодательство  содержит  различные 
механизмы возмещения вреда, в том числе при осу‐
ществлении  деятельности,  представляющей  повы‐
шенную опасность [8–10]. 

У органов местного самоуправления практиче‐
ски нет собственных инструментов обеспечения без‐
опасности. Например, при проведении массовых ак‐
ций  в  населенных  пунктах  вопросами  обеспечения 
безопасности  участников  мероприятия,  населения 
занимаются органы внутренних дел [11; 12, с. 126]. 

Более  того,  законодательство о местном само‐
управлении не содержит требований к сотрудникам 
органов местного самоуправления, связанных с нали‐
чием  специализированных  знаний7,  компетенций, 
достаточных для оценки степени риска или наличия 
угрозы. Это также прерогатива государственных орга‐
нов. Так, Постановлением Правительства РФ от 18 но‐
ября 2014 г. № 1215 (ред. от 15 марта 2016 г.) утвер‐
ждены  Правила  разработки  и  применения  систем 
управления  безопасностью  полетов  воздушных  су‐
дов, а также сбора и анализа данных о факторах опас‐
ности и риска, создающих угрозу безопасности поле‐
тов  гражданских  воздушных  судов,  хранения  этих 
данных и обмена ими, в которых говорится, что мони‐
торинг рисков – государственная функция. 

                                                            
6  URL:  http://komitet4.km.duma.gov.ru/Voprosy‐i‐otvety/ 
Federalnyj‐zakon‐ot‐6‐oktyabrya‐2003‐god/Vopros/Voprosy‐
mestnogo‐znacheniya‐stati‐14‐16‐/item/17945416/.  
7 В результате появляются судебные решения,  в которых 
решения,  принятые органами местного  самоуправления, 

В‐третьих,  следует  обратить  внимание  на  ха‐
рактер решения, принимаемого органами местного 
самоуправления.  Выше  уже  приводилась  позиция 
профильного  комитета  Государственной  Думы  о 
том, что это разрешение не является разрешением в 
традиционном понимании.  

В  п.  40.5  Федеральных  авиационных  правил 
«Организация  планирования  использования  воз‐
душного  пространства  Российской  Федерации», 
утвержденных Приказом Минтранса России от 16 ян‐
варя 2012  г. № 6  (ред. от 25 декабря 2018 г.),  гово‐
рится, что разрешение и условия на использование 
воздушного  пространства при  выполнении  авиаци‐
онных  работ  и  парашютных  прыжков,  а  также  де‐
монстрационных  полетов  над  населенными  пунк‐
тами  выдается  соответствующими  оперативными 
органами  Единой  системы на  основании  представ‐
ленного  плана  полета  воздушного  судна,  который 
должен быть подан на этапе предтактического пла‐
нирования  использования  воздушного  простран‐
ства, а также разрешения соответствующего органа 
местного самоуправления. Информация о разреше‐
нии органа местного самоуправления в виде копии 
документа предоставляется пользователем воздуш‐
ного  пространства  в  зональный  центр  Единой  си‐
стемы, региональный центр Единой системы. 

Всё это прямо указывает на промежуточный ха‐
рактер  разрешения,  выдаваемого  органами  мест‐
ного самоуправления. 

Анализ  муниципальных  правовых  актов  пока‐
зывает,  что для получения разрешения заявителям 
(физическим или юридическим лицам) необходимо 
представить  определенные  документы,  перечень 
которых  устанавливается  органами  местного  само‐
управления. Иными словами, органы местного само‐
управления  фактически  устанавливают  обязатель‐
ные  требования,  при  соблюдении  которых  заяви‐
тель получает разрешение. 

Одновременно с этим в муниципальных право‐
вых  актах  нередко  предусматривается,  что  данное 
разрешение  «не  является  окончательным,  полно‐
ценным разрешением» и заявителю с разрешением, 
полученным  в  органах  местного  самоуправления, 
необходимо обращаться в органы государственной 

оспариваются как не  соответствующие  требованиям без‐
опасности. См., напр.: Апелляционное определение Крас‐
нодарского краевого суда от 14 июня 2018 г. по делу № 33‐
10978/2018. 
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власти, в том числе центры Единой системы органи‐
зации воздушного движения. 

По  способу  закрепления  в  административных 
регламентах  обязательности  получения  согласова‐
ния органов государственной власти на выполнение 
авиационных работ можно выделить: 

–  административные  регламенты,  указываю‐
щие на отдельную процедуру согласования (Архан‐
гельск,  Йошкар‐Ола,  Набережные  Челны,  Бузулук, 
Арзамас,  Вологда,  Кузнецк  (Пензенская  область), 
Жигулевск  (Самарская  область),  Арский  муници‐
пальный район Республики Татарстан); 

–  административные регламенты,  предписыва‐
ющие  создание  комиссий  по  рассмотрению  заявле‐
ний о выдаче разрешения на выполнение авиацион‐
ных работ, в состав которой входят представители ор‐
ганов  государственной  власти,  согласование  с  кото‐
рыми необходимо для выполнения авиационных ра‐
бот  (Оренбург, Ижевск, Воткинск);  в единичных слу‐
чаях  в  состав  такой  комиссии  входят  представители 
отраслевых  (функциональных)  органов  администра‐
ции муниципального образования (Ростов‐на‐Дону)8. 

По  данным  СПС  «КонсультантПлюс»  (регио‐
нальный выпуск) к настоящему времени в федераль‐
ных округах по‐разному относятся к необходимости 
принятия  соответствующих  муниципальных  право‐
вых актов: 

–  Приволжский:  административные  регла‐
менты есть в 12 из 14 субъектов (86 %), общим коли‐
чеством – 31; 

–  Уральский:  административные  регламенты 
есть в 4 из 6 субъектов (67 %), общим количеством – 
34; 

– Северо‐Западный: административные регла‐
менты есть в 6 из 11 субъектов (55 %), общим коли‐
чеством – 23; 

– Дальневосточный: административные регла‐
менты есть в 6 из 11 субъектов (55 %), общим коли‐
чеством – 13; 

– Южный: административные регламенты есть 
в 3 из 8 субъектов (38 %), общим количеством – 5; 

–  Сибирский:  административные  регламенты 
есть в 3 из 10 субъектов (30 %), общим количеством 
– 6; 

                                                            
8  Данный  вывод  сделан  ведущим научным  сотрудником 
Центра местного самоуправления РАНХиГС И.Е. Кабановой 
на  основании  анализа  муниципальных  правовых  актов 
Центрального,  Северо‐Западного,  Южного  и  Приволж‐
ского федеральных округов. 

–  Северо‐Кавказский:  административные  ре‐
гламенты есть в 2 из 7 субъектов (29 %), общим коли‐
чеством – 9; 

–  Центральный:  административные  регла‐
менты есть в 4 из 18 субъектов (22 %), общим коли‐
чеством – 189. 

Таким образом, наибольшее количество муни‐
ципальных правовых актов принято в Приволжском 
федеральном  округе;  в  тройку  «лидеров»  входят 
Свердловская  (18 муниципальных правовых актов), 
Тюменская  (13  муниципальных  правовых  актов)  и 
Ивановская (12 муниципальных правовых актов) об‐
ласти. 

В‐четвертых,  принятие  значительного  количе‐
ства муниципальных правовых  актов инициируется 
органами  транспортной прокуратуры,  которые рас‐
сматривают соответствующую деятельность органов 
местного  самоуправления  как  муниципальную 
услугу. Эта ситуация вызывает определенную озабо‐
ченность. Дело в  том,  что согласно ст. 2 Федераль‐
ного  закона  от  27  июля 2010  г. №  210‐ФЗ  (ред.  от 
1 апреля 2019  г.) «Об организации предоставления 
государственных  и  муниципальных  услуг»  муници‐
пальная услуга осуществляется только при наличии у 
органов местного самоуправления полномочий: 

– по решению вопросов местного значения, уста‐
новленных  в  соответствии  с  Федеральным  законом 
№ 131‐ФЗ и уставами муниципальных образований; 

– в пределах прав органов местного самоуправ‐
ления на решение вопросов, не отнесенных к вопро‐
сам местного значения, прав органов местного само‐
управления на участие в осуществлении иных госу‐
дарственных полномочий (не переданных им в соот‐
ветствии со ст. 19 указанного федерального закона), 
если это участие предусмотрено федеральными за‐
конами; 

– в пределах прав органов местного самоуправ‐
ления на решение иных вопросов, не отнесенных к 
компетенции  органов  местного  самоуправления 
других муниципальных  образований,  органов  госу‐
дарственной власти и не исключенных из их компе‐
тенции федеральными законами и законами субъек‐
тов Российской Федерации, в случае принятия муни‐
ципальных правовых актов о реализации таких прав. 

9  Данная  информация  не  претендует  на  полную  и  абсо‐
лютно достоверную, поскольку в СПС «КонсультантПлюс» 
(региональный выпуск) присутствуют муниципальные пра‐
вовые акты далеко не всех муниципальных образований 
(особенно в части городских или сельских поселений).  
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Как  было  показано  выше,  деятельность  орга‐
нов местного  самоуправления  по  выдаче  разреше‐
ния на полеты не относится ни к одной из этих групп. 

Вышесказанное означает, что органы местного 
самоуправления  являются  скорее дополнительным 
барьером для предпринимательской деятельности, 
чем инстанцией, обладающей необходимыми ком‐
петенциями для принятия  соответствующего реше‐
ния.  Информация,  которой  обладают  органы мест‐
ного самоуправления, может быть в порядке межве‐
домственного взаимодействия передана в  соответ‐
ствующие органы  государственной власти для при‐
нятия оперативных решений. 

3. Судебная практика по делам о спорах о раз‐
решении  органа местного  самоуправления  на  по‐
леты над населенными пунктами 

Мониторинг  судебной  практики  позволил  вы‐
явить не очень большое количество дел, связанных с 
выдачей органами местного самоуправления разре‐
шений  на  полеты  над  населенными  пунктами.  По 
данным  СПС  «КонсультантПлюс»,  таких  решений 
около 60; эти решения условно можно разделить на 
две  большие  группы.  К  первой  группе  отнесены 
дела,  связанные  с  оспариванием  наложенного  ад‐
министративного  взыскания  (об  этих делах  в  даль‐
нейшем речь вестись не будет). Ко второй группе от‐
носятся дела, в которых судами исследуется полнота 
и законность правового регулирования, осуществля‐
емого  органами  местного  самоуправления.  Боль‐
шинство  этих  дел  инициировано  органами  транс‐
портной прокуратуры,  реже органами местного  са‐
моуправления,  которые  переносят  свой  правовой 
спор с органами прокуратуры в суд. 

В одних случаях органы транспортной прокура‐
туры  понуждают  органы местного  самоуправления 
муниципальных  районов  оказывать  соответствую‐
щие  услуги  и  принимать  административные  регла‐
менты; в других прямо запрещают это делать, оспа‐
ривая в суде соответствующие решения или принося 
протесты на решения органов местного самоуправ‐
ления.  

Анализ  правоприменительной  практики  пока‐
зывает ее большое разнообразие. В качестве иллю‐
страции можно привести следующие примеры.  

1.  Правоприменительные  органы  отказывают 
органам местного самоуправления в осуществлении 
регулирования выдачи разрешений на полеты. Од‐
ним из наиболее показательных судебных решений 
является  Апелляционное  определение  Свердлов‐
ского областного суда от 31 октября 2018 г. по делу 
№ 33а‐19184/2018. Дело было инициировано Сверд‐ 

ловским транспортным прокурором, который обра‐
тился  в  суд  с  административным  исковым  заявле‐
нием  к  Администрации  г.  Каменска‐Уральского  о 
признании незаконным бездействия по непринятию 
административного регламента предоставления му‐
ниципальной услуги по выдаче разрешений на авиа‐
ционные работы, полеты и др. В названном решении 
областного суда подчеркивается, что суд первой ин‐
станции,  признав  незаконным  бездействие  органа 
местного самоуправления по непринятию норматив‐
ного правового акта, разрешил вопрос, находящийся 
вне  его  компетенции.  Поскольку  органы  исполни‐
тельной  и  судебной  власти  самостоятельны  и  не 
вправе вмешиваться в компетенцию друг друга, суд 
не может обязать орган исполнительной власти осу‐
ществить  правовое  регулирование,  которое  заклю‐
чается  в  принятии нормативного  правового  акта.  В 
связи с этим возложение обязанности принятия нор‐
мативного правового акта на орган местного само‐
управления является ненадлежащим способом вос‐
становления нарушенного права в рамках гл. 22 Ко‐
декса административного судопроизводства РФ. Суд 
не  вправе  обязать  орган местного  самоуправления 
разработать  проект,  принять,  изменить  или  допол‐
нить какой‐либо муниципальный правовой акт,  по‐
скольку это является исключительной прерогативой 
самого органа местного самоуправления. Понужде‐
ние судом органа местного самоуправления к разра‐
ботке проекта муниципального правового акта либо 
принятию им определенного правового акта проти‐
воречило бы конституционным принципам разделе‐
ния  властей  и  самостоятельности  местного  само‐
управления в Российской Федерации [13, с. 28]. Как 
известно,  принятие  нормативных  актов  органами 
местного  самоуправления  выступает  в  качестве  са‐
мостоятельного  вида  правотворческой  деятельно‐
сти, обеспечивая самостоятельное решение населе‐
нием муниципального образования вопросов мест‐
ного значения  [14, с. 6; 15, с. 166]. Решение Синар‐
ского районного суда г. Каменска‐Уральского Сверд‐
ловской области от 30 июля 2018 г. было отменено, 
производство по делу прекращено. 

К этой группе решений можно отнести и немно‐
гочисленные судебные решения, в которых суды ис‐
следуют вопрос о соотношении полномочий органов 
местного самоуправления по выдаче разрешений на 
полеты с вопросами местного значения. Так, Апелля‐
ционным определением Омского областного суда от 
13 марта 2019  г.  по делу № 33а‐1642/2019  протест 
транспортного прокурора был признан незаконным. 
В  своем решении суд обратил внимание на  то,  что 
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акты,  регламентирующие  вопросы местного  значе‐
ния, принимаются органами местного самоуправле‐
ния  самостоятельно,  исходя  из  собственного  пред‐
ставления о необходимости правового регулирова‐
ния тех или иных отношений, без вмешательства в их 
нормотворческую деятельность со стороны органов 
государственной  власти.  Представление  прокурора 
об устранении нарушений закона подлежит вынесе‐
нию  в  отношении  субъекта,  наделенного  законом 
полномочиями по решению вопросов в соответству‐
ющей сфере. Дополнительно суд констатировал, что 
в  нормативных  актах  не  конкретизируется  соответ‐
ствующее  муниципальное  образование  (муници‐
пальный  район  либо  городское,  сельское  поселе‐
ние), исполнительно‐распорядительный орган кото‐
рого  уполномочен  на  регламентацию  порядка  вы‐
дачи таких разрешений. Суд подчеркнул, что ст. 14–
16.2  Федерального  закона №  131‐ФЗ  вопросы  вы‐
дачи разрешений на полеты над населенными пунк‐
тами прямо не урегулированы. Между тем ни зако‐
нами Омской области, ни уставами Омского муници‐
пального  района  Омской  области  и  Усть‐Заостров‐
ского сельского поселения Омского муниципального 
района Омской области вопросы местного значения, 
предполагающие в том числе регулирование в сфере 
использования воздушного пространства при выпол‐
нении авиационных работ и парашютных прыжков, 
а  также  демонстрационных  полетов  над  населен‐
ными пунктами,  не распределены.  Таким образом, 
достаточные  правовые  основания  для  возложения 
именно на администрацию Усть‐Заостровского сель‐
ского  поселения  Омского  муниципального  района 
обязанности  по  принятия  нормативно‐правового 
акта отсутствуют. 

В ряде  судебных решений исследуется объем 
действий,  возлагаемых  на  себя  органами местного 
самоуправления;  есть примеры того,  что  суды кон‐
статируют превышение полномочий и признают не‐
законными муниципальные правовые акты. Напри‐
мер,  в  Апелляционном  определении  Краснодар‐
ского краевого суда от 3 июня 2014 г. по делу № 33‐
11822/2014, инициированным транспортной проку‐
ратурой,  исследовался  вопрос  о  законности  созда‐
ния межведомственной аэропортовой комиссии по 
авиационной безопасности на  территории муници‐ 

                                                            
10 Подобная позиция изложена и в другом решении. См.: 
Решение Динского районного суда Краснодарского края от 
28 марта 2014 г. по делу № 2‐773/2014~М‐643/2014. 
11 Более подробно об этом см.: URL: http://www.utprok.ru 
/№ews/16601.html. 

пального образования Динской район (комиссия со‐
здана  решением  главы  муниципального  образова‐
ния).  В решении  суда констатируется,  что проведе‐
ние мероприятий по защите деятельности граждан‐
ской  авиации  от  актов  незаконного  вмешательства 
осуществляет  Федеральная  авиационная  служба 
России во взаимодействии с Федеральной службой 
безопасности  РФ,  Министерством  внутренних  дел 
РФ,  Министерством  обороны  РФ,  Министерством 
иностранных  дел  РФ  и  Государственным  таможен‐
ным комитетом РФ10. 

Есть примеры того, что прокуратура реагирует 
на  муниципальные  правовые  акты,  принимаемые 
«не тем» муниципальным образованием (правовое 
регулирование  осуществляет  муниципальный 
район, в составе которого нет собственных населен‐
ных пунктов). Например, на сайте южной транспорт‐
ной прокуратуры 18 марта 2019 г. размещена инфор‐
мация о том, что разрешение уполномочены давать 
главы  сельских  поселений,  входящих  в  состав  рай‐
она, а не районные администрации, каковыми явля‐
ются  администрации  Боковского  и  Милютинского 
районов Ростовской области. В связи с этим Лихов‐
ской  транспортной  прокуратурой  принесены  два 
протеста  на  незаконные  нормативные  правовые 
акты,  по результатам рассмотрения  которых поста‐
новления  администраций  Боковского  и  Милютин‐
ского районов Ростовской области отменены11. По‐
добная информация размещена в отношении и не‐
которых иных муниципальных районов. Следует от‐
метить,  что  если  органы местного  самоуправления 
заявляют  подобный  аргумент  в  суде,  то  далеко  не 
всегда к нему прислушиваются12.  Более того,  выше 
приводились  примеры  того,  что  органы  транспорт‐
ной прокуратуры в ряде субъектов Российской Феде‐
рации понуждают органы местного самоуправления 
именно  муниципальных  районов  принимать  соот‐
ветствующие  муниципальные  правовые  акты.  Это 
лишний  раз  иллюстрирует  высокую  степень  проти‐
воречивости норм действующего законодательства, 
на страже которого стоят органы прокуратуры. 

2. Определенную группу судебных дел состав‐
ляют  решения,  принимаемые  судом  на  основе  от‐
каза от иска в связи с добровольным исполнением. 
Фактически органы местного самоуправления согла‐ 

12  См.,  напр.:  Решение Новосергиевского районного суда 
Оренбургской области от 19 марта 2019 г. по делу № 2А‐
99/2019~М‐33/2019. 
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шаются с требованиями органов прокуратуры и при‐
нимают  административные  регламенты13.  Кроме 
того, есть решения, в которых органы местного само‐
управления полностью признают требования проку‐
ратуры  и  просят  суд  рассмотреть  дело  без  их  уча‐
стия14. 

3.  Наиболее  многочисленными  являются  су‐
дебные решения,  в  которых суд понуждает органы 
местного  самоуправления  принять  административ‐
ный регламент оказания соответствующей муници‐
пальной  услуги.  Органы местного  самоуправления, 
участвующие в рассмотрении дела, используют раз‐
личные обоснования невозможности или отсутствия 
необходимости этого, однако суды их аргументы до‐
вольно  регулярно  отклоняют.  Для  обоснования 
своей  позиции  органы  местного  самоуправления 
чаще всего заявляют следующее: 

–  к  вопросам  местного  значения  не  отнесена 
деятельность,  связанная  с  выдачей  разрешений  на 
полеты15; 

–  Распоряжением Правительства  РФ от 25  ап‐
реля 2011 г. № 729‐р утвержден перечень услуг, ни в 

                                                            
13  См.,  напр.:  Определение  Нарьян‐Марского  городского 
суда Ненецкого автономного округа от 6 июля 2018  г. по 
делу № 2А‐716/2018~М‐609/2018;  подобная  позиция  из‐
ложена еще в шести определениях этого суда. 
14  Решение  Воркутинского  городского  суда  Республики 
Коми  от  17  мая  2018  г.  по  делу  №  2А‐1054/2018~М‐
902/2018. 
15 См., напр.: апелляционные определения Архангельского 
областного  суда  от  25  июня  2018  г.  по  делу  №  33а‐
4241/2018, от 7 июня 2018 г. по делу № 33а‐3887/2018, от 
15  марта  2018  г.  по  делу №  33а‐1239/2018,  от  13  марта 
2018  г. по делу № 33а‐1243/2018, от 13 марта 2018  г. по 
делу №  33а‐1242/2018;  решения  Полевского  городского 
суда Свердловской области от 19 декабря 2018 г. по делу 
№  2а‐1291/2018,  от  14  августа  2018  г.  по  делу  №  2А‐
880/2018~М‐926/2018;  Решение Омского районного суда 
Омской  области  от  21  декабря  2018  г.  по  делу  №  2А‐
2639/2018~М‐2596/18;  Решение  Холмогорского  район‐
ного  суда  Архангельской  области  от 22  марта 2018  г.  по 
делу № 2А‐123/2018~М‐66/18; Решение Октябрьского рай‐
онного суда г. Архангельска от 24 января 2018  г. по делу 
№  2А‐820/2018(2А‐7379/2017;)~М‐6477/17;  решения  Ви‐
ноградовского районного суда Архангельской области от 
28 декабря 2017 г. по делу № 2А‐472/2017~М‐446/2017, от 
22 декабря 2017 г. по делу № 2А‐470/2017~М‐445/2017, от 
22 декабря 2017 г. по делу № 2А‐471/2017~М‐451/2017. 
16 См., напр.: апелляционные определения Архангельского 
областного  суда  от  15  марта  2018  г.  по  делу  №  33а‐
1238/2018, от 13 марта 2018 г. по делу № 33а‐1204/2018, 
от 13 марта 2018 г. по делу № 33а‐1201/2018, от 13 марта 
2018  г. по делу № 33а‐1203/2018, от 13 марта 2018  г. по 

одной из указанных в нем сфер нет такой услуги, как 
разрешение  и  условия  на  использование  воздуш‐
ного пространства16; последнее создает на практике 
дополнительные  проблемы,  связанные  с  тем,  что 
данный  вид  услуги  невозможно  завести  в  единую 
электронную форму17; 

– в Постановлении № 138 используется термин 
«соответствующий орган местного самоуправления» 
–  не  понятно,  о  полномочиях  какого  органа  идет 
речь, однако прокуратура понуждает именно мест‐
ную администрацию18; 

–  разрешение  выдается  органами  государ‐
ственной  власти,  но  не  органами  местного  само‐
управления19; 

– никто не обращался в местную администра‐
цию  с  вопросом  использования  воздушного  про‐
странства, поэтому не было необходимости в приня‐
тии такого административного регламента20. 

В  решении  Ломоносовского  районного  суда 
г. Архангельска от 14 декабря 2018  г. по делу № 2‐
4127/2018~М‐4172/18  исследовался  вопрос  о  воз‐
можности  освобождения  местной  администрации 

делу № 33а‐1242/2018; Решение Новосергиевского район‐ 
ного  суда  Оренбургской  области  от  19  марта  2019  г.  по 
делу  №  2А‐99/2019~М‐33/2019;  Решение  Няндомского 
районного  суда  Архангельской  области  от  11  апреля 
2018 г. по делу № 2А‐323/2018~М‐228/2018; решения Ви‐
ноградовского районного суда Архангельской области от 
26 декабря 2017 г. по делу № 2А‐477/2017~М‐476/2017, от 
26 декабря 2017 г. по делу № 2А‐468/2017~М‐448/2017, от 
26 декабря 2017 г. по делу № 2А‐465/2017~М‐452/2017, от 
25 декабря 2017 г. по делу № 2А‐469/2017~М‐455/2017, от 
25 декабря 2017 г. по делу № 2А‐467/2017~М‐453/2017, от 
25 декабря 2017 г. по делу № 2А‐464/2017~М‐450/2017, от 
25 декабря 2017 г. по делу № 2А‐463/2017~М‐454/2017, от 
22 декабря 2017 г. по делу № 2А‐470/2017~М‐445/2017. 
17 См., напр.: решения Полевского городского суда Сверд‐
ловской  области  от  19  декабря  2018  г.  по  делу  №  2а‐
1291/2018, от 14 августа 2018 г. по делу № 2А‐880/2018~М‐
926/2018. 
18  См.,  напр.:  Решение Новосергиевского районного суда 
Оренбургской области от 19 марта 2019 г. по делу № 2А‐
99/2019~М‐33/2019. 
19 См., напр.: апелляционные определения Архангельского 
областного  суда  от  15  марта  2018  г.  по  делу  №  33а‐
1238/2018, от 13 марта 2018 г. по делу № 33а‐1204/2018, 
от 13 марта 2018 г. по делу № 33а‐1201/2018, от 13 марта 
2018  г. по делу № 33а‐1242/2018; Решение Новосергиев‐
ского районного суда Оренбургской области от 19 марта 
2019 г. по делу № 2А‐99/2019~М‐33/2019. 
20 Решение Краснокаменского городского суда Забайкаль‐
ского края от 5 марта 2019  г. по делу № 2А‐330/2019~М‐
205/2019. 
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от выплаты исполнительского сбора (суммой 50 тыс. 
руб.,  что существенно для местного бюджета),  воз‐
никшего  из‐за  непринятия  в  трехмесячный  срок, 
установленный  судом,  административного  регла‐
мента. Администрацией был разработан проект ад‐
министративного регламента предоставления муни‐
ципальной услуги «Выдача разрешений на выполне‐
ние авиационных работ, парашютных прыжков, де‐
монстрационных полетов воздушных судов, полетов 
беспилотных летательных аппаратов, подъема при‐
вязных  аэростатов  над  территорией  муниципаль‐
ного образования “Город Архангельск”,  сведения о 
которых не опубликованы в документах аэронавига‐
ционной информации». Проект административного 
регламента был направлен на согласование со струк‐
турными  подразделениями  Администрации  г.  Ар‐
хангельска,  после чего проходил процедуру прове‐
дения независимой экспертизы. Кроме того, проект 
должен  был  пройти  согласование  с  Управлением 
Министерства внутренних дел РФ по Архангельской 
области,  Управлением Федеральной  службы  войск 
национальной  гвардии  РФ  по  Архангельской  обла‐
сти, Управлением Федеральной службы безопасно‐
сти  РФ  по  Архангельской  области,  Архангельским 
межрегиональным  территориальным  управлением 
воздушного транспорта Федерального агентства воз‐ 

душного  транспорта,  Архангельской  транспортной 
прокуратурой. При этом только после принятия ад‐
министративного регламента  возможно включение 
новой муниципальной услуги в Реестр муниципаль‐
ных услуг. Администрация не успела в срок, установ‐
ленный судом, провести все необходимые согласо‐
вания.  Указанным  решением  Ломоносовского  рай‐
онного  суда  Администрация  г.  Архангельска  была 
освобождена от взыскания исполнительского сбора.  

Данное дело лишний раз подтверждает проме‐
жуточный  характер  решения о  выдаче  разрешения 
на полеты, принимаемого органами местного само‐
управления,  иллюстрирует место органов местного 
самоуправления в системе органов публичной вла‐
сти,  принимающих  решения  о  выдаче  разрешений 
на полеты. 

4. Заключение 
Вышеприведенный анализ действующих норма‐

тивных  правовых  актов,  материалов  правопримени‐
тельной практики  показывает  внутреннюю противо‐
речивость и рассогласованность. Это означает, в част‐
ности,  необходимость  внесения  изменений  в  дей‐
ствующий механизм правового регулирования. Важ‐
ность  данной  деятельности  обусловлена  и  резким 
увеличением  количества  используемых  различных 
летательных объектов, в том числе беспилотных.   
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Рассматривается территориальное общественное самоуправление, которое сегодня,
в условиях осознания необходимости повышения доверия населения к местной вла‐
сти, признается эффективным способом, обеспечивающим возможность войти в диа‐
лог с каждым. Обозначены проблемы правового регулирования, которые выявило и 
продолжает  выявлять  активное использование данного  правового  института,  в  том 
числе  неурегулированность  вопросов  организационно‐правовой  формы  юридиче‐
ского лица – территориального общественного самоуправления, несовершенство пра‐
вовой основы оказания  государственной поддержки территориальному обществен‐
ному самоуправлению, проблемы обеспечения правомочности собрания участников
территориального общественного самоуправления, рассмотрены пути их решения. 
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The subject. The article examines legal framework for organization and activities of territo‐
rial public self‐government as well as means of state support of territorial public self‐gov‐
ernment. 
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that the issue of providing
legislative framework for the structure of territorial public self‐government requires quick 
solution. 
The research was carried out with the main scientific methods (analysis, induction and de‐
duction), special (statistical) method as well as the method of interpretation of legal acts 
The main results and scope of their application. The author makes some suggestions aimed
at improving legislation covering organizational form of legal entity – territorial public self‐
government, and at providing self‐support to territorial public self‐government, and ensur‐
ing legality of meetings of territorial public self‐government participants. 
The issues of increasing legitimacy of decisions made by public authorities are very urgent
today. One way of creating public trust in government agencies and in local self‐government 
agencies, as  it  is closest  to  the people,  is different  forms of citizen participation  in  local
decision‐making. Territorial public self‐government  is considered as an effective method
which gives a chance to reach every citizen. 
Conclusions. The research met the following scientific results. The issue of providing legis‐
lative framework for the structure of territorial public self‐government requires quick solu‐
tion. There are grounds for including the powers to provide state support to the organiza‐
tion and development of  local self‐government  in the constituent entities of the Russian
Federation  to  the powers of public authorities of  the constituent entities of  the Russian
Federation.  Pt.  11  of  Art.  27  of  Federal  law  131‐FZ  stipulating  the  right  of municipal
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  formation to determine the terms and procedure for allocating the necessary funds out of the
local budget to territorial public self‐government requires some changes. The practical need to
impose the obligation on bodies of the Ministry of Internal Affairs of Russia, carrying out regis‐
tration of citizens at their place of residence, to prepare and provide lists of residents of the
territory of territorial public self‐government to citizens and local self‐government is revealed. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
С  изменениями,  происходящими  в  обществе, 

год от  года меняются приоритеты направлений его 
развития, определяемые властью. Запросы социума 
на  сегодняшний  день  требуют  соблюдения  прин‐
ципа  открытости  власти,  обеспечения  сотрудниче‐
ства и достижения условия доверия между населе‐
нием и управляющими субъектами. Столкнувшись с 
рядом совершенно новых вызовов в глобализован‐
ном мире, правительства на всех уровнях осознают, 
что они не смогут проводить и эффективно осуществ‐
лять политику, если их граждане не понимают и не 
поддерживают их, а чтобы граждане были мотиви‐
рованы для участия, они должны ощущать, что их го‐
лоса имеют значение и могут влиять на ситуацию [1, 
р. 97, 99]. Сегодня авторы солидарны в том, что уча‐
стие  общественности  может  способствовать  тече‐
нию политических процессов посредством повыше‐
ния  легитимности  принятия  решений,  тем  самым 
уменьшая  вероятность  возникновения  обществен‐
ных конфликтов. Многочисленные исследования по‐
казали,  что  от  того,  участвует  ли  общественность  в 
процессе принятия решения или нет, зависит, видит 
ли она его справедливым [2, р. 2]. Во всем мире се‐
годня признаются имеющими высокую важность во‐
просы вовлечения граждан в публичное управление, 
а также разработка механизмов выполнения данной 
задачи [3, р. 19]. Обсуждаются вопросы эффективно‐
сти той или иной формы участия граждан в решении 
местных задач, формулируются рекомендации по их 
использованию  в  зависимости  от  поставленной  за‐
дачи,  например,  сбор  разносторонних  аргументов 
или оказание решающего влияния на подготовлен‐
ный проект решения [4]. 

Данные процессы  справедливы и для  России. 
Среди  мер  государственной  политики  по  достиже‐
нию национальных целей развития,  предусмотрен‐
ных в Основных направлениях деятельности Прави‐
тельства  РФ  на  период  до  2024  г.,  утвержденных 
29 сентября 2018 г., предусмотрены: 

                                                            
1 Кидяев В.Б. Общественное самоуправление получит осо‐

бый юридический  статус  //  Общенациональная  ассоциа‐
ция  территориального  общественного  самоуправления 

‒  расширение  участия  граждан  в  выработке 
предложений, обсуждении и принятии управленче‐
ских решений; 

‒  расширение  практики  общественного  кон‐
троля и др. 

Самой  близкой  к  народу  властью  является 
местная, к формам участия в осуществлении которой 
Федеральный закон от 6 октября 2003  г. № 131‐ФЗ 
«Об общих принципах организации местного само‐
управления в Российской Федерации» (далее ‒ Фе‐
деральный закон № 131‐ФЗ) относит территориаль‐
ное общественное самоуправление (далее − ТОС). 

ТОС,  согласно  абз.  первому  ч.  1  ст.  27  Феде‐
рального закона № 131‐ФЗ, − самоорганизация граж‐
дан по месту их жительства на части территории по‐
селения, внутригородской территории города феде‐
рального значения, городского округа, внутригород‐
ского района,  а  также в расположенных на межсе‐
ленной территории населенных пунктах (либо на ча‐
сти их территории) для самостоятельного и под свою 
ответственность осуществления собственных иници‐
атив по вопросам местного значения.  

ТОС,  по  своей  сути,  ‒  наиболее  подвижная  и 
оперативная форма  самоорганизации  граждан,  по‐
скольку: 

1) ТОС максимально приближено к жителям; 
2) возможности ТОС гораздо шире, чем у дру‐

гих самоуправленческих систем; 
3) численность населения, с которым работают 

органы ТОС, несоизмеримо меньше, чем в муници‐
пальном образовании, поэтому появляется возмож‐
ность  работать  с  конкретными  людьми,  используя 
индивидуальный подход [5, с. 52]. 

По словам первого замруководителя фракции 
«Единая Россия» в Государственной Думе В.Б. Кидя‐
ева, сегодня в России ведут свою работу более 30 ты‐
сяч ТОС в 79 регионах. При этом еще в 2016 г. всего 
56  субъектов  страны  были  охвачены  движением 
ТОС. Более 16 тысяч ТОС работают в городах, 14 ты‐
сяч ТОС созданы в селах1. 

(ОАТОС).  URL:  http://oatos.ru/blog/виктор‐кидяев‐ 
общественное‐самоуправление‐получит‐особый‐ 
юридический‐статус (дата обращения: 20.03.2019). 
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Минюст России констатирует, что институт ТОС 
распространен по стране крайне неравномерно, од‐
нако  в  целом  тяготеет  к  регионам  Центрального, 
Приволжского и Южного федеральных округов с вы‐
сокой плотностью населения. Наибольшее развитие 
движение  ТОС  получило  в  республиках  Башкорто‐
стан, Бурятия и Марий Эл, в Краснодарском крае, в 
Архангельской, Белгородской, Воронежской, Киров‐
ской  и  Тамбовской  областях.  Абсолютным  рекорд‐
сменом  является  Краснодарский  край,  в  котором 
действуют 6 тысяч ТОС [6, с. 8]. 

Принимая во внимание растущий интерес к ТОС 
в стране, отдельные аспекты его организации и дея‐
тельности уже становились предметом исследования 
разных  авторов.  В  частности,  О.Э.  Аверьянова, 
Е.В.  Безвиконная,  Л.А.  Бурылова,  Н.В.  Ворошилов, 
Р.Ю. Горлачев, К.А. Иванова, А.Е. Протасов, Ю.В. Рать‐
кова,  О.М.  Рой,  А.О.  Стрельников,  М.В.  Сушко, 
Н.А.  Толстоногова,  А.Н.  Чекавинский,  Е.С.  Шугрина, 
В.А. Щепачев исследовали проблемы развития ТОС в 
отдельных субъектах, вопросы взаимодействия ТОС с 
органами местного самоуправления. 

На  теоретических  подходах  к  определению 
сущности  ТОС  были  сфокусированы  работы 
Н.А. Желтуховой, Е.В. Раздъяконовой, Н.А. Соловье‐
вой, А.Ф. Фатхуллиной, К.А. Хаустова. 

Вопросы ТОС как юридических лиц исследова‐
лись  К.А.  Ивановой, Ю.С.  Королевой,  Л.Д. Морозо‐
вой, Е.С. Шугриной и др. 

Учитывая  большую  социальную  значимость 
рассматриваемого правового института, важной за‐
дачей является создание условий для его полноцен‐
ного  развития,  что  невозможно  без  выстраивания 
четко  отлаженной  нормативно‐правовой  базы.  В 
связи с этим представляется необходимым выявить 
проблемы правового регулирования и сформулиро‐
вать предложения по их решению. 

2. О регистрации ТОС в качестве юридического 
лица 

Согласно абз. второму ч. 5 ст. 27 Федерального 
закона № 131‐ФЗ ТОС в соответствии с его уставом мо‐
жет являться юридическим лицом и подлежит  госу‐
дарственной  регистрации  в  организационно‐право‐
вой форме некоммерческой организации. 

В  этом  случае  его  деятельность  регулируется 
федеральными  законами  от  12  января  1996  г. 
№  7‐ФЗ  «О  некоммерческих  организациях»,  от 
19 мая 1995 г. № 82‐ФЗ «Об общественных объеди‐

                                                            
2 Кидяев В.Б. Указ. соч. 

нениях», от 8 августа 2001 г. № 129‐ФЗ «О государ‐
ственной регистрации юридических лиц и индивиду‐
альных предпринимателей». 

Статус юридического лица предоставляет  зна‐
чительные возможности для ведения хозяйственной 
деятельности.  Однако,  проблемой,  существующей 
сегодня,  является сложная процедура регистрации, 
для  которой  необходимо  собрать  не  менее  одной 
трети  жителей  территории  с  их  паспортными  дан‐
ными,  заверенными нотариусами,  что  создает  зна‐
чительные  сложности  для  активистов  ТОС.  Кроме 
того,  отмечается  наличие  усложненной  отчетности 
для ТОС [7, с. 2] и другие проблемы. 

Вопрос  определения  организационно‐право‐
вой формы  ТОС  должен  быть  снят  путем  внесения 
профильного закона и последующего его рассмотре‐
ния законодательным (представительным) органом 
государственной власти Российской Федерации.  

По информации В.Б. Кидяева, организации ТОС 
получат  в  России  особый юридический  статус,  схо‐
жий  со  статусом  социально  ориентированных  не‐
коммерческих организаций. Соответствующий зако‐
нопроект в ближайшее время будет внесен в  Госу‐
дарственную Думу2. 

Данный вопрос очень важен сегодня для рос‐
сийского  гражданского  общества,  где  основная 
масса ТОС не имеет статуса юридического лица, при‐
обретение  которого,  как  справедливо  отмечают 
Н.А. Толстоногова, Р.Ю. Горлачев, М.В. Сушко, необ‐
ходимо  для  наиболее  зрелых  общественных  само‐
управлений и свидетельствует об их переходе на но‐
вый уровень [8, с. 149]. 

3. О правовой основе оказания государствен‐
ной  поддержки  ТОС  органами  государственной 
власти региона 

Основные  вопросы,  регламентирующие  орга‐
низацию  и  деятельность  ТОС,  закреплены  в  Феде‐
ральном законе № 131‐ФЗ. Вместе с тем указанным 
нормативным правовым актом правовое регулиро‐
вание  вопросов  ТОС  не  исчерпывается.  На  регио‐
нальном  уровне  оно  включает  в  себя  конституции 
(уставы)  субъектов  Российской  Федерации,  законы 
субъектов Российской Федерации, акты органов го‐ 
сударственной  власти  субъектов  Российской  Феде‐
рации.  В  конституциях  (уставах)  субъектов  Россий‐
ской  Федерации,  как  правило,  содержатся  общие 
нормы,  посвященные  осуществлению  ТОС  в  кон‐
кретном  регионе.  Например,  ст.  57  Устава  Новоси‐
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бирской  области  посвящена  формам  непосред‐
ственного  осуществления  населением местного  са‐
моуправления и участия населения в осуществлении 
местного самоуправления. Согласно ч. 1  указанной 
статьи население непосредственно участвует в осу‐
ществлении  местного  самоуправления  на  местном 
референдуме,  муниципальных  выборах,  собраниях 
и сходах граждан, через ТОС, а также в иных формах, 
не противоречащих федеральному и областному за‐
конодательству.  

В отдельных субъектах Российской Федерации 
приняты законы, развивающие федеральные нормы 
о ТОС и определяющие формы их поддержки. В Но‐
восибирской  области  ТОС  получило  законодатель‐
ное закрепление еще в 2001 г., когда был принят За‐
кон  Новосибирской  области  от  13  июня  2001  г. 
№ 157‐ОЗ «О территориальном общественном само‐
управлении  в  Новосибирской  области»,  впослед‐
ствии утративший свою силу. 

В целом законодательное регулирование дея‐
тельности  ТОС  в  субъектах  Российской  Федерации 
достаточно ограничено, поскольку Федеральный за‐
кон № 131‐ФЗ не устанавливает конкретного права 
субъектов Российской Федерации регламентировать 
деятельность  рассматриваемых  образований.  Как 
правило, органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации принимают акты, предусмат‐
ривающие оказание финансовой и иной поддержки 
ТОС. В Новосибирской области принято Постановле‐
ние Правительства Новосибирской области от 15 де‐
кабря  2015  г.  №  449‐п  «Об  утверждении  государ‐
ственной  программы  “Развитие  институтов  регио‐
нальной политики Новосибирской области на 2016–
2021 годы”»3. 

В  качестве обеспечения правовой основы для 
реализации  одного  из  мероприятий  государствен‐
ной  программы,  утвержденной  Постановлением 
Правительства  Новосибирской  области №  449‐п,  а 
именно для осуществления финансовой поддержки 
муниципальных  программ  развития  ТОС,  принято 
Постановление Губернатора Новосибирской области 
от  1  февраля  2018  г. № 21 «О мерах  по  созданию 
условий для развития территориального обществен‐ 
ного  самоуправления  в  муниципальных  образова‐
ниях Новосибирской области». 

                                                            
3 Данная программа, успешно реализованная до 1 января 

2019 г., с этого момента была включена в качестве подпро‐
граммы в государственную программу Новосибирской об‐
ласти  «Развитие  институтов  региональной  политики  и 

Вопросы развития ТОС на территории Новоси‐
бирской области, а также на территории других ре‐
гионов, имеют общий характер и затрагивают право‐
вое  регулирование,  в  первую  очередь,  федераль‐
ного уровня. В связи с этим основополагающей про‐
блемой,  которая  возникает  у  правоприменителей, 
лиц,  ответственных  за разработку предложений по 
оказанию  конкретных  мер  государственной  под‐
держки ТОС, и которую обсуждают в научной лите‐
ратуре [9, с. 29], является проблема полномочий ор‐
ганов  государственной власти  субъекта Российской 
Федерации. 

Конституция РФ в соответствии со ст. 72 к сов‐
местному  ведению  Российской  Федерации  и  ее 
субъектов  относит  установление  общих  принципов 
организации системы органов государственной вла‐
сти и местного самоуправления. 

В  ст.  26.3  Федеральный  закон  от  6  октября 
1999 г. № 184‐ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательных  (представительных)  и  исполни‐
тельных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации»  (далее – Федеральный за‐
кон № 184‐ФЗ), определяющий, что финансирование 
полномочий органов  государственной  власти  субъ‐
екта  Российской Федерации  за  счет  бюджета реги‐
она  может  осуществляться  лишь  по  вопросам, 
предусмотренным в п. 2 указанной статьи, не преду‐
сматривает права оказания поддержки ТОС. Указан‐
ная  норма  создает  препятствия  при  обосновании 
проектов,  связанных  с  оказанием  финансовой  по‐
мощи  ТОС.  Также  соответствующего  упоминания  о 
реализации полномочий по  поддержке деятельно‐
сти ТОС органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации нет и в ст. 6 «Полномочия ор‐
ганов государственной власти субъектов Российской 
Федерации  в  области  местного  самоуправления» 
Федерального закона № 131‐ФЗ. 

Однако, если обратиться к п. 3 ст. 1 Федераль‐
ного закона № 184‐ФЗ, органы государственной вла‐
сти субъекта Российской Федерации содействуют раз‐
витию местного самоуправления на территории субъ‐ 
екта России, следовательно, имеют право оказывать 
любую поддержку ТОС. Именно данная норма позво‐
ляет регионам предоставлять денежные средства из 
их бюджетов на развитие ТОС. 

гражданского общества в Новосибирской области», утвер‐
жденную Постановлением Правительства Новосибирской 
области от 26 декабря 2018 г. № 570‐п. 
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Проблема финансирования ТОС субъектом Рос‐
сийской Федерации может и должна быть решена. 
Одним из путей ее решения можно назвать включе‐
ние нормы о поддержке ТОС в  ст. 6 Федерального 
закона № 131‐ФЗ, дополнив ч. 1 абз. 6 следующего 
содержания:  «правовое  регулирование  вопросов 
оказания  государственной поддержки организации 
и  развития  местного  самоуправления  в  субъектах 
Российской Федерации»,  –  а  также  дополнить  п. 2 
ст. 26.3 Федерального закона № 184‐ФЗ пп. 83, изло‐
жив его в следующей редакции: «оказания государ‐
ственной поддержки организации и развитию мест‐
ного самоуправления в субъектах Российской Феде‐
рации». 

Необходимо отметить, что принятие Постанов‐
ления Губернатора Новосибирской области от 1 фев‐
раля 2018 г. № 21 «О мерах по созданию условий для 
развития  территориального  общественного  само‐
управления в муниципальных образованиях Новоси‐
бирской области» решило также и следующую про‐
блему. 

Статья  27  Федерального  закона  №  131‐ФЗ 
предусматривает, что граждане самоорганизовыва‐
ются по месту их жительства на части территории по‐
селения, внутригородской территории города феде‐
рального значения, городского округа, внутригород‐
ского района,  а  также в расположенных на межсе‐
ленной территории населенных пунктах (либо на ча‐
сти их территории). Органы местного самоуправле‐
ния  этих  типов  муниципальных  образований  явля‐
ются уполномоченными на принятие порядков реги‐
страции уставов ТОС и на непосредственную их реги‐
страцию. 

В связи с чем возникает вопрос: имеют ли ор‐
ганы местного самоуправления муниципальных рай‐
онов право принимать на своей территории муници‐
пальные программы развития ТОС и быть получате‐
лями  субсидии  из  бюджета  региона  на  поддержку 
ТОС на своей территории? 

Несмотря  на  описанные  правила  ст.  27  Феде‐
рального  закона № 131‐ФЗ,  предоставление указан‐
ной выше субсидии из бюджета региона бюджету му‐
ниципального района можно считать правомерным, 
поскольку в ч. 11 ст. 27 Федерального закона № 131‐
ФЗ,  предусматривающей право муниципального об‐
разования принять порядок выделения необходимых 
средств  из  местного  бюджета,  не  конкретизирован 
тип  муниципального  образования.  Кроме  того,  п.  3 
ч. 1 ст. 44 Федерального закона № 131‐ФЗ: «Уставом 
муниципального образования должны определяться 
формы, порядок и гарантии участия населения в ре‐ 

шении вопросов местного значения, в том числе пу‐
тем  образования  органов  территориального  обще‐
ственного  самоуправления»  –  также  имеет  прямое 
действие в отношении муниципальных образований 
любых типов.  

В целях снятия описанных сомнений предлага‐
ется внести соответствующие уточнения в ч. 11 ст. 27 
Федерального  закона № 131‐ФЗ,  перечислив  в  ней 
все типы муниципальных образований, включая му‐
ниципальные районы. 

Для  оказания  методической  поддержки  орга‐
нам местного самоуправления, обеспечения их алго‐
ритмом  действий  по  получению  и  реализации 
предоставленной из бюджета Новосибирской обла‐
сти субсидии на поддержку ТОС, министерством ре‐
гиональной политики Новосибирской области, Сове‐
том  муниципальных  образований  Новосибирской 
области,  Прокуратурой  Новосибирской  области 
были разработаны модельные муниципальные пра‐
вовые акты, а также методические рекомендации по 
их принятию [10]. 

Непосредственно  связан  с  описанным  выше 
вопрос:  на инициативы ТОС по решению вопросов 
местного значения поселения или муниципального 
района  должны  быть  направлены  средства  бюд‐
жета  муниципального  района?  Правильным  пред‐
ставляется  ответ  –  на  решение  вопросов местного 
значения  поселения,  входящего  в  состав  муници‐
пального района, совпадающих (максимально пере‐
секающихся) с вопросами местного значения муни‐
ципального района. 

Это следует из положений: 
1)  ТОС  создается  в  поселении;  основные 

направления деятельности ТОС определяются Уста‐
вом ТОС  (ч. 1,  п. 2  ч. 9  ст. 27 Федерального закона 
№ 131‐ФЗ),  который  регистрируется  органом мест‐
ного самоуправления поселения в установленном в 
данном муниципальном образовании порядке;  

2) средства бюджета муниципального района, 
по  общему  правилу,  учитывая  его  дефицитность, 
должны  быть  направлены  на  решение  вопросов 
местного значения муниципального района.  

Следует признать, что данный вопрос относится 
к  числу  дискуссионных,  требует  своего  решения  на 
федеральном  уровне  путем  внесения  упомянутых 
выше  изменений  в  Федеральный  закон  №  131‐ФЗ, 
предусматривающих  возможность  оказания  финан‐ 
совой поддержки ТОС, созданным в границах муни‐ 
ципального района, для реализации инициатив по ре‐ 
шению вопросов местного значения поселений, вхо‐
дящих в состав муниципального района, а также для 
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реализации  инициатив  по  решению  вопросов мест‐
ного значения муниципального района. 

Различные  аспекты  правовой  регламентации 
организации,  деятельности,  поддержки  ТОС,  осу‐
ществляемой на разных уровнях публичной власти, 
обсуждаются  уже  давно.  В  2007  г.  Ю.В.  Ратьковой 
критиковались нормы федерального законодатель‐
ства,  позволяющие  регулировать  отдельные  во‐
просы сферы ТОС на муниципальном уровне: «С од‐
ной стороны, гражданам дана свобода для самоор‐
ганизации,  свобода  создания  общественной  струк‐
туры,  а  с  другой  –  обязанность  руководствоваться 
локальным  нормативно‐правовым  актом,  который 
создает местная (не федеральная!) власть, которая и 
будет определять условия работы ТОСов, диктовать 
правила  и  формы  взаимоотношений  и  т.  п.»  [11, 
с. 101]. Во многом данная критика обоснована, в том 
числе и потому, что уровень специалистов, разраба‐
тывающих соответствующие муниципальные норма‐
тивные правовые акты, и невысокое качество самих 
актов создали повод для обсуждения на федераль‐
ном уровне вопроса о разработке и утверждении фе‐
деральных нормативных правовых  актов,  в  частно‐
сти,  типового  устава  ТОС.  Цель  реализации  такого 
предложения – выверить и унифицировать данный 
документ,  исключив  правовые  казусы  и  явные 
ошибки, допускаемые на муниципальном уровне. 

О явной финансовой зависимости ТОС от мест‐
ной власти говорит и О.М. Рой: «Как правило, боль‐
шинство общественных организаций либо самооку‐
паемы,  либо  работают  по  грантам.  Организации, 
представляющие ТОС, не относятся ни к одной из ка‐
тегорий. Они полностью зависят от бюджета и осу‐
ществляют  свои  функции  строго  в  соответствии  с 
предписаниями,  которые  для  них  определяют  ор‐
ганы  исполнительной  муниципальной  власти.  Был 
короткий  период  в  развитии  ТОС,  когда  они  полу‐
чали гранты, но в настоящее время этот источник по‐
чти иссяк» [12, с. 104]. По мнению Е.В. Безвиконной, 
ТОС – единственный канал взаимодействия с муни‐
ципальной властью, доводящий до ее сведения про‐
блемы развития небольших территорий, микрорай‐
онов, кварталов, улиц и дворов. «В первую очередь, 
это связано с “безопасностью”, по мнению местной 
власти,  ТОС  как  механизма  гражданского  участия, 
ограниченного границами территории и кругом ре‐
шаемых  вопросов.  Зачастую,  данный  аргумент  ста‐
новится  определяющим  в  выстраивании  стратегии 
взаимодействия власти и местного сообщества, при‐
водя  к  встраиванию органов  ТОС  в  непосредствен‐
ную зависимость от органов местного самоуправле‐ 

ния» [13, с. 106]. Вместе с тем назначение ТОС – уча‐
стие в решении вопросов местного значения,  кото‐
рые относятся к исключительной компетенции орга‐
нов местного самоуправления. В силу этого ТОС не 
могут  быть  абсолютно  независимы.  В  отношениях 
ТОС, органов местного самоуправления и иных субъ‐
ектов  общественных  отношений  должен  соблю‐
даться  баланс,  поскольку  «…развитие  ТОС  безре‐
зультативно  без  поддержки  со  стороны  органов 
местного самоуправления» [8, с. 148]. 

4.  Об  обеспечении  правомочности  собрания 
участников ТОС 

В  качестве  еще  одной  проблемы,  связанной  с 
организацией  ТОС,  можно  назвать  применение  ч. 6 
ст.  27  Федерального  закона №  131‐ФЗ,  требующей 
для определения правомочности собрания участие в 
нем не менее одной трети жителей соответствующей 
территории,  достигших  шестнадцатилетнего  воз‐
раста.  Практика  применения  указанной  нормы  вы‐
явила проблему неопределенности в вопросах о том, 
кого  считать «жителями»  соответствующей  террито‐
рии, а также как определять общую численность жи‐
телей таких территорий. Учитывая, что регистрацион‐
ный учет граждан по месту их жительства в настоящее 
время ведут органы МВД России, у органов местного 
самоуправления, куда в первую очередь обращаются 
инициативные группы, возникают сложности с предо‐
ставлением  таких  сведений,  а  также  с  законностью 
предоставления такой информации. 

В  целях  разрешения  проблемы  получения 
списков жителей  территории,  на  которой  планиру‐
ется создание ТОС в порядке ст. 27 Федерального за‐
кона № 131‐ФЗ, предлагается обязанность по подго‐
товке и предоставлению соответствующей информа‐
ции гражданам и органам местного самоуправления 
(для проверки правомочности собрания, конферен‐
ции граждан, осуществляющих территориальное об‐
щественное самоуправление) возложить на органы 
МВД  России,  осуществляющие  в  настоящее  время 
регистрационный учет граждан по месту их житель‐
ства.  Изменения  внести  в  Федеральный  закон 
№  131‐ФЗ,  а  также  Приказ МВД  России  от  5  июня 
2017  г. № 355 «Об утверждении Типового положе‐
ния о  территориальном органе Министерства внут‐
ренних  дел  Российской  Федерации  на  районном 
уровне». Необходимы также разработка и закрепле‐ 
ние  порядка  предоставления  указанной  выше  ин‐
формации.  

К числу обсуждаемых вопросов относится пра‐
вомерность включения в указанные списки жителей 
территории,  на  которой  планируется  создание  ТОС, 



56 

Правоприменение 
2019. Т. 3, № 2. С. 50–58 

ISSN 2542‐1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2019, vol. 3, no. 2, pp. 50–58 

иностранных  граждан.  Ограничений,  установленных 
законом на включение данных лиц в общие списки, на 
данный момент не существует. Рассматриваемый во‐
прос чаще поднимается, когда речь идет о регистра‐
ции  органов  ТОС  в  качестве  юридических  лиц. 
Е.С. Шугрина, Р.В. Петухов, И.Е. Кабанова пишут: «Сле‐
дует  отметить,  что  федеральное  законодательство 
допускает участие иностранцев в учреждении и функ‐
ционировании некоммерческих организаций, к числу 
которых относятся и органы территориального обще‐
ственного самоуправления, поэтому все оговорки, со‐
держащиеся  в муниципальных правовых  актах,  сво‐
дятся к  тому,  что в  территориальном общественном 
самоуправлении  участвуют  иностранные  граждане, 
если  это  предусмотрено  международными  догово‐
рами или федеральными законами, и выглядят мало‐
эффективными и оспоримыми. Подобные ограниче‐
ния прав граждан должны устанавливаться не на му‐
ниципальном,  а  на  федеральном  уровне;  сейчас  на 
федеральном  уровне  такие  ограничения  отсут‐
ствуют»4. 

Сегодня, в век высоких технологий, выдвигается 
предложение  проводить  собрания  посредством  ис‐
пользования  ресурсов  информационно‐телекомму‐
никационной  сети Интернет: «Проблемы  правомоч‐
ности (кворума) собрания или конференции могут ре‐
шаться  с  помощью  использования  видеочатов,  ви‐
деоконференции. Это позволит увеличить количество 
жителей,  участвующих  в  обсуждении  и  принятии 
управленческих  решений  вопросов  местного  значе‐
ния»  [14,  с.  126].  Реализация  данной  инициативы 
представляется  преждевременной,  поскольку  вызо‐
вет  затруднения  в  вопросе  обеспечения  равного 
права  к  участию  в  мероприятии.  Сегодня  большин‐
ство общественников – лица пенсионного возраста, и 
далеко  не  каждый  из  них  обладает  необходимыми 
навыками  пользователя  персональным  компьюте‐
ром.  Кроме  того,  как  отмечает  Claudia  Chwalisz,  не‐
смотря на появление новых цифровых инструментов, 
необходимость личного участия не исчезает. Вовлече‐

ние граждан в процесс общественного принятия ре‐
шения,  которое  требует от них формирования  взве‐
шенного  компромисса  и  всесторонней  оценки  про‐
блемы,  обусловлено  непосредственным  общением, 
порождающим создание социальных связей, трудно‐
формируемых в сети Интернет [15]. 

5. Заключение 
Процесс  правоприменения  федеральных  и  

основанных на них региональных и муниципальных 
норм  выявил  отдельные  сложности,  требующие 
дальнейшего разрешения на федеральном уровне, а 
именно:  

−  требует  скорейшего  урегулирования  вопрос 
об  установлении  организационно‐правовой формы 
ТОС,  поскольку  именно юридические  лица обеспе‐
чивают ведение постоянной полноценной деятель‐
ности, имеющей профессиональную основу; 

− назрела потребность в установлении полномо‐
чий  органов  государственной  власти  субъектов  Рос‐
сийской  Федерации  по  оказанию  государственной 
поддержки организации и развитию местного само‐
управления в субъектах Российской Федерации; 

− представляется необходимым внесение уточ‐
нения в ч. 11 ст. 27 Федерального закона № 131‐ФЗ, 
предусматривающего  право  муниципального  рай‐
она  принять  порядок  выделения  необходимых 
средств из местного бюджета ТОС, созданным на его 
территории; 

−  в  целях  преодоления  проблемы  получения 
списков жителей  территории,  на  которой  планиру‐
ется создание ТОС, необходимо обязанность по под‐
готовке и предоставлению соответствующей инфор‐
мации гражданам и органам местного самоуправле‐
ния возложить на органы МВД России, осуществляю‐
щие в настоящее время регистрационный учет граж‐
дан по месту их жительства. 

Учитывая растущий интерес к ТОС как форме уча‐
стия граждан в осуществлении местного самоуправле‐
ния,  возникла  необходимость  разрешить  поставлен‐
ные проблемы в самые короткие сроки. 
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Рассматриваются  проблемы  института  коллективной  правовой  защиты  в  немецком
гражданском процессуальном праве. Отмечается, что общий групповой иск до сих пор
отсутствует как институт в немецком праве. Подобное положение дел подвергается
критике как недостаточное для постановки перед судом вопроса о причинении мас‐
сового вреда. Речь прежде всего идет об отсутствии направленного на возмещение
вреда коллективного иска, который рассматривается как чуждый немецкому праву.
Связанные с этим актуальные инициативы Европейской комиссии содержат лишь не‐
обязательные  рекомендации  государствам‐участникам  по  введению  коллективных
форм правовой защиты. Делается вывод, что отсутствие института общего группового
спора является правовым пробелом немецкого гражданского процессуального права.
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The subject. The article is devoted to problems of institute of collective legal protection in
German civil procedure law. 
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis of the need to introduce the
institution of general class action in German civil procedural law. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, de‐
scription) and sociological approach. 
The main results and scope of their application. German civil procedure law is based on the
principle of "two parties". However, there are many situations that do not fit into the tra‐
ditional  scheme of  individual  legal protection, because either  the  conflict  is affected by 
many persons, or the conflict goes beyond the individual interests of the affected persons.
For processes in which a significant number of persons are involved, as a means of protec‐
tion, first of all, claims for abstention from actions (Unterlassungsklagen) submitted by as‐
sociations of consumers and entrepreneurs are offered. These claims, in spite of the dog‐
matic difficulties, have been implemented in practice and proven. Special legal regulation
on this issue exists in the legislation on consumer protection, competition and Antimonop‐
oly legislation. Added to this are the more recently the claims of the unions about the with‐
drawal of the profits (Verbandsklagen auf Gewinnabschöpfung). The claim for recovery (Ein‐
ziehungsklage), which allows associations to join several unidirectional claims of consumers
in a single lawsuit, is also regulated in a special way. However, there is still no General class
action in German law. 
Conclusions. The author concludes that the absence of a General class action is a legal gap 
in German civil procedure law. This situation is criticized as insufficient to raise the issue of
causing mass harm before the court. First of all, there is the absence of a collective action
aimed at compensating for harm, which is regarded as alien to German law. The relevant
initiatives of the European Commission in this regard contain only non‐binding recommen‐
dations  to States parties on  the  introduction of collective  forms of  legal protection. This
topic becomes even more relevant in Germany in connection with the "diesel scandal" and
the introduction of the bill on a collective model claim for recognition (Musterfeststellung‐
sklage). 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
1.1. Цель гражданского процесса 
Как правило, в гражданском праве спор возни‐

кает между немногочисленными правовыми субъек‐
тами, преимущественно между двумя, противостоя‐
щими друг другу, – истцом и ответчиком. Эти случаи 
соответствуют  «традиционной  идее»  гражданского 
материального и процессуального права. 

В первую очередь, немецкое гражданское про‐
цессуальное  право  служит  защите  индивида,  част‐
ных  субъективных  (индивидуальных)  прав,  в  том 
числе интересов, и тем самым, прежде всего инди‐
видуальной  правовой  защите  [1,  р.  11].  Этот  тезис 
подтверждают нормы о  судебном разбирательстве 
Гражданского  процессуального  кодекса 
(Zivilprozessordnung,  ZPO),  начиная  с  содержащего 
процессуальное  требование  истца  иска  (пп.  2  ч.  2 
§ 253) до относящейся к нему материальной юриди‐
ческой силе судебного решения (ч. 1 § 322) [2, р. 23]. 
Третьи лица лишь в некоторых исключительных слу‐ 

чаях  могут  участвовать  в  процессе,  либо  их  права 
оказываются затронутыми действием судебного ре‐
шения без такого участия. 

1.2.  Коллективные  интересы  в  гражданском 
процессе 

Нередко встречаются ситуации, которые отли‐
чаются от традиционной структуры индивидуальной 
правовой защиты, в частности, когда затронуты ин‐
тересы многих  лиц,  или  конфликт  выходит  за  пре‐
делы индивидуальных интересов участников. В этом 
и  заключается  проблематика  коллективной  право‐
вой  защиты,  а  точнее  коллективной  реализации 
права [3, р. 590]. 

Здесь  речь  идет  о  процессах,  которые  нахо‐
дятся в сфере публичных интересов, т. е. тех, в рам‐
ках которых защищаются «надындивидуальные» ин‐
тересы. Уже в 1885 г. Вах установил, что целью граж‐
данского  процесса  является  также  осуществление 
объективного частного права [4, р. 3]. В реализации 
объективного интереса, однако, отдельный индивид 
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не  заинтересован,  скорее,  затронуты  интересы  об‐
щественности  [5,  р.  4].  Сюда  относится,  прежде 
всего, общественный интерес в сохранности право‐
порядка, всеобщей правовой стабильности и право‐
вой определенности [5, р. 8]. Следовательно,  граж‐
данский процесс служит в том числе реализации об‐
щественных интересов. В качестве родового понятия 
интересов, носителями которых является не только 
отдельный  индивид,  выделяют  так  называемые 
«надындивидуальные» интересы [5, р. 4]. 

К  надындивидуальным  интересам  относятся 
как  коллективные  интересы  определенной  группы 
лиц  (например,  интересы  по  защите  потребителя 
при  конкуренции),  так  и  всеобщие  интересы  или 
публичные  интересы  (например,  заинтересован‐
ность общественности в обеспечении добросовест‐
ной конкуренции) [3, р. 591]. 

«Коллективные  интересы  потребителей»  в 
пп. «k» ст. 3 Постановления (ЕС) № 2006/2004 Евро‐
пейского парламента и Совета от 27 октября 2004 г. 
о совместной работе в области защиты прав потре‐
бителей1  определяются  как  «интересы  нескольких 
потребителей, которым в результате нарушения был 
причинен или мог быть причинен вред». Общее по‐
нятие  «коллективного  интереса»  охватывает,  во‐
первых, надындивидуальные интересы (обществен‐
ный интерес) и, во‐вторых, взаимосвязанные инди‐
видуальные  интересы  группы  (групповой  интерес) 
[1, р. 13]. 

Надындивидуальные  интересы  прежде  всего 
представляют объединения и  так называемые «ква‐
лифицированные организации»2. Одним из наиболее 
практически  значимых  примеров реализации обще‐
ственных интересов выступают иски объединений по 
спорам о защите конкуренции [3, р. 591]. При этом ин‐
терес  не  становится  ни  самостоятельным,  ни  соб‐
ственным интересом объединения.  Объединение,  в 
свою очередь, уполномочено на представление груп‐
пового  интереса  [5,  р. 99].  В  этих  случаях  говорят  о 
«коллективной  правовой  защите»,  которая  прежде 
всего  имеет  основное  значение  в  области  защиты 
прав потребителей, а также в конкурентном / антимо‐
нопольном праве [1, р. 13]. В случае с исками объеди‐
нений защищается не право отдельного лица, а инте‐
рес группы, таким образом, как следствие реализации 
взаимосвязанных субъективных прав в рамках граж‐
данского процесса, и здесь добавляется задача объ‐
ективной охраны права [1, р. 13]. 

                                                            
1 ABl. EU Nr. L 364 vom 09.12.2004. S. 1 ff. 

1.3. Принцип двух сторон (Zweiparteienprinzip) 
и коллективный процесс 

Как уже было упомянуто выше, в основе немец‐
кого  гражданского  процессуального  права  лежит 
традиционная  идея  «двустороннего»  процесса  как 
спора  между  двумя  индивидуальными  сторонами. 
Принцип  двух  сторон  является  истоком  индивиду‐
альной правовой защиты и находит свое отражение 
в учении о предмете спора, учении о юридической 
силе,  принципе  inter‐partes,  а  также  в  полномочии 
по  ведению  процесса  (Prozessführungsbefugnis)  [1, 
р. 17]. 

Для  процессов,  в  которых  принимает  участие 
широкий круг лиц, имелись и имеются в немецком 
гражданском процессуальном праве в общем лишь 
следующие  средства:  процессуальное  соучастие, 
вступление  в  процесс  третьего  лица,  объединение 
процессов, приостановление производства, иск объ‐
единений  о  воздержании  от  совершения  действий 
(Verbandsunterlassungsklage).  Гражданский  процес‐
суальный кодекс до сих пор не предусматривает спе‐
циальных  правил  для  «процесса  с  множественно‐
стью участников» (Massenverfahren). 

В  результате  действия  принципа  участия  двух 
сторон дискуссия относительно новых коллективных 
форм правовой защиты, таких как введение группо‐
вого  иска,  в  немецком,  также  европейском,  праве 
сталкивается  со  «структурным  противодействием», 
поскольку в гражданском процессе третьи лица, по 
общему правилу, не участвуют, и их права не затра‐
гиваются действием судебного решения [6, р. 160]. 

2. Коллективная правовая защита 
2.1. Основные группы случаев 
а) Серийный и массовый вред 
Одним из основных типовых случаев примене‐

ния коллективной правовой защиты являются ситуа‐
ции «вовлеченности множества  лиц»,  для  которых 
характерным является нарушение индивидуальных 
интересов большого количества лиц одним и тем же 
или схожим способом [3, р. 590]. 

Пример 1: При крушении поезда несколько со‐
тен пассажиров получают повреждения разной сте‐
пени тяжести. Пострадавшие заявляют требования о 
возмещении  вреда  к  акционерному  обществу 
Deutsche Bahn. Крушение поезда, возможно, объяс‐
няется  износом  материальной  части  оси  вагона. 
Имеют ли пострадавшие право требования о возме‐
щении вреда, зависит, помимо прочего, от того, был 

2 О понятии квалифицированной организации см. ниже в 
п. «аа» раздела 3.3. 
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ли дефект материала не обнаружен из‐за недобро‐
совестной неосмотрительности сотрудника Deutsche 
Bahn AG во время очередных проверок [3, р. 590]. 

Данный вид вреда получил особенное распро‐
странение вследствие крупных катастроф, известных 
как «Крушение ICE у Эшеде»3, «Катастрофа на фуни‐
кулере  в  поселке  Капрун»4  и  «Катастрофа  “Кон‐
корда” под Парижем»5. Сюда же относится серийное 
причинение вреда вследствие дефектов при произ‐
водстве товаров или лекарственных средств. Одним 
из наиболее резонансных скандалов в сфере произ‐
водства лекарственных средств в Германии стал Кон‐
терган‐Скандал6.  Под  понятие  массового  вреда  с 
некоторых  пор  подпадают  убытки  инвесторов 
(Kapitalanleger), пострадавших в результате получе‐
ния  ложной  информации  или  отсутствия  информа‐
ции [7, р. 21]. Известность эта группа случаев полу‐
чила  благодаря  «Процессу‐Телеком»,  проходив‐
шему в Высшем суде земли в Франкфурте‐на‐Майне 
в 2008 г. [1, р. 58]. 

В примере 1 речь идет о множестве однотип‐
ных случаев причинения вреда. Весь вред сводится к 
единственному  источнику.  Раздельное  судебное 
рассмотрение случаев причинения вреда явилось бы 
с  точки  зрения  логистики  затруднительным.  Каж‐
дому  пострадавшему  пришлось  бы  на  основании 
причиненного  ему  вреда  инициировать  отдельный 
процесс  против  акционерного  общества  Deutsche 
Bahn. Суды занимались бы множеством процессов, в 
которых рассматривались бы одни и те же вопросы 
права и фактов, в частности обстоятельства несчаст‐
ного  случая,  вопросы  ответственности  и  причинно‐
следственной связи [3, р. 590]. Это слабо согласуется 
с  принципом  процессуальной  экономии.  Обстоя‐
тельства  дела  нужно  было  бы  постоянно  исследо‐
вать заново. Всё это свидетельствует о целесообраз‐
ности концентрированной реализации права. 

б) Незначительный и широко распространен‐
ный вред (Bagatell‐ und Streuschäden) 

Специальная  проблематика  «массовой  вовле‐
ченности» затрагивает случаи, в которых вред анало‐
гичным  образом  причиняется  множеству  лиц,  од‐
нако лишь в незначительном объеме. 

                                                            
3 Речь идет о катастрофе 3 июня 1998  г.,  когда на трассе 
Ганновер–Гамбург сошел с рельсов экспресс ICE, погиб 101 
человек, 88 были тяжело ранены. 
4 Имеется в виду произошедший 11 ноября 2000 г. пожар 
на канатной дороге (фуникулере) в Капруне 2 в туннеле, в 
результате которого погибли 155 человек. 
5  Речь идет о крушении самолета Concorde  во время вы‐
полнения рейса из Парижа в Нью‐Йорк 25 июля 2000 г. 

Пример 2: Производитель через Интернет про‐
дает плитки шоколада. Согласно данным, содержа‐
щимся в рекламе и указанным на упаковке, они со‐
держат 65 %  какао,  а  в  действительности –  только 
55  %.  Снижение  в  связи  с  этим  стоимости  одной 
плитки  шоколада  составляет,  однако,  совсем  не‐
много центов [3, р. 590]. 

Между этим и первым примером можно про‐
вести множество параллелей:  в обоих случаях вре‐
доносным событием затронуты интересы большого 
количества  лиц.  Покупатели  в  примере  2  несут 
убытки,  потому  как  приобретают  продукт,  который 
содержит  меньшее,  чем  обещано  в  рекламе  и  на 
упаковке,  количество  какао,  но,  в  отличие  от  при‐
мера 1, убытки каждого отдельного лица совсем не‐
значительны. 

Покупатели вправе заявить  требования из до‐
говора к продавцам на основании того, что реальные 
свойства товара не соответствуют определенным до‐
говором  условиям.  Поскольку  понесенные  убытки 
составляют  лишь  несколько  центов,  большинство 
потребителей не станет инициировать судебное раз‐
бирательство, а только разозлится и, возможно, в бу‐
дущем будет покупать другой шоколад. Клиенты от‐
казываются от реализации права, потому что необ‐
ходимые  для  этого  затраты  несоизмеримы  c  выго‐
дой от применения такой процедуры. В этой ситуа‐
ции можно вести речь о «рациональной незаинтере‐
сованности» в реализации прав [3, р. 590]. То, что в 
отдельном случае кажется разумным, при совокуп‐
ном  рассмотрении  всех  факторов  оказывается  со‐
мнительным:  производитель,  скорее  всего,  вполне 
может рассчитывать на то, что к нему не будет обра‐
щено  требование от пострадавших клиентов о воз‐
мещении столь незначительного вреда, возникшего 
вследствие ложной информации. В таком случае для 
производителя «игра стоит свеч». Помимо так назы‐
ваемых  обманчивых  оберток  (“Mogelpackungen”), 
вводящих  в  заблуждение  потребителей,  в  отноше‐
нии продуктов питания могут производиться и иные 
недобросовестные коммерческие манипуляции. 

В  таких  случаях  часто  говорят  о  незначитель‐
ном  и  широко  распространенном  вреде.  В  то  же 

6 Скандал был связан с последствиями приема пациентами 
успокоительного медикамента, выразившимися в наруше‐
ниях в развитии плода у беременных. Уголовное пресле‐
дование было прекращено и заключено мировое соглаше‐
ние,  по  которому  согласовано  возмещение  вреда  в  раз‐
мере 100 млн немецких марок. 
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время эти понятия, хотя и являются наглядными, но 
всё же размыты, потому как не ясно, каким должен 
быть размер вреда, чтобы его можно было отнести к 
незначительному. Право Европейского Союза  трак‐
тует  это  понятие  следующим  образом:  требование 
рассматривается как незначительное, если цена иска 
без  процентов,  расходов  и  процессуальных  издер‐
жек не превышает 2000 евро7. В немецком праве об‐
суждается  значительно  меньший  размер  вреда  (от 
25 до 1000 евро) [1, р. 23]. 

в) Нарушение  коллективных или обществен‐
ных интересов 

Помимо  этого,  некоторые  авторы  выделяют 
конструкции, в которых речь идет о восприятии и ре‐
ализации надындивидуальных интересов через объ‐
единение. 

Пример 3: Объединение по защите прав потре‐
бителей выступает против Общих условий заключе‐
ния сделок  (Allgemeine Geschäftsbedingungen, AGB)8 
предприятия.  Объединение  считает  неправомер‐
ным положение AGB, в соответствии с которым лич‐
ные данные клиентов могут быть использованы сто‐
роной,  применяющей  AGB,  и  его  предприятиями‐
партнерами в целях осуществления рекламной рас‐
сылки по смс или электронной почте в случае, если 
клиенты определенно не выразили путем отметки в 
специальном поле свое несогласие с такой рассыл‐
кой [3, р. 591]. 

Согласно  позиции,  выработанной  судебной 
практикой,  условие  признается  недействительным 
со ссылкой на предл. 1 ч. 1 § 307 Германского граж‐
данского уложения, так как оно отступает от основ‐
ной идеи законодательных положений во вред кли‐
ентам9.  Условие  содержит  решение  “opt‐out”,  в  то 
время как законодательные положения требуют по‐
лучения явно выраженного согласия (“opt‐in”) адре‐
сата рекламы. 

Из примера 3 также видно, что недействитель‐
ным условием затрагиваются интересы многих кли‐
ентов. Отличие состоит в том, что здесь истцом вы‐
ступает не отдельное лицо, чьи индивидуальные ин‐
тересы  ущемлены,  а  объединение  по  защите  прав 

                                                            
7 Ср.: ч. 1 ст. 2 Регламента № 861/2007 Европейского пар‐
ламента и Совета от 11 июля 2007  г. о ведении европей‐
ского производства по делам из незначительных требова‐
ний. – ABl. EU Nr. L 199 vom 31.07.2007. S. 1 ff. 
8 Общие условия заключения сделок представляют собой 
рамочные  условия,  предварительно  сформулированные 
для разных типов договоров: ср. предл. 1 ч. 1 § 305 Герман‐
ского  гражданского  уложения  (Bürgerliches  Gesetzbuch, 
BGB). Содержательная проверка их действительности осу‐ 

потребителей  в  интересах  многих  фактически  или 
потенциально  находящихся  под  угрозой  клиентов. 
Оно тем самым защищает надындивидуальный ин‐
терес. При этом речь идет не о взаимосвязанных от‐
дельных интересах множества лиц, как упоминалось 
ранее, а о специальных интересах. Они не принадле‐
жат  как  субъективные  или  индивидуальные  права 
отдельным субъектам, но пользуются самостоятель‐
ной правовой защитой. 

Надындивидуальные  интересы  воспринима‐
ются  и  реализуются  определенными  организаци‐
ями. Помимо контроля AGB к практически значимым 
областям применения защиты надындивидуальных 
интересов относятся, как уже было ранее отмечено, 
иски  объединений  в  сфере  защиты  конкуренции. 
Еще Имперский Верховный суд постановил в реше‐
нии по делу с участием Объединения по защите то‐
варных  знаков,  что  полномочие  объединений  на 
предъявление  иска  против  недобросовестных  дей‐
ствий основывается на «идее о том, что иски о воз‐
держании  от  совершения  действий,  которые  по 
своей сути должны защищать лишь конкурентов, на 
деле, однако – как и весь закон о защите конкурен‐
ции,  –  противостоят  злоупотреблениям  конкурен‐
цией,  в  том  числе  в  общественном  интересе,  и 
направлены на  то,  чтобы не оставлять преследова‐ 
ние соответствующего правонарушения на усмотре‐
ние каждого конкретного пострадавшего»10. 

2.2.  Коллективные  правовые  инструменты 
в гражданском процессе 

Гражданское материальное и процессуальное 
право  предусматривает  различные механизмы,  ко‐
торые  могут  способствовать  решению  указанных 
проблем. Существуют разнообразные и, во многом? 
точечные подходы, которые предлагают то или иное 
решение.  Вследствие  наличия  пробелов  обсужда‐
ется введение дополнительных инструментов. 

В ходе обсуждений последних лет в странах – 
членах  Европейского  Cоюза  сложились  различные 
типы коллективных исков. 

Распространение получила следующая класси‐
фикация коллективных способов правовой защиты: 

ществляется на предмет соответствия положениям § 307–
309. 
9  Постановление  Федерального  Верховного  суда  от  
16 июля 2008 г. – VIII ZR 348/06 (распространение оговорки 
“opt‐in” на рекламу по электронной почте/смс и использо‐
вание данных). – NJW 2008. S. 3055 ff. (Rn. 26 ff.). 
10  Постановление Имперского Верховного  суда  от 24  ян‐
варя 1928 г. – II 272/27 (объединения по защите товарных 
знаков). – RGZ 120. S. 47 ff. (49). 
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иски  объединений  (Verbandsklagen),  совместные 
или,  соответственно,  групповые  иски  (Sammel‐, 
Gruppenklagen)  и  модельное  производство 
(Musterverfahren)11 [6, р. 162; 8, р. 7; 9]. На основе ев‐
ропейского законодательства особенно широко рас‐
пространены в странах – членах Европейского Союза 
иски  объединений  о  воздержании  от  совершения 
действий. 

2.3. Новые тенденции на уровне права Евро‐
пейского Союза 

В  последнее  время  Европейский  Союз  прояв‐
ляет  повышенный  интерес  к  правовым  инструмен‐
там коллективной защиты. Прежде всего это выра‐
жается  в  имплементации  института  коллективного 
иска о возмещении вреда в сфере законодательства 
о защите конкуренции и антимонопольного законо‐
дательства, а также законодательства о защите прав 
потребителей. 

а) Развитие в сфере конкурентного и антимо‐
нопольного права Европейского Союза 

По теме «Иски о возмещении вреда за наруше‐
ние законодательства Европейского Союза о защите 
конкуренции»12 Европейская комиссия в 2005 г. под‐
готовила «Зеленую книгу»  (Grünbuch),  а в 2008  г. – 
«Белую  книгу»  (Weißbuch). «Зеленая  книга»  содер‐
жала рекомендацию об облегчении доступа к искам 
о  возмещении  вреда  за  нарушение  законодатель‐
ства Европейского Союза о конкуренции в целях по‐
вышения  эффективности  реализации  права  на  воз‐
мещение вреда в данной сфере. В «Белой книге» Ев‐
рокомиссия предлагала ввести два типа исков: иски 
объединений opt‐out  с  выбором модели автомати‐
ческого включения в группу, если явно не выражен 
отказ от участия в ней (opt‐out‐Verbandsklage) и груп‐
повые иски opt‐in, предполагающие выражение со‐
гласия  на  участие  в  группе  (opt‐in‐Gruppenklage).  В 
первую очередь жесткой критике подверглось пред‐
ложение о введении исков объединений opt‐out, по‐
скольку эта концепция противоречит праву быть за‐
слушанным  в  ходе  судебного  разбирательства 
(Grundsatz des rechtlichen Gehörs) и принципу диспо‐ 

                                                            
11  Так,  возможность модельного  разбирательства  преду‐
смотрена § 93a Закона об административном судопроиз‐
водстве (Verwaltungsgerichtsordnung). Согласно указанной 
норме в ситуации, когда одно и то же властное решение 
является  предметом  судебного  разбирательства  в  более 
чем 20 судебных процессах, суд вправе сначала рассмот‐
реть  одно  или  несколько  дел,  а  производство  по  остав‐
шимся делам приостановить. После принятия решения по 
«модельному»  делу  суд  возобновляет  производство  по 
приостановленным делам, заслушивает участников и при 

зитивности, закрепленным в абз. 1 ст. 103 Основного 
закона ФРГ, ст. 6 ЕКПЧ и ч. 3 ст. 47 Хартии Европей‐
ского Союза об основных правах, и поэтому не мо‐
жет быть реализована в государствах – членах Евро‐
пейского Союза [1, p. 126]. 

б) Развитие в сфере законодательства Евро‐
пейского Союза о защите прав потребителей 

В конце 2008 г. Европейская комиссия опубли‐
ковала «Зеленую книгу» о коллективных процедурах 
защиты прав потребителей13. «Зеленая книга» была 
разработана в соответствии со Стратегией потреби‐
тельской  политики  Европейского  Союза  (2007–
2013 гг.)14: целью Стратегии являлось создание все‐
объемлющего и эффективного внутреннего рынка, к 
которому также относится эффективная защита прав 
потребителей. «Зеленая книга» содержала ряд сооб‐
ражений о том, как улучшить применение права при 
незначительном и массовом  вреде.  В  связи  с  этим 
был обсужден, в том числе, вопрос введения исков 
объединений, групповых или модельных исков. 

в) Совместная инициатива по созданию меха‐
низмов коллективной правовой защиты 

В феврале 2011 г. Европейская комиссия в рам‐
ках стратегии по введению института коллективного 
иска в законодательство о защите конкуренции и о 
защите прав потребителей опубликовала консульта‐
тивную  брошюру  «Коллективная  правовая  защита: 
на пути к согласованному европейскому подходу»15. 
В феврале 2012 г. последовала резолюция Европей‐
ского Парламента с тем же названием16. Парламент 
Европейского Союза подчеркнул преимущества кол‐
лективных  исков.  «Горизонтальная»  рамочная  ди‐
ректива, определяющая минимальные условия кол‐
лективных  исков,  должна  содействовать  введению 
коллективных исков о возмещении вреда в законо‐
дательство о  защите конкуренции и о  защите прав 
потребителей. 

11 июня 2013 г. Европейская комиссия опубли‐
ковала  Рекомендацию  «Об  общих  принципах  кол‐
лективного производства по делам о  воздержании 
от  совершения  действий  и  о  возмещении  вреда  в 

отсутствии существенных особенностей фактического или 
правового  характера принимает  судебный акт на основе 
«модельного» решения. – Примеч. пер. 
12 Grünbuch KOM(2005) 672 endgültig; Weißbuch KOM(2008) 
165 endgültig. 
13 KOM(2008) 794 endgültig. 
14 KOM(2007) 99 endgültig. 
15 SEK(2011) 173 endgültig. 
16 2011/2089(INI). 
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странах – участницах Европейского Союза в случаях 
нарушения гарантированных законодательством Ев‐
ропейского Союза прав»17. Рекомендация содержит 
общие  необязательные  принципы  коллективной 
правовой защиты, которые имеют целью обеспечить 
в Европейском Союзе единый,  согласованный под‐
ход. Коллективная правовая защита должна подра‐
зумевать не только иски объединений, но и группо‐
вые иски. На осуществление рекомендации Евроко‐
миссия дала странам – участницам Европейского Со‐
юза  два  года.  А  через  четыре  года  она  запланиро‐
вала рассмотрение вопроса о необходимости приня‐
тия  юридически  обязательных  нормативных  актов 
на  уровне  Европейского  Союза  [10,  р. 497].  Тот же 
подход был отражен Европейской комиссией в До‐
кладе от 25 января 2018  г. об имплементации дан‐
ной Рекомендации18. 

3. Иски объединений в  гражданском и  граж‐
данском процессуальном праве Германии 

В Германии иски объединений развивались как 
важнейший инструмент коллективной правовой за‐
щиты.  Как и в примере 3,  речь идет о подаче иска 
объединением,  которое  в  соответствии  с  законом 
наделено правом подачи исков с целью прекратить 
поведение,  абстрактно  наносящее  вред  потреби‐
телю. Нарушения субъективных прав самого объеди‐
нения при этом не требуется. Как правило, иски объ‐
единений служат защите не собственных интересов 
объединения  или  интересов  его  членов,  а  защите 
объективного  (коллективного)  интереса  в  целях 
обеспечения  эффективной  реализации  объектив‐
ного права [1, р. 29]. Заинтересованное лицо, не яв‐
ляющееся  самостоятельным  участником  процесса, 
благодаря «правовому рефлексу» получает косвен‐
ную  выгоду  от  исхода  дела  в  виде  расширенного 
действия  решения  суда  или  его  преюдициальной 
силы.  При  этом,  поскольку  на  стороне истца  участ‐
вует  объединение,  процесс  проходит  как  обычный 
процесс, в котором принимают участие две стороны. 

Введение в немецкое законодательство права 
объединений на подачу иска осуществлялось в три 
этапа. В 1965 г. в Закон о недобросовестной конку‐
ренции (Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb, UWG) 
был введен иск объединений о воздержании от со‐
вершения  действий  (Verbandsunterlassungsklage). 
Затем в 1976 г. этот иск был включен в Закон о регу‐
лировании  общих  условий  заключения  сделок 

                                                            
17  Dok.  2013/396/EU.  ABl.  EU  Nr.  L  201  vom  26.07.2013. 
S. 60 ff. 
18 Rats‐Dok. 6043/18; Kom‐Dok. COM(2018) 40 final. 

(Gesetz  zur  Regelung  des  Rechts  der  Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen,  AGBG). В ходе реформы обя‐
зательственного права в 2002 г. процессуальные по‐
ложения AGBG  были обобщены в новом процессу‐
альном законе – Законе об исках о воздержании от 
совершения  действий  (Unterlassungsklagegesetz, 
UKlaG). 

3.1. Обзор специальных правовых оснований 
Большое практическое значение иски объеди‐

нений имеют в области защиты прав потребителей и 
защиты  конкуренции  (в  законодательстве  о  конку‐
ренции  и  антимонопольном  законодательстве).  За 
некоторыми  исключениями  иски  объединений  не 
имеют целью получение денежных средств и пред‐
ставляют собой иски,  содержащие требования воз‐
держаться от совершения определенных действий. 
Соответствующие положения об исках объединений 
в сфере защиты прав потребителей закреплены в § 1, 
2 во взаимосвязи с § 3 UKlaG, в сфере законодатель‐
ства о конкуренции в пп. 2–4 ч. 1 и 3 § 8 UWG и ч. 1, 2 
§  33  Закона  против  ограничений  конкуренции 
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen, GWB). 

Другие  иски  объединений  о  воздержании  от 
совершения действий, например иски о понуждении 
к  соблюдению  ограничений,  предусмотренных  ав‐
торским правом, закреплены в § 2a, 3а UKlaG во вза‐
имосвязи с § 95b Закона об авторском праве; иски о 
нарушении правил о телекоммуникационных связях 
– в ч. 2 § 44 Закона о телекоммуникационных связях 
во взаимосвязи с § 3 UKlaG.  (Полное описание раз‐
личных видов исков объединений в немецком част‐
ном праве см.: [11, р. 51; 12–14].) 

В результате реформы законодательства о не‐
добросовестной  конкуренции  2004  г.19  в  ч.  1  §  10 
UWG был предусмотрен иск объединений об изъя‐
тии прибыли (Gewinnabschöpfungsklage). После вне‐
сения  седьмых поправок  в  Закон против  ограниче‐
ния конкуренции в 2005  г.20 в ч. 1 § 34a  (GWB) был 
включен также иск объединений об устранении пре‐
имуществ  (Vorteilsabschöpfungsklage).  Специаль‐
ными положениями  Закона о юридических  услугах 
(Rechtsdienstleistungsgesetz)  регулируется  так  назы‐
ваемый иск о взыскании (Einziehungsklage). 

Иски объединений  также  закреплены в праве 
Европейского  Союза.  Комплексное  регулирование 
содержит Директива Европейского парламента и Ев‐
ропейского совета от 19 мая 1998 г. № 98/27/EG об 

19 BGBl. 2004 I Nr. 32. S. 1414. 
20 BGBl. 2005 I Nr. 42. S. 1954. 



66 

Правоприменение 
2019. Т. 3, № 2. С. 59–76 

ISSN 2542‐1514 (Print) 

 

 
Law Enforcement Review 
2019, vol. 3, no. 2, pp. 59–76 

исках о воздержании от совершения действий в це‐
лях защиты интересов потребителей21 (UKlaRL; коди‐
фицированная версия от 23 апреля 2009 г.22). 

Кроме того, отдельные правила содержат неко‐
торые акты  вторичного  права  Европейского  Союза, 
например  ст.  5  Директивы  от  12  декабря  2006  г. 
№  2006/114/EG  о  недостоверной  рекламе  и  ре‐
кламе,  содержащей некорректные  сравнения  това‐
ров (работ, услуг) (кодифицированная версия)23 или 
ст. 11 Директивы от 11 мая 2005 г. № 2005/29/EG о 
недобросовестной деловой практике24. 

3.2. Научная классификация исков объедине‐
ний 

Вопрос  классификации  исков  объединений  в 
структуре  гражданского права и  гражданского про‐
цесса долгое время являлся дискуссионным [15; 16, 
р. 90]. Особенно остро стоял вопрос о правильном 
понимании правомочия объединений подавать иски 
и  о  специальных  законодательных  требованиях, 
предъявляемых к таким объединениям [3, р. 593]. 

В практике Верховного Суда ФРГ право объеди‐
нений на иск оценивается как имеющее «двойствен‐
ную правовую природу… с одной стороны, как право 
ведения процесса в суде, с другой стороны, как ма‐
териальное основание требования»25. В литературе 
также достаточно часто можно встретить мнение о 
двойственной  правовой  природе  исков  объедине‐
ний: как процессуальной, так и материально‐право‐
вой [17]. 

Такой  подход  имеет  множество  процессуаль‐
ных последствий. Соответствие объединения специ‐
альным  законодательным  требованиям  должно 
проверяться судом на любой стадии судебного раз‐
бирательства, в том числе и при пересмотре дела в 
кассации  [3, р. 593]. Факты, при наличии которых у 
субъекта  возникает  право  предъявления  иска, 
должны быть предоставлены в суд по крайней мере 
не  позднее  последнего  устного  разбирательства 
дела  в  той  инстанции,  в  которой  еще  могут  быть 
представлены  новые  факты  в  качестве  доказа‐
тельств26.  Здесь  применяются  правила  свободного 

                                                            
21 ABl. EG Nr. L 166 vom 11.06.1998. S. 51 ff. 
22 Директива Европейского Парламента и Совета от 23 ап‐
реля  2009  г.  №  2009/22/EG.  –  ABl.  EU  Nr.  L  110  vom 
01.05.2009. S. 30 ff. 
23 ABl. EU Nr. L 376 vom 27.12.2006. S. 21 ff. 
24 ABl. EU Nr. L 149 vom 11.06.2005. S. 22 ff. 
25  Постановление  Федерального  Верховного  суда  от 
26  сентября 1996 –  I ZR 265/95  (Altunterwerfung  I). – NJW 
1997. S. 1702 ff. Подтверждено Федеральным Верховным 

доказывания (Freibeweis)27. Если специальные зако‐
нодательные требования, предъявляемые к объеди‐
нениям,  не  соблюдены,  то  иск  признается  недопу‐
стимым, а не необоснованным. 

Пример 4: Объединение подает иск о возложе‐
нии  на  предприятие  обязанности  воздержаться  от 
недобросовестной  коммерческой  деятельности. 
Предприятие‐ответчик возражает против наличия у 
объединения  правомочия  на  подачу  такого  иска  в 
связи с несоответствием объединения требованиям, 
закрепленным в п. 2 ч. 3 § 8 UWG, поскольку в связи 
с  предоставлением  объединением  анонимного 
списка участников, невозможно проверить наличие 
в  составе  объединения  необходимого  количества 
предприятий‐участников, осуществляющих реализа‐
цию  товаров или оказывающих  услуги  тождествен‐
ного или сходного вида на том же рынке [3, р. 593]. 

Согласно позиции Верховного Суда ФРГ по дан‐
ному делу иск является недопустимым в связи с от‐
сутствием  у  объединения  правомочия  на  ведение 
процесса. Этот вывод основан на том, что нельзя тре‐
бовать от ответчика, чтобы он исходил из безуслов‐
ной достоверности представленных истцом данных 
о составе членов объединения, поскольку ответчик 
не может их проверить, если объединение‐истец не 
раскрывает имена своих членов28. 

«Теория двойственной природы» права на иск 
подвергается всесторонней критике. Многие ученые 
отрицают двойственную правовую природу в пользу 
исключительно материально‐правового подхода [3, 
р. 593], в соответствии с которым объединение, за‐
являющее собственное требование, является его но‐
сителем,  если соответствует специальным требова‐
ниям  законодательства.  Поэтому  все  вопросы,  свя‐
занные  с  проверкой наличия  у  объединения права 
требования,  подлежат  рассмотрению  при  исследо‐
вании обоснованности иска. В обоснование матери‐
ально‐правового подхода приводится аргумент, что 
такой  способ  позволяет  избежать  «подмены»  про‐
верки  существа  (обоснованности)  иска  проверкой 
его  допустимости.  Например,  в  соответствии  с  п. 2 

судом Постановлением от 27 января 2005 г. – I ZR 146/02 
(Sammelmitgliedschaft III). – NJW‐RR 2005. S. 1128 ff. 
26 Постановление Федерального Верховного суда от 16 но‐
ября 2006 г. – I ZR 218/03 (Sammelmitgliedschaft V). – GRUR 
2007. S. 610 ff. (Rn. 14). 
27 Постановление Федерального Верховного суда от 14 де‐
кабря 2000 г. – I ZR 181/99 (Metro V). – NJW 2001. S. 3707 ff. 
28 Постановление Федерального Верховного суда от 18 ок‐
тября 1995 –  I ZR 126/93  (Anonymisierte Mitgliederliste). – 
NJW 1996. S. 391 f. 
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ч. 3 § 8 UWG требуется, чтобы противоправное дей‐
ствие, о котором заявляет объединение, затрагивало 
интересы его членов. Согласно теории «двойствен‐
ной  природы»,  нарушение  прав  членов  объедине‐
ния  должно  быть  установлено  уже  на  этапе  про‐
верки наличия у объединения правомочия на веде‐
ние процесса. 

Кроме того, в литературе можно найти следую‐
щие подходы к определению правовой природы ис‐
ков объединений: 

–  законодательно  установленное  право  об‐ 
ращаться в суд от своего имени, но в защиту интере‐
сов  другого  лица  /  других  лиц  (gesetzliche 
Prozessstandschaft); 

– правомочие выступать в судебном процессе в 
защиту чужих коллективных прав; 

– право обращаться в суд от своего имени с тре‐
бованием  о  понуждении  к  воздержанию  от  совер‐
шения определенных действий в защиту интересов 
государства [18, р. 402]. 

Причиной научной дискуссии стала старая ре‐
дакция ч. 2 § 13 AGBG: «Предъявить  требование о 
воздержании  от  совершения  определенных  дей‐
ствий  и  о  прекращении  неправомерного  действия 
могут  только…» Между тем законодатель сформу‐
лировал  настоящее  правило  иначе.  Так,  в  ч.  1  §  3 
UKlaG и ч. 3 § 8 новой редакции UWG появилась но‐
вая  формулировка:  «Право  требования  имеют…» 
Согласно мнению большинства ученых, новая редак‐
ция привела к тому, что спор о научной классифика‐
ции исков утратил свою актуальность [16, р. 98]. 

Новая формулировка статьи допускает восприя‐
тие требований к объединениям лишь с материально‐
правовой точки зрения. Таким образом, теория двой‐
ственной  природы,  сформулированная  Верховным 
Судом ФРГ, устарела [19, р. 2462; 20, р. 28]. Формули‐
ровка «имеют право требовать»  (“stehen zu”) со‐
гласно грамматическому толкованию связана непо‐
средственно  именно  с материальным  правом.  Тем 
самым  вопрос  обоснованности  жалобы  напрямую 
связан с наличием у лица права требования. Иначе 
выглядит  ситуация  с  редакцией  нормы  «могут 
предъявить» (“können geltend gemacht werden”). Та‐
кая конструкция основывается на формальном поня‐
тии стороны процесса и  связана с процессуальным 
вопросом,  кто  нуждается  в  правовой  защите  или 
против кого осуществляется правовая защита. 

Следовательно,  проблема  предъявления  тре‐
бований объединениями должна рассматриваться в 

                                                            
29 BGBl. 2013 I Nr. 32. S. 1738. 

рамках  проверки  обоснованности  иска.  Объедине‐
ние, соответственно, обладает правом требования о 
воздержании  от  совершения  определенного  дей‐
ствия [16, р. 99]. Теоретическая классификация исков 
с  материально‐правовой  точки  зрения  привела  к 
тому, что предпосылки права на обращение с иском 
проверяются не  судом,  а  скорее обусловлены дей‐
ствием принципа состязательности [1, р. 41]. Если ис‐
тец не может доказать наличия у него такого право‐
мочия, то в удовлетворении иска следует отказать. 

3.3. Отдельные виды исков объединений 
а) Иск о воздержании от совершения действия 

в  случае  недобросовестных  действий  и  практик, 
нарушающих законодательство о конкуренции 

аа) Право на обращение с иском 
Право подачи иска о воздержании от соверше‐

ния действия в соответствии с ч. 1 § 8 UWG принад‐
лежит  не  только  лицам  (конкурентам),  непосред‐
ственно пострадавшим от нарушений законодатель‐
ства о конкуренции (п. 1 ч. 3 § 8 UWG), но и «право‐
способным  объединениям,  созданным  для  под‐
держки  развития  коммерческих  или  независимых 
профессиональных интересов» (экономические объ‐ 
единения  (Wirtschaftsverbände)), «квалифицирован‐
ным  организациям»  (объединение  потребителей 
(Verbraucherverbände))  и  торгово‐промышленным и 
ремесленным палатам (п. 2–4 ч. 3 § 8 UWG). 

Право на подачу иска в соответствии с § 33 GWB 
принадлежит  экономическим объединениям.  В  со‐
ответствии с Восьмой поправкой GWB 2013 г.29 пра‐
вом на подачу иска о  воздержании от  совершения 
определенных действий также обладают объедине‐
ния потребителей (п. 1, 2 ч. 2 § 33 GWB). 

Закрепленные в UWG и GWB  условия, при со‐
блюдении  которых  экономические  и  потребитель‐
ские объединения вправе выступать истцами, иден‐
тичны. 

В соответствии с п. 2 ч. 3 § 8 UWG экономиче‐
ское  объединение  должно  объединять  значитель‐
ное  число  предпринимателей,  которые  реализуют 
товары  или  оказывают  услуги  тождественного  или 
сходного вида на том же рынке. Кроме того, объеди‐
нение в соответствии со своими персональными, ма‐
териальными  и  финансовыми  ресурсами  должно 
быть  в  состоянии  фактически  осуществлять  свои 
уставные  обязанности  для  обеспечения  коммерче‐
ских  или  независимых  профессиональных  интере‐
сов. Наконец, противоправное действие, нарушение 
должно затрагивать интересы членов объединения. 
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В качестве примеров таких экономических объеди‐
нений  можно  назвать  отраслевые  объединения 
(Fachverbände) и объединения в сфере защиты кон‐
куренции (Wettbewerbsvereine). 

В  соответствии  с  пояснительной  запиской  к 
проекту закона, подготовленной Федеральным Пра‐
вительством  Германии,  критерий  «значительное 
число  предпринимателей»  не  должен  пониматься 
буквально,  и,  соответственно,  установление  какой‐
либо минимальной границы не представляется обя‐
зательным.  По  большей  части  многое  зависит  от 
того,  являются  ли  участниками  объединения  такие 
предприятия,  которые  занимают  определенную 
долю рынка определенной отрасли. Смысл заключа‐
ется в том, чтобы исключить злоупотребление со сто‐
роны объединений30. С учетом размеров общенаци‐
онального рынка предлагается установить предста‐
вительное число членов как одну десятую от общего 
числа участников рынка или занимаемую ими соот‐
ветствующую этому числу долю на рынке участников 
объединения [1, р. 43]. 

Критерий  «реализация  товаров  или  оказание 
услуг тождественного или сходного вида на том же 
рынке»  требует определения рынка в фактическом 
(«тождественного или сходного вида») и территори‐
альном («на том же рынке») аспекте. Понятие факти‐
ческого рынка толкуется широко и предполагает как 
минимум наличие абстрактных конкурентных отно‐
шений между предпринимателями31. Рынок в терри‐
ториальном  значении  определяется  сферой  дея‐
тельности ответчика [1, р. 43]. 

Следующий  критерий  –  эффективности  –  тре‐
бует,  чтобы  объединения  были  способны фактиче‐
ски осуществлять свои уставные задачи по соблюде‐
нию коммерческих интересов. Противоправное дей‐
ствие  затрагивает  интересы  участников  объедине‐
ния, если они как конкуренты исполняют требования 
п. 1 ч. 3 § 8 UWG. 

В соответствии с п. 3 ч. 3 § 8 UWG объединения, 
представляющие  интересы  потребителей,  должны 
быть внесены в Перечень квалифицированных орга‐
низаций в порядке § 4 UKlaG или в Справочник Евро‐
пейской комиссии в порядке ч. 3 ст. 4 UKlaRL. Поня‐
тие  «квалифицированная  организация»  берет  свое 

                                                            
30 BT‐Drucksache 15/1487. S. 22 f. Постановление Федераль‐
ного Верховного суда от 23 октября 2008  г. –  I ZR 197/06 
(Sammelmitgliedschaft VI). – NJW 2009. S. 1886 f. 
31 Постановление Федерального Верховного суда от 23 ок‐
тября 2008 г. – I ZR 197/06 (Sammelmitgliedschaft VI). – NJW 
2009. S. 1886 f. 

начало в праве Европейского сообщества и впервые 
было  упомянуто  в  Директиве  от  19  мая  1998  г. 
№ 98/27/EG об исках о воздержании от совершения 
определенных действий в целях защиты интересов 
потребителей  (UKlaRL).  «Квалифицированной  орга‐
низацией» является любое учреждение или органи‐
зация, которое (которая) были учреждены в соответ‐
ствии  с  требованиями  законодательства  одного  из 
государств – членов Европейского Союза и заинтере‐
сованы в соблюдении положений о защите коллек‐
тивных  интересов  потребителей,  как  это  установ‐
лено приложением  I  к UKlaRL  (см.  ст. 3  во  взаимо‐
связи со ст. 1 и приложением I UKlaRL). Перечень ква‐
лифицированных  организаций  ведется  Федераль‐
ной службы юстиции (Bundesamt für Justiz) и публи‐
куется  в  Федеральном  бюллетене  (Bundesanzeiger, 
BAnz);  Перечень  с  актуальной  информацией  явля‐
ется  общедоступным  в  Интернете  (см.  ч.  1  §  4 
UKlaG)32. В соответствии с ч. 3 ст. 4 UKlaRL Европей‐
ской  комиссией  обеспечивается  ведение  Справоч‐
ника  квалифицированных  организаций,  который 
публикуется  в  официальном  бюллетене  Европей‐
ского Союза. 

Внесение в Перечень квалифицированных ор‐
ганизаций  носит  правоустанавливающий  характер. 
Оно предполагает, что организация является право‐
способным объединением,  которое  в  соответствии 
со  своими  уставными  задачами  осуществляет  за‐
щиту  интересов  потребителей  и  оказывает  неком‐
мерческие  консультационные  услуги.  Кроме  того, 
квалифицированная  организация  должна  иметь  в 
качестве  членов  не менее  трех  объединений,  дей‐
ствующих в одной и той же области, или не менее 
75 физических лиц и должна существовать не менее 
одного  года.  Предыдущая  деятельность  организа‐
ции  служит  гарантией  того,  что  и  в  будущем  она 
также будет осуществлять свои уставные задачи эф‐
фективно и надлежащим образом. Для потребитель‐
ских центров и объединений потребителей, финан‐
сирование которых осуществляется  за  счет публич‐
ных  средств,  соблюдение  вышеназванных  условий 
презюмируется  без  возможности  оспаривания  (см. 
предл. 1, 2 ч. 2 § 4 UKlaG). 

32 Перечень доступен на веб‐сайте Федеральной  службы 
юстиции: URL:  http://www.bundesjustizamt.de.  По  состоя‐
нию на 1 июля 2018 г. в Перечень включены 78 квалифи‐
цированных организаций. 



69 

Правоприменение 
2019. Т. 3, № 2. С. 59–76 

ISSN 2658‐4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2019, vol. 3, no. 2, pp. 59–76 

аб) Правовые последствия 
Иски объединений о воздержании от соверше‐

ния действий направлены на устранение нарушений 
законодательства, но не на возмещение вреда или 
удовлетворение  требований,  вытекающих  из  неос‐
новательного обогащения. Они действуют только на 
будущее  время  и  не  устраняют  наступивший  вред. 
Такие  иски  направлены  лишь  на  превентивную  за‐
щиту [1, р. 45]. 

б)  Иск  о  воздержании  от  совершения  дей‐
ствия  (Unterlassungsklage)  при  недействительных 
Общих  условиях  заключения  сделок  и  практиках, 
противоречащих  законодательству  о  защите 
прав потребителей 

Иск объединений о воздержании от соверше‐
ния действия (Verbandsunterlassungsklage) в соответ‐
ствии с § 1, 2 UKlaG является дополнительным к ин‐
дивидуальной  правовой  защите  средством  защиты 
от  недействительных  Общих  условий  заключения 
сделок  и  практик,  противоречащих  законодатель‐
ству о защите прав потребителей. 

ба) История возникновения и сфера применения 
Закон об исках о воздержании от совершения 

действий  (UKlaG)  принят  в целях реализации Евро‐
пейской директивы об исках о  воздержании от  со‐
вершения  действий  в  целях  защиты  интересов  по‐
требителей  (UKlaRL),  направленной  на  облегчение 
трансграничной защиты прав потребителей и преду‐
сматривающей  в  качестве  цели  «коллективную  за‐
щиту  прав  потребителей».  При  этом  целью Дирек‐
тивы  является  прежде  всего  объективная  реализа‐
ция права, в меньшей степени процессуальная эко‐
номия [1, р. 46]. 

В  соответствии  с § 1 UKlaG может быть запре‐
щено  применение  и  рекомендации  о  положениях 
Общих  условий  заключения  сделок,  которые  со‐
гласно  §  307–309  BGB  признаются  недействитель‐
ными  по  результатам  проведенного  абстрактного 
контроля  их  содержания.  Часть  1  §  2 UKlaG  субси‐
диарно к § 1 UKlaG предусматривает право требова‐
ния воздержания от совершения действий и устране‐
ния противоправных действий законов о защите прав 
потребителей. Открытый перечень законов о защите 
прав  потребителей  содержится  в  ч.  2  §  2 UKlaG.  В 
частности,  к  таким  законам  относятся  предписания 
BGB  в  отношении  договоров,  заключенных  между 
предпринимателем  и  потребителем:  договоров  за 
пределами  офисных  помещений,  о  дистанционной 
продаже  (Fernabsatzverträge),  о  покупке  потреби‐
тельских  товаров  (Verbrauchsgüterkäufe),  о потреби‐
тельских  кредитах  (Verbraucherdarlehensverträge) 

и т. д. Требование может быть заявлено только в ин‐
тересе «защиты прав потребителей». Поэтому пред‐
метом иска о воздержании от совершения действий 
согласно  §  2 UKlaG  может  быть  любое  продолжи‐
тельное нарушение законов о защите прав потреби‐
телей,  влекущее  за  собой  отрицательные  послед‐
ствия для потребителей как коллектива [20, р. 27]. 

бб) Правомочие на обращение с иском и право‐
вые последствия 

Правом на обращение с иском согласно п. 1–3 
ч. 1 § 3 UKlaG обладают «квалифицированные орга‐
низации»  (объединения потребителей), «правоспо‐
собные  объединения,  созданные  для  поддержки 
развития коммерческих или независимых професси‐
ональных  интересов»  (экономические  объедине‐
ния),  а  также  торгово‐промышленные  и  ремеслен‐
ные палаты. Требования, предъявляемые к объеди‐
нениям потребителей и к экономическим объедине‐
ниям, идентичны требованиям, предусмотренным в 
п. 2, 3 ч. 3 § 8 UWG. Однако, в отличие от Закона о 
недобросовестной  конкуренции,  в  данном  случае 
предусмотрена монополия объединений на подачу 
иска [2, р. 34]. Конкурирующее индивидуальное тре‐
бование отдельных лиц, чьи права затронуты, в от‐
личие от п. 1 ч. 3 § 8 UWG, не предусмотрено. 

Правовым  последствием  иска  о  воздержании 
от совершения действий в соответствии с § 1 UKlaG 
является прекращение применения либо отмена ре‐
комендованных Общих условий заключения сделок. 
§ 2 UKlaG предусматривает возможность предъявле‐
ния  требования  о  воздержании  и  о  прекращении 
практики, нарушающей Закон о защите прав потре‐
бителей.  Обязанность  по  возмещению  вреда  не 
предусмотрена. Иск о воздержании от  совершения 
действий согласно § 1, 2 UKlaG, как и в соответствии 
с Законом о недобросовестной конкуренции и Зако‐
ном  против  ограничений  конкуренции  (GWB),  дей‐
ствует только на будущее. Наступивший вред не мо‐
жет быть компенсирован в рамках данного иска. 

бв) Обязательная сила (Bindungswirkung) 
Несмотря на право предъявления иска объеди‐

нением, на иск о воздержании от совершения опре‐
деленного действия распространяется принцип двух 
сторон  (Zweiparteienprinzip). Нахождение дела в су‐
допроизводстве и юридическая сила судебного ре‐
шения действуют только в отношении сторон. 

Последствия решения суда определены в § 11 
UKlaG. Согласно ему положение Общих условий за‐
ключения  сделок  в  случае  противоправного  дей‐
ствия использующего AGB лица, в отношении кото‐
рого  уже  было  вынесено  решение  о  прекращении 
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применения AGB, в процессе между ним и клиентом 
признается недействительным до  тех пор,  пока  за‐
тронутая  сторона  договора  ссылается  на  действие 
судебного решения по иску объединения. В качестве 
исключения из общеобязательного inter‐partes‐дей‐
ствия  решение  по  иску  объединения  действует 
также  в  отношении  таким же  образом  затронутого 
контрагента  по  договору  данного  лица.  Это  пред‐
ставляет  собой  особый  случай  распространения 
юридической  силы  судебного  решения  на  третьих 
лиц [12, p. 188; 17]. Действие на третьих лиц не мо‐
жет,  однако,  ухудшать их положение. По этой при‐
чине  решение  не  мешает  другим  предпринимате‐
лям,  и  они  используют  свои  собственные  идентич‐
ные или схожие AGB до тех пор, пока они также не 
будут  оспорены  и  признаны  недействительными  в 
судебном порядке [1, p. 48]. 

в) Иски об изъятии прибыли и устранении пре‐
имуществ  (Gewinn‐ und Vorteilsabschöpfungsklagen) 
в  соответствии  с  Законом  о  недобросовестной 
конкуренции (UWG) и Законом против ограничения 
конкуренции (GWB) 

В  ходе  реформы 2004  г.  Закона  о  недобросо‐
вестной  конкуренции  (UWG)  и  седьмой  новеллы  в 
2005  г.  Закона  против  ограничений  конкуренции 
(GWB)  были  предусмотрены  новые  виды  требова‐
ний  об  изъятии:  требование  об  изъятии  прибыли 
(§ 10 UWG) и очень похожее на него требование об 
устранении  преимуществ  (§  34a  GWB).  Введение 
иска  объединений,  направленного  на  платежи,  на 
тот момент представляло собой новеллу в немецком 
праве [14, p. 263; 21, p. 560]. Правовое регулирова‐
ние данного иска с самого начала подвергалось ча‐
стичной серьезной критике [1, p. 48; 22]. 

Требование об изъятии прибыли должно было 
устранить два правовых пробела в случаях причине‐
ния  незначительного  и широко  распространенного 
вреда.  В  силу  незначительного  размера  причинен‐
ного вреда отсутствует заинтересованность в предъ‐
явлении  требований.  Поскольку  отсутствовала  воз‐
можность  изъятия  прибыли,  а  допускалось  только 
требование о воздержании от совершения действий, 
намеренное  противоправное  поведение  являлось 
привлекательным [21, p. 559]. 

Целью требования об устранении преимуществ 
согласно  пояснительной  записке  к  проекту  закона 
являлось «изъятие экономических преимуществ при 

                                                            
33 BT‐Drucksache 15/3640. S. 36. 
34 BT‐Drucksache 15/1487. S. 24. 

массовом и широко распространенном причинении 
вреда»33. 

ва) Правовая природа и цель нормы 
Требование об изъятии прибыли и об устране‐

нии  преимуществ  относится  к  требованиям  sui 
generis, хотя и соответствует по своим предпосылкам 
традиционному  требованию  о  возмещении  вреда. 
Однако поскольку оно направлено на изъятие при‐ 
были  (устранение  преимуществ)  и  их  передачу  не 
потерпевшему,  а  в федеральный бюджет,  требова‐
ние направлено не на компенсацию вреда, а на пре‐
венцию34. Требование должно предотвратить сохра‐
нение  незаконной  прибыли  и  преимуществ,  полу‐
ченных  в  результате  недобросовестной  конкурен‐
ции, а также на предупреждение стремления к анти‐
конкурентному поведению [23, р. 128]. Таким обра‐
зом,  требование  направлено  на  корректировку  не‐
достатков рынка (Korrektur des Marktversagens). При‐
мерами могут служить случаи взимания небольшой 
платы при отсутствии правовых оснований, заключе‐
ние договоров  в результате  вводящей в  заблужде‐
ние  рекламы,  подделка  товаров  или  –  как  в  при‐
мере 2 –  так называемая обманчивая упаковка по‐
требительского  продукта,  которая  содержит  недо‐
стоверные данные о качестве и количестве продукта 
(Mogelpackungen)35. 

вб) Правомочие на предъявление требований, 
условия и правовые последствия 

Требования  об  изъятии  могут  заявить  те  же 
субъекты, которые обладают правом заявить требо‐
вание о воздержании от совершения действий  (см. 
ч. 1 § 10 во взаимосвязи с п. 2–4 ч. 3 § 8 UWG, ч. 1 
§ 34a во взаимосвязи с ч. 2 § 33 GWB). Основанием 
для  предъявления  требования  является  наличие 
умышленных  действий  со  стороны  предпринима‐
теля, в результате которых множеству клиентов при‐
чинен  вред,  а  также  получение  им  прибыли  либо 
экономических преимуществ. 

Правовым последствием удовлетворения  тре‐
бований  является  взыскание  прибыли  (экономиче‐
ских преимуществ) не в доход лица, которому при‐
чинен  вред,  а  в  доход федерального  бюджета  или 
соответствующего объединения, обладающего пра‐
вом  требования  (по поводу  обоснования  введения 
коллективного  иска  объединений  потребителей  о 
возмещении вреда см.:  [24]). Объединение, предъ‐
явившее  иск,  вправе  требовать  от  Федеральной 
службы  юстиции  (предл.  2  ч.  4  §  10  UWG)  или  от  

35 Ibid. S. 23. 
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Федеральной  антимонопольной  службы 
(Bundeskartellamt)  (предл. 2 ч. 4 § 34a GWB)  только 
возмещения издержек, понесенных в связи с обра‐
щением в суд и рассмотрением в суде дела, если из‐
держки  не  были  возмещены  должником.  Это,  од‐
нако, является причиной, по которой в практике воз‐
никает  меньшая  заинтересованность,  и  практиче‐
ское  применение  положений  скорее  малозначи‐
тельно.  Взыскание прибыли в доход федерального 
бюджета представляло тогда компромиссное реше‐
ние. В случае с управомоченными на иск объедине‐
ниями  речь  идет  о  публично  финансируемых  объ‐
единениях.  Таким  образом  часть  расходов  снова 
должна быть возвращена государству. 

г) Иск о взыскании согласно Закону о юридиче‐
ских услугах 

Соединение  требований  в  целях  реализации 
права  с  помощью  объединения  потребителей  
при  соблюдении  определенных  условий  было  
признано допустимым судебной практикой еще на 
основании  Закона  о  юридической  помощи 
(Rechtsberatungsgesetz,  RBerG),  который  до  2008  г. 
регулировал  профессиональное  ведение  юридиче‐
ских дел для  третьих лиц36.  Так,  и  в  соответствии с 
предыдущим  правовым  регулированием,  наряду  с 
иском  объединений  в  защиту  «исключительно» 
надындивидуальных  интересов,  допускалась  воз‐
можность для соединения требований в защиту ин‐
дивидуальных  интересов.  Правовым  основанием 
для такой процедуры являлась передача отдельного 
права требования объединению (к вопросу о преж‐
нем регулировании п. 8 § 3 ст. 1 Закона о юридиче‐
ской помощи см.: [3, р. 591; 12, р. 206]). 

С  вступлением  в  силу  Закона  о  юридических 
услугах  (Rechtsdienstleistungsgesetz,  RDG)  исходное 
положение изменилось. Потребительские центры и 
другие  поддерживаемые  за  счет  публичных  (бюд‐
жетных) средств потребительские объединения по‐
лучили право в пределах своей задачи и компетен‐
ции оказывать юридические услуги (п. 4 ч. 1 § 8 RDG). 
Согласно  п. 3  ч. 2 § 79  Гражданского  процессуаль‐
ного кодекса (ZPO) такие объединения в рамках за‐
дачи, предусмотренной их уставами, при взыскании 
требований  потребителей обладают  правом на  ве‐
дение судебного процесса. 

Иск  о  взыскании  предоставляет  потребитель‐
ским  объединениям  возможность  соединять  не‐ 

                                                            
36  Постановление  Федерального  Верховного  суда  от  
14 ноября 2006 г. – XI ZR 294/05 (PIN‐gestützter Kontozugriff 
und Beweislastverteilung). – NJW 2007. S. 593 ff. 

сколько однонаправленных  требований потребите‐
лей  в  одном  судебном  процессе.  Таким  образом 
обеспечивается возможность коллективной защиты 
в случаях причинения незначительного или широко 
распространенного  вреда.  Но  также  в  отношении 
иска о взыскании действует общее правило, что воз‐
никающие  судебные  расходы  несет  проигравшая 
сторона.  Соответственно,  вступая в процесс,  потре‐
бительское  объединение  несет  процессуальные 
риски. Предъявление иска о взыскании не влечет за 
собой  никакого  эффекта  для  тех  требований,  кото‐
рые не  были  зарегистрированы  в  надлежащем по‐
рядке и поэтому не являлись предметом иска. Хотя 
Федеральный Верховный Суд и называет такие иски 
«групповыми»37,  они  –  по  мнению  в  литературе  –  
не являются в собственном смысле групповыми ис‐
ками  [1,  p.  55].  В  отличие  от  последних  в  исках  о 
взыскании  происходит  не  «соединение  исков» 
(Klagebündelung),  а  соединение  в  одном  иске  не‐
скольких требований, которые были заранее зареги‐
стрированы в надлежащем порядке. 

Иск о взыскании предъявляется прежде всего в 
случаях заявления средних по размеру требований, 
например, требований, возникающих из нарушений, 
допущенных в рамках авиаперевозок, туристических 
пакетов или в энергетическом секторе. Для взыска‐
ния массового вреда с большим количеством требо‐
ваний  или  требований  с  существенным  размером, 
такой иск не подходит. Иск о взыскании не способен 
заменить  отсутствующий до настоящего  времени  в 
немецком  праве  групповой  иск  (Gruppenklage)  [1, 
p. 55]. 

4. Заключение 
Коллективная защита прав в Германии наибо‐

лее  ярко  выражена  в  таком  инструменте,  как  иск 
объединений  (Verbandsklage).  Вопреки  первона‐
чальной  догматической  неразработанности  кон‐
струкции иска объединений,  такие иски приобрели 
большое  практическое  значение.  Однако,  они 
предусмотрены лишь в некоторых областях. Специ‐
альные  правовые  основания  закреплены  в  законо‐
дательстве об общих условиях заключения сделок, о 
защите прав потребителей, в конкурентном и анти‐
монопольном  законодательстве,  а  также  в  автор‐
ском праве.  Требования объединений о воздержа‐
нии от совершения действий согласно UWG, GWB и 
UKlaG  часто  не  обеспечивают  достаточной  защиты 

37 Постановление Федерального Верховного суда от 14 нояб‐
ря 2006 г. – XI ZR 294/05 (PIN‐gestützter Kontozugriff und Be‐
weislastverteilung). – NJW 2007. S. 593 ff. (Rn. 1, 6, 8, 28). 
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потребителей и добросовестной  конкуренции. Они 
позволяют осуществлять защиту только на будущее 
без возможности компенсации вреда либо взыска‐
ния неправомерно полученной прибыли или других 
экономических преимуществ. 

Также и иск о взыскании в соответствии с RDG 
не допускает настоящего объединения в целях реа‐
лизации множества индивидуальных  требований о 
возмещении вреда. Иск объединений в существую‐
щей форме не является достаточным инструментом 
для реализации требований, вытекающих из причи‐
нения массово и широко распространенного вреда. 
Однако  простое  расширение  сферы  применения 
иска  объединений  путем  предоставления  возмож‐
ности заявлять требования о возмещении вреда не‐
возможно, поскольку вступает в противоречие с кон‐
цепцией иска объединения [1, p. 75]. Как было пока‐
зано выше, предъявляя иск,  объединение заявляет 
собственные материальные требования. Они служат 
реализации общественных интересов,  а  не множе‐
ства  отдельных  частных  интересов.  Иск  объедине‐
ний,  направленный  на  возмещение  вреда,  на  дан‐
ный момент чужд немецкому праву. 

Требования об изъятии или об устранении в со‐
ответствии с § 10 UWG и § 34a GWB направлены пре‐
имущественно  не  на  компенсацию  вреда,  а  на  то, 
чтобы  преимущества,  полученные  в  результате  не‐
правомерных, нарушающих конкурентное законода‐
тельство  действий,  не  сохранялись  у  нарушителя. 
Эти  требования  подходят  для  случаев  причинения 
незначительного  и  широко  распространенного 
вреда. Однако данные требования не пригодны для 
случаев  возмещения  индивидуального  вреда,  осо‐
бенно для случаев причинения действительно мас‐
сового  вреда.  Наиболее  существенным  препят‐
ствием для практического применения иска об изъ‐ 
ятии является взыскание прибыли и иных экономи‐
ческих  преимуществ  в  доход  федерального  бюд‐
жета, что делает предъявление таких требований не‐
привлекательным для объединений. 

Существующий в немецком праве status quo в 
отношении коллективной защиты прав часто крити‐
куется  как  недостаточный.  Также и  не  рассмотрен‐
ный в настоящей статье модельный процесс по ис‐ 

                                                            
38 Закон о модельном процессе по спорам на рынке капита‐
ловложений призван облегчить пострадавшим инвесторам 
реализацию  их  притязаний  на  возмещение  вреда  путем 
введения модельного процесса в связи с ложной, вводящей 
в заблуждение публичной информацией о рынке капитало‐
вложений, например, в биржевых проспектах. В модельном 

кам  капиталовложителей  (Kapitalanleger‐
Musterverfahren)38  в  соответствии  с  одноименным 
законом  (Kapitalanleger‐Musterverfahrensgesetz)  [14, 
р. 94; 25, р. 43–48] не изменяет данных выводов, по‐
скольку применение данного закона ограничивается 
банковской сферой. Совместный, или групповой, иск 
(Sammel‐,  Gruppenklage),  по  которому  отдельные 
представители  могут  добиться  обязательной  силы 
судебного решения для других лиц, на сегодняшний 
момент  отсутствует  в  немецком  праве  [26,  р. 334]. 
Также  и  усилия  Европейской  комиссии последнего 
времени пока  не  приводят  к  изменению  ситуации. 
Почти  все  предложения  Европейской  комиссии, 
направленные  на  улучшение  коллективной  право‐
вой  защиты  в  Европе,  за  исключением  некоторых 
моментов, являются необязательными. Такая ситуа‐
ция, особенно с точки зрения процессуальной эконо‐
мии, представляет собой неудовлетворительный ре‐
зультат. 

5. Перспективы 
Тем не менее коллективная реализация прав и 

интересов в гражданском процессе будет приобре‐
тать всё большее значение. Это показывает и недав‐
няя дискуссия в рамках «дизельного» скандала. 

Многие  американцы  предъявляют  судебные 
иски против немецких автопроизводителей в штате 
Нью‐Джерси.  Процесс  ведется  по модели  рассмот‐
рения  группового  иска.  Тысячи  покупателей  могут 
присоединиться к процессу. И в Германии потреби‐
тели  также  предъявляют  иски  к  автоконцернам  в 
связи с дизельной аферой. Эти процессы стали воз‐
можны  только  благодаря  следующему  «юридиче‐
скому  обходу».  Истцы  передают  свои  права  лицу, 
оказывающему  коммерческие  юридические  услуги 
(Rechtsdienstleister,  например  “myright”),  которое 
проводит что‐то вроде пилотного процесса. В случае 
положительного решения суда оно может быть ис‐
пользовано другими истцами. 

Вместе  с  тем  необходимость  этой  реформы 
была признана политиками. Подготовленный Феде‐
ральным министерством юстиции и защиты прав по‐
требителей  (Bundesministerium  der  Justiz  und  für 
Verbraucherschutz, BMJV) проект закона о введении 
модельного иска о признании [27], так называемый 

процессе могут рассматриваться единообразно высшим зе‐
мельным судом  (Oberlandesgericht) фактические и юриди‐
ческие вопросы,  которые одинаковым образом ставятся в 
не менее чем десяти индивидуальных процессах о возме‐
щении вреда, и могут выноситься решения с обязывающей 
силой в отношении всех заявителей. 
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вариант  немецкого  группового  иска,  провалился  в 
конце 2016 г. 

Весьма вероятно, что одной из причин провала 
являлось то обстоятельство, что случай с VW в Гер‐
мании мог породить плохо прогнозируемую по раз‐
мерам волну исков. С введением модельного иска о 
признании каждый покупатель не должен будет до‐
казывать,  что  ему  действительно  был  причинен 
вред, например тот факт, что после удаления мани‐
пулятивного программного обеспечения увеличился 
расход дизеля или снизилась стоимость автомобиля, 
что повлекло за собой трудности при продаже авто‐
мобилей на вторичном рынке. 

31  июля 2017  г.,  незадолго до  конца периода 
своей законодательной деятельности, Федеральное 
министерство юстиции и защиты прав потребителей 
распространило новый дискуссионный проект о вве‐
дении  общей  модели  иска  о  признании39.  Перед 
этим  министры  юстиции  федеральных  земель  на 
конференции  министров  юстиции  21–22  июня 
2017  г. и министры федеральных земель по вопро‐
сам  защиты  прав  потребителей  28  апреля  2017  г. 
приняли  решение  о  своевременном  усилении  кол‐
лективной правовой защиты потребителей. 

Договор о создании правительственной коали‐
ции между ХДС, ХСС и СПГ  (далее – Коалиционный 
договор) предусматривает введение модели иска о 
признании в качестве нового института в немецкое 
гражданское  процессуальное  право.  9  мая  2018  г. 
Федеральное министерство юстиции опубликовало 
проект о введении гражданско‐процессуальной мо‐
дели иска о признании к 1 ноября 2018 г., который в 
тот же день был принят Правительственным кабине‐
том ФРГ. 4 июня 2018 г. проект был передан из Пра‐
вительства Бундестагу, который принял его 14 июня 
2018  г.  в обработанной версии несмотря на  голоса 
оппозиции. 6 июля 2018 г. Бундестаг также одобрил 
введение модели40. Подоплекой такого быстрого за‐
конодательного  процесса  являлась  необходимость 
воспрепятствовать  истечению «угрожающей»  иско‐
вой  давности  по  требованиям  пострадавших  при 
VW‐скандале до конца 2018 г. Проект основывается 
на дискуссионном проекте от июля 2017 г., а также 
на  рекомендациях  Европейской  комиссии  от  11 
июня 2013  г. В отличие от законодательного реше‐
ния некоторых стран Европейского Союза, таких как 

                                                            
39  URL:  https://www.bmjv.de/SharedDocs/ 
Gesetzgebungsverfahren/DE/Musterfeststellungsklage.html 
(дата обращения: 15.07.2018). 

Франция, Великобритания и Нидерланды, в которых 
предусмотрен  в  законодательстве  или  разработан 
закон о введении коллективного иска объединений 
о  возмещении  вреда,  проект  ограничивается  про‐
цессуальной  поддержкой  коллективной  защиты 
прав  путем  предъявления  требований  о  возмеще‐
нии вреда только в форме иска объединений о при‐
знании  (Verbandsfeststellungsklage).  Применение 
этого иска не должно,  как и ранее,  ограничиваться 
только определенной гражданско‐правовой сферой, 
он подлежит применению ко всем случаям причине‐
ния вреда потребителям и должен быть введен в ше‐
стую  книгу  Гражданско‐процессуального  кодекса 
как самостоятельный вид иска. 

С помощью модельного иска о признании по‐
требители должны получить возможность через по‐
требительские  ассоциации  обратиться  за  разреше‐
нием  спора  о  правоотношениях  или  притязаниях, 
имеющих значение для множества процессов. Соот‐
ветственно, такой вид иска служит единообразному 
решению  ключевых  спорных  вопросов.  Политико‐
правовая цель законопроекта согласно его обосно‐
ванию состоит в улучшении возможностей потреби‐
телей реализовать свои права в случае спора с боль‐
шими концернами. В то же время согласно разъяс‐
нениям, содержащимся в Коалиционном договоре, 
следует предотвратить появление «безбрежной ис‐
ковой  индустрии»  (“ausufernde  Klageindustrie”), 
«благонадежные  экономические  структуры»  не 
должны пострадать от введения такого вида иска. 

Правомочием на  подачу иска  обладают пере‐
численные в п. 1 ч. 1 § 3 UKlaG квалифицированные 
организации.  К  ним  относятся  также  потребитель‐
ские объединения и подобные образования в других 
государствах Европейского Союза. 

Долгое  время  обсуждалось,  какие  конкретно 
требования следует предъявить к квалифицирован‐
ным  организациям.  Было  принято  решение  о  том, 
что число их членов должно составлять не менее де‐
сяти  объединений,  работающих  в  одной  и  той  же 
сфере деятельности,  или не менее 350 физических 
лиц,  а  срок  существования  таких  организаций дол‐
жен быть не менее четырех лет. Кроме того, квали‐
фицированные  организации  не  могут  предъявлять 
модельные иски о признании права с целью получе‐
ния прибыли и не могут получать более пяти процен‐ 

40 Закон о введении гражданско‐процессуального модель‐
ного  иска  о  признании  (Gesetz  zur  Einführung  einer 
zivilprozessualen  Musterfeststellungsklage)  от  12  июля 
2018 г. – BGBl. 2018 I Nr. 26. S. 1151–1155. 
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тов своих финансовых ресурсов за счет пожертвова‐
ний от компаний. Эти меры направлены на то, чтобы 
избежать злоупотребления модельным иском о при‐
знании  права  со  стороны  крупных  юридических 
бюро или крупных бизнес‐фирм. 

Предусмотрено, что во время нахождения дела 
в производстве по модельному иску в отношении от‐
ветчика не может быть предъявлен другой модель‐
ный  иск  о  признании  права  (принцип:  “first  come, 
first serve”). Благодаря этому процесс по искам дол‐
жен быть объединен и централизован. Возбуждение 
и ведение процесса по модельному иску о призна‐
нии зависят от двух предельных значений. Возбуж‐
дение  дела  предполагает  последовательное  пред‐
ставление  и  подтверждение  достоверности  факта 
нарушения права не менее десяти индивидуализи‐
рованных  затронутых  лиц.  Для  ведения  процесса 
требуется, чтобы не менее 50 заявителей были вне‐
сены в исковой реестр (Klageregister) в течение двух 
месяцев  с  момента  публичного  извещения  о  мо‐
дельном иске о признании. Этот реестр ведет Феде‐
ральная служба юстиции. Регистрация требований в 
реестре осуществляется по модели opt‐in. Она воз‐
можна до первого судебного разбирательства и дей‐ 
ствует с приостановлением срока исковой давности. 
В случае вынесения решения выводы являются обя‐
зательными  для  всех  потребителей,  зарегистриро‐
ванных в исковом реестре. Это также относится и к 
мировому  соглашению.  Требования  о  возмещении 
вреда, однако, потребитель должен предъявлять ин‐
дивидуально  по  окончании  процесса  по  модель‐
ному иску о признании в рамках последующего су‐
дебного  процесса  или  во  внесудебном  порядке  в 
форме мирового соглашения41. 

Не только в Германии, но и на уровне Европей‐
ского Союза в последнее время наблюдаются новые 
тенденции.  Почти  одновременно  с  внесением  зако‐
нопроекта  Правительством  ФРГ,  Еврокомиссия  вы‐
двинула  предложение о  внесении изменений  в Ди‐
рективу ЕС по защите прав потребителей в отношении 
массовых исков42. Проект Директивы довольно бли‐
зок по содержанию к ныне уже принятому и вступив‐
шему в силу немецкому закону. В нем также закреп‐
ляется  единый  исковой  реестр  и  непосредственно 
разрешается  определить  одну  сторону  в  качестве 
стороны, ведущей процесс  (“first come,  first serve”). 
Кроме того, проект Европейской комиссии призван 
обеспечить отсутствие приоритета финансовых инте‐
ресов  ведущей  процесс  стороны  в  ходе  судебного 
разбирательства. В  связи с  этим управомоченными 
на  предъявление  иска  должны  быть  некоммерче‐
ские организации. Гонорары, выплачиваемые по до‐
стигнутому результату, т. е.  гонорары успеха, также 
являются недопустимыми. В одном ключевом поло‐
жении  проект  Еврокомиссии  идет,  однако,  значи‐
тельно дальше, чем немецкий закон. Целью призна‐
ется не только выявление подобных нарушений, но, 
прежде  всего,  прекращение  нарушения  действую‐
щего законодательства, а уже на втором плане вы‐
ступает  предъявление  требований  о  возмещении 
вреда. Пока что речь идет лишь о предложениях Ев‐
рокомиссии о внесении изменений в Директиву. Од‐
нако, если предложения Еврокомиссии будут реали‐
зованы,  то  потребуется  корректировка  и  внесение 
соответствующих дополнений в гражданско‐процес‐
суальное законодательство Германии. 
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Рассматривается преклюзия в немецком административном праве. В зависимости от
статуса административной процедуры существуют различные типы запрета на пред‐
ставление доказательств. Преклюзия может применяться как в досудебных админи‐
стративных процедурах,  так и в административном судебном процессе. При этом в 
обоих случаях следует проводить разграничение между теми, кто заявляет о наруше‐
нии своих собственных прав, и теми, кто выступает в защиту прав третьих лиц. 
Приводятся примеры преклюзивных санкций в различных сферах, в частности в нало‐
говом и экологическом праве. Преклюзия разграничивается по содержанию на фор‐
мальную и материальную преклюзию: в то время как применение формальной пре‐
клюзии ограничивается административными внесудебными процедурами (формаль‐
ная преклюзия не действует в административном судебном процессе), материальная
преклюзия охватывает и то, и другое. 
Рассматриваются пределы применения преклюзивных санкций, установленные кон‐
ституционным  правом  и  правом  Европейского  Союза:  Суд  ЕС  высказался  за  более 
строгие рамки применения преклюзии, в отличие от Федерального Конституционного 
Суда Германии, который принципиально оправдывает конституционность преклюзии
и полагает, что преклюзия не нарушает конституционные принципы надлежащей пра‐
вовой  защиты  и  справедливого  судебного  разбирательства.  Тем  не  менее  Суд  ЕС
также признает соответствующими учредительным документам Европейского Союза 
национальные законы, препятствующие злоупотреблению правом на обращение. По
результатам рассмотрения практических аспектов преклюзии делается вывод, что эф‐
фект от применения преклюзивных санкций весьма скромный, и цели ускорения ад‐
министративного и судебного процесса применением этих санкций не достигаются.
Однако немецкая модель преклюзии оказывает дисциплинирующее воздействие на
участников  административных  процедур  и  судебного  процесса,  прочно  вошла  в
немецкую административную и судебную практику и не противоречит конституцион‐
ной гарантии правовой защиты. 
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The main results and scope of their application. There are relations of between the consti‐
tutional principle of legal protection (Abs. 4 of Art. 19 of the Basic Law for the Federal Re‐
public of Germany) and preclusion. It is shown that there are different types of preclusion
in German Administrative Law, depending on the status of the administrative procedure. It
can occur  in the administrative process between citizen and the administrative authority 
and in the administrative court process. In both acts there is to differ between those who
plea an infringement of their own rights and those who consider the rights of third parties.
Examples for preclusion from different areas of the law like tax or environmental law are
given. Another aspect is the difference between formal and material preclusion. While for‐
mal preclusion is limited to the administrative process and does not affect the administra‐
tive court case, material preclusion effects both acts, the administrative process and the
court case.  
The next part concentrates on the limits set by the constitution and European law. A deci‐
sion by the European Court of Justice and by the Federal constitutional court of Germany
(Bundesverfassungsgericht) are presented to specify these limits. The ECJ has a stricter ap‐
proach than the German constitutional court, which ruled, that preclusion does not violate
the constitutional principles of legal protection and fair hearing. Nonetheless the ECJ also 
agreed laws that hinder abusive pleas. 
Conclusions. The last part contemplates the practicability of preclusion and concludes, that
the effects are relatively modest and the target of acceleration is often not attained. How‐
ever, the German model of preclusion has a disciplining effect on participants in adminis‐
trative procedures and the judicial process; has firmly entered German administrative and
judicial practice and does not contradict the constitutional guarantee of legal protection. 

____________________________________________ 
 
1.  Преклюзия  в  гражданском  и  администра‐

тивном процессе: введение 
Преклюзия  в  юриспруденции  означает,  что 

правовые  аргументы  по  существу  дела  будут  про‐
игнорированы в юридическом процессе, поскольку 
они представлены с опозданием. Имеется в виду не 
пропуск  срока  по  уважительной  причине:  прости‐
тельное,  оправданное  опоздание  не  препятствует 
восстановлению пропущенного срока, – речь идет о 
неоправданных  задержках,  возможных  процессу‐
альных  затягиваниях. При этом преклюзия  затраги‐
вает не доступ к конкретному судебному процессу, а 
представление аргументов при рассмотрении соот‐
ветствующего дела. 

В  гражданском  судопроизводстве  Германии 
речь  идет  о  недопущении  или  отклонении  пред‐ 
ставленных  с  опозданием  истцом  или  ответчиком  
доказательств.  Это  соответствует  гражданско‐про‐
цессуальному  принципу  состязательности 
(Beibringungsgrundsatz)  –  свободному  представле‐
нию  доказательств  участниками  процесса,  где  сто‐
роны  самостоятельно,  без  вмешательства  суда, 
определяют,  какие  факты  и  доводы  должны  быть 
представлены в процессе. Соответствующее регули‐ 

                                                            
1  Решающее  значение имеют  в  первую очередь  следую‐
щие нормативные положения: § 275, 296, 530, 531 Граж‐
данского процессуального кодекса Германии (ZPO), начи‐

рование служит целям ускорения судопроизводства 
и  защите  от  преднамеренного  затягивания  про‐
цесса1 [1, р. 366] (касательно ratio legis см.: [2]). 

Антиподом  этого  принципа  является  исследо‐
вательский принцип (Untersuchungsgrundsatz) адми‐
нистративно‐процессуального  права.  Абзац  1  §  86 
Кодекса  административного  судопроизводства  (да‐
лее  –  КАС)  Германии  (Verwaltungsgerichtsordnung, 
VwGO)  гласит: «Суд  исследует  обстоятельства  дела 
ex officio… Суд не связан доводами и ходатайствами 
сторон  об  исследовании  доказательств».  С  этим 
слабо согласуется такое поведение административ‐
ного суда, когда суд игнорирует факты и доказатель‐
ства, если они поданы с опозданием. Поскольку пре‐
клюзия  является  обременением  для  гражданина, 
она вступает – дополнительно к конфликту с иссле‐
довательским принципом – в противоречие с гаран‐
тией эффективной правовой защиты (абз. 4 ст. 19 Ос‐
новного  закона  ФРГ)  [3].  Учитывая  оба  этих  кон‐
фликта,  можно  сказать,  что  преклюзия  в  админи‐
стративном судопроизводстве имеет свои конститу‐
ционно‐правовые  границы,  очерченные положени‐
ями абз. 4 ст. 19 Основного закона и принципом пра‐
вового государства, которым охватывается и на кото‐ 

ная с первого самого раннего срока, § 296 о правовых по‐
следствиях  позднего  представления  и  предписания  об 
апелляционном производстве (Berufungsverfahren). 
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ром  основывается  исследовательский  принцип  ад‐
министративного судопроизводства. 

Тем не менее административному праву также 
известны преклюзивные предписания [4]. Они отно‐
сятся к административному судебному разбиратель‐
ству. Кроме того, они распространяются и на адми‐
нистративные  процедуры  в  органах  публичной  ад‐
министрации,  предшествующие  судебному  про‐
цессу и не имеющие аналогов в гражданском праве. 
Что касается административных процедур, то на них 
также  распространяется  исследовательский  прин‐
цип,  хотя  и  в  несколько  ослабленной  форме.  В  то 
время как административный суд в силу закона пол‐
ноценно сам исследует все обстоятельства дела, ад‐
министративный орган производит лишь установле‐
ние данных фактов  (деятельность по установлению 
обстоятельств  дела  –  уж́е,  чем  их  исследование). 
Этот  орган  также  не  связан  доводами  и  ходатай‐
ствами  сторон об исследовании доказательств. Ос‐
нову  применения  преклюзии  в  административном 
праве составляют обязанности сторон по участию в 
процессе  и  обязанности  понимаемых  в  широком 
смысле участников процесса по содействию право‐
судию. 

2.  Обзор  административно‐процедурного 
и  административно‐процессуального  законода‐
тельства 

Обратимся  к  различным  видам  преклюзии.  В 
аспекте исследования условий доступа к суду особое 
значение  имеет  преклюзия  в  административной 
процедуре  (административная  /  досудебная  пре‐
клюзия),  с которой связан второй вид преклюзии – 
преклюзия в судебном процессе (судебная преклю‐
зия).  Что  касается  досудебной  или  административ‐
ной преклюзии, то ее можно подразделить на виды 
по следующим критериям: по субъекту / лицу, затро‐
нутому преклюзией2, по предметным сферам или от‐
раслям  права,  в  которых  законодатель  использует 
инструмент преклюзии, и по типичным преклюзив‐
ным воздействиям. 

2.1.  Преклюзия  в  административной  проце‐
дуре 

а) Классификация по субъекту, затронутому 
преклюзией 

По  этому  критерию  различают  преклюзию 
участников административной процедуры и заинте‐
ресованных  лиц,  преклюзию  объединений  и  пре‐ 

                                                            
2 Здесь «затронутое лицо» понимается в широком смысле 
в отличие от заинтересованных третьих лиц ниже. 

клюзию  административных  органов.  Преклюзии 
участников административной процедуры и заинте‐
ресованных  лиц  обозначаются  родовым  понятием 
индивидуальной  преклюзии.  Преклюзия  заинтере‐
сованных  лиц  означает,  что  исключаются  возраже‐
ния  третьих  лиц,  права  и  интересы  которых  затро‐
нуты разрешительной поцедурой (например, выдан‐
ным разрешением на  строительство)  или  процеду‐
рой утверждения плана застройки / проекта плани‐
ровки,  против допущенного  к  реализации проекта, 
например строительства нового автобана.  

Особое  положение  занимают  экологические 
объединения и другие ассоциации (союзы), которые 
имеют право на участие в процедурах третьих лиц от 
имени своих членов и право на предъявление кол‐
лективного  иска.  Преклюзивные  правила  для  объ‐
единений в целом схожи с преклюзивными прави‐
лами для заинтересованных лиц [5]. От таких заинте‐
ресованных  третьих  лиц,  которые  не  имеют  соб‐
ственных прав в правоотношении, а заявляют о соб‐
ственных  интересах  и  интересах  общественности 
(общих  интересах),  следует  отличать  третьих  лиц, 
участвующих в процессе, предъявляющих собствен‐
ные права, например соседей в процедурах выдачи 
застройщику  разрешения  на  строительство3.  Нако‐
нец,  от  затронутых  третьих  лиц  следует  отличать 
иные заинтересованные административные органы, 
которые  участвуют,  наряду  с  ответственным  (упол‐
номоченным)  административным органом,  в  слож‐
ных административных процедурах в качестве носи‐
телей публичных интересов [7]. 

До сих пор в представленных видах преклюзии 
речь шла о позиции третьего лица в административ‐
ной процедуре, а не о позиции непосредственных ее 
участников  (заявителей,  адресатов  административ‐
ного акта) или позиции административного органа, 
который осуществляет административное производ‐
ство. Однако немецкому праву известна преклюзия 
и  в  биполярной  процедуре.  Примером  является 
абз. 1 § 66 Социального кодекса I (Sozialgesetzbuch I, 
SGB  I)  Германии.  Согласно указанной норме  заяви‐
тель  (получатель  социальных  благ),  не  выполняю‐
щий свои обязанности по содействию и участию в ад‐
министративной  процедуре  и  тем  самым  значи‐
тельно  усложняющий  выяснение  обстоятельств 
дела,  по  сути  своим  бездействием  санкционирует 
приостановление или прекращение предоставления 

3 О материальной преклюзии соседей по Берлинскому за‐

конодательству  о  выдаче  разрешений  на  строительство 
см.: [6, р. 198]. 
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ему социальных услуг (выплат) полностью или в ча‐
сти  без  дальнейшего  исследования  обстоятельств 
впредь до выполнения заявителем его обязанностей 
по  содействию и  участию. Другой пример – § 346b 
Федерального Налогового кодекса (Abgabenordnung, 
AO), в котором речь идет о налогоплательщиках, не 
исполняющих  свои  обязанности  по  подаче  налого‐
вой  декларации.  Если  финансовый  орган  по  этой 
причине сам издает уведомление об оценке предпо‐
лагаемого к уплате налога, а налогоплательщик воз‐
ражает  против  такого  расчета,  однако  и  в  рамках 
этой процедуры не выполняет свои обязанности по 
участию  и  содействию  административному  произ‐
водству, тогда налогоплательщику может быть уста‐
новлен срок с преклюзивным действием. Примеры 
подобных  условий  и  обязанностей  заявителей 
можно обнаружить также в административных про‐
цедурах наделения статусом беженца (и в этих про‐
цедурах – особенно строгие требования), в процеду‐
рах проведения конкурсов и сдачи экзаменов.  

Фикция  выдачи  разрешения 
(Genehmigungsfiktion)  является  эквивалентом  пре‐
клюзии  для  уполномоченного  издать  администра‐
тивное решение органа, непосредственно участвую‐
щего в административном производстве. В соответ‐
ствии с § 42а Закона об административных процеду‐
рах (Verwaltngsverfahrensgesetz, VwVfG) в сочетании 
со  специальным  административным  законодатель‐
ством разрешение считается выданным (фикция вы‐
дачи разрешения), если административный орган не 
выразит  свою  волю  по  поводу  поданного  ему  по 
всем правилам и в полном объеме заявления на по‐
лучение разрешения в установленный законом срок. 

b) Классификация по предмету – по затрону‐
той отрасли права или законодательства 

Если обратиться к этому критерию классифика‐
ции  преклюзии,  то  можно  констатировать,  что  в 
первую  очередь  законодатель  предусматривает 
преклюзивные санкции в законодательстве о специ‐
ализированном  пространственном  планировании, 
например  в  законодательстве  о  дорожном  строи‐
тельстве,  градостроительном планировании,  кроме 
того,  в  природоохранном праве,  в  частности –  при 
получении разрешения на возведение сооружений, 
оказывающих  влияние  на  окружающую  среду 
(Anlagezulassungen)  [8].  Важными  правовыми  нор‐ 
мами  являются  §  73  Закона  об  административных 

                                                            
4 Gesetz zur Verbesserung der Öffentlichkeitsbeteiligung und 
Vereinheitlichung  von  Planfeststellungsverfahren  (PlVer‐
einhG) v.31.05.2013, BGBl. I S.1388. 

процедурах  (VwVfG),  §  4а  Строительного  кодекса 
(Baugesetzbuch, BGB) и абз. 3 § 2 Закона о средствах 
правовой защиты по экологическим делам (Umwelt‐
Rechtsbehelfsgesetz,  UmwRG).  Обычно  речь  идет  о 
процессе, в котором участвует множество лиц с оди‐
наковыми интересами. Особняком стоит преклюзия 
соседей с их возражениями против выданного раз‐
решения на строительство: здесь, как правило, речь 
не идет о комплексном процессе,  в котором участ‐
вует множество лиц с одинаковыми интересами [6]. 

Уже упомянутые выше преклюзивные правила 
в  социальном  и  налоговом  праве  живут  самостоя‐
тельной жизнью.  Специализация немецкого право‐
порядка приводит к тому, что в судебных решениях 
и  научных  рассуждениях  о  них  уделяется  недоста‐
точно внимания современным тенденциям развития 
преклюзии,  которые  раскрываются  в  общем  адми‐
нистративном  праве.  И  наоборот,  представления  о 
преклюзии  в  общем  административном  праве  не 
увязываются с исследованием преклюзии в отдель‐
ных административно‐правовых сферах. Лишь с при‐
нятием Закона об унификации процедур планирова‐
ния  (Planungsvereinheitlichungsgesetz, PlVereinhG)4  и 
Закона о средствах правовой защиты по экологиче‐
ским делам (UmwRG) в общей части административ‐
ного права произошла некоторая гармонизация раз‐
личных случаев применения преклюзии. 

с)  Различия  формальной  и  материальной 
преклюзии 

Через  все  области  и  отрасли  права  проходит 
различие между формальной и материальной пре‐
клюзией. При сугубо формальной преклюзии ее дей‐
ствие ограничивается производством в администра‐
тивном органе. Соответственно изложение существа 
дела и фактов,  исключенное в рамках администра‐
тивной процедуры в связи с примененной преклю‐
зией,  в  судебном процессе снова возможно. Мате‐
риальная же преклюзия означает исключение возра‐
жений,  фактов,  доказательств  не  только  в  админи‐
стративно‐процедурном,  но  и  в  последующем  су‐
дебном процессе. Формальная преклюзия представ‐
ляется  несколько  непоследовательной,  однако  это 
обманчивое  впечатление.  Она  позволяет  админи‐
стративному органу завершить процедуру, не нару‐
шая исследовательский принцип, и при этом рассчи‐
тывать на то, что будет уменьшен управляемый бла‐ 
годаря преклюзии массовый поток заявителей в суд 
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–  не  в  последнюю очередь  по  причине  продолжи‐
тельности  и  стоимости  судебного  процесса.  Фор‐
мальная  преклюзия  в  чистом  виде  является  мень‐
шим вмешательством в процессуальные права заин‐
тересованных  лиц  и  поэтому  ее  легче  оправдать  с 
конституционной точки зрения. 

2.2.  Преклюзия  в  административном  судеб‐
ном процессе 

«Материальная  преклюзия»  –  хороший  пере‐
ход  от  административно‐процедурной  к  админи‐
стративно‐судебной  преклюзии.  В  судебном  про‐
цессе  различаются  два  вида  преклюзии:  админи‐
стративно‐акцессорная  (дополнительная  к  админи‐
стративно‐процедурной) и судебно‐автономная. Ад‐
министративно‐акцессорная  преклюзия  предпола‐
гает продление административной преклюзии в су‐
дебном процессе (это также материальная преклю‐
зия).  Такое  продление  может  задаваться  законом 
императивно  или  оставаться  на  усмотрение  судов. 
Примером  последнего  является  закрепленная  в 
предл. 1  абз. 3 § 76  Закона о  судопроизводстве по 
финансовым спорам (FGO) возможность5. 

От материальной преклюзии, которая предпо‐
лагает, что последствия неправомерного поведения 
в административной процедуре имеют значение и в 
административном судебном процессе, отличаются 
преклюзивные правила, которые связаны с неправо‐
мерным  поведением  только  в  судебном  процессе. 
Такие правила содержатся как в КАС Германии, так и 
в  законах о судопроизводстве по финансовым спо‐
рам, о судопроизводстве по социальным спорам, ко‐
торые  содержательно  также  охватывают  соответ‐
ствующее регулирование  (§ 87b КАС  (VwGO), § 79b 
Закона о судопроизводстве по финансовым спорам 
(Finanzgerichtsordnung, FGO), § 106a  Закона  о  судо‐
производстве  по  социальным  спорам 
(Sozialgerichtsgesetz, SGG)). Согласно § 87b КАС Гер‐
мании  (VwGO),  например,  суд  может  установить 
срок истцу или, соответственно, сторонам для пред‐
ставления доказательств и может отклонить то, что 
представлено  суду  с  опозданием,  а  также  решить 
дело без дальнейшего исследования доказательств. 
Оба  решения,  принятые  в  пределах  усмотрения 
суда, не обособлены друг от друга, но они могут быть 

                                                            
5 Как указано в предл. 1 абз. 3 § 76 Закона о судопроизвод‐
стве по финансовым спорам (FGO), объяснения и доказа‐
тельства,  представленные  в  досудебной  административ‐
ной процедуре или в рамках судебного процесса в финан‐
совом суде по истечении срока, установленного финансо‐
вым органом в порядке абз. 1 § 364b Налогового кодекса 

оспорены  только  вместе  с  окончательным  реше‐
нием  по  результатам  процесса,  обычно  это  поста‐
новление (ср. абз. 2 § 146 КАС Германии (VwGO)). 

3.  Европейско‐правовые  и  конституционно‐
правовые нормы 

Рассмотрим европейско‐правовые и конституци‐
онно‐правовые  основы,  определяющие  содержание 
преклюзивных правил в текущем законодательстве. 

3.1. Решение Суда ЕС от 15 октября 2015 г. 
Что касается европейского права, то, по общему 

правилу, государства – участники Европейского Союза 
при реализации права Европейского Союза обладают 
процессуально‐правовой автономией. Однако эта ав‐
тономия не безгранична, особенно в области приро‐
доохранного права, что было подтверждено в реше‐
нии Суда ЕС от 15 октября 2015 г.6 

В этом деле оспаривалось немецкое предписа‐
ние,  которым  устанавливалась  материальная  пре‐
клюзия для экологических объединений. Это пред‐
писание было признано несовместимым с двумя ди‐
рективами Европейского Союза, гарантировавшими 
общественности, права которой затрагиваются ока‐
зывающими  воздействие  на  окружающую  природ‐
ную  среду  проектами,  «свободный»  или,  соответ‐
ственно, достаточно широкий доступ к судам. Аргу‐
менты,  связанные  с  обеспечением  правовой  без‐
опасности и процессуальной эффективности, не ока‐
зались  для  Суда  ЕС  достаточными  для  оправдания 
ограничений, несмотря на то, что национальному за‐
конодателю предоставляется возможность издавать 
предписания  в  целях  обеспечения  эффективности 
судебных процессов,  чтобы исключить  злоупотреб‐
ление правом или ложные доводы.  Более подроб‐
ного  основания,  почему оба  аргумента о  правовой 
безопасности  и  процессуальной  эффективности  не 
убедительны, Суд ЕС не дает [10–12]. 

Решение  Суда  ЕС  не  касается  администра‐
тивно‐процессуального  права  во  всей  его  полноте. 
Речь идет о материальной преклюзии объединений 
в процессах, которые испытывают влияние европей‐
ского экологического права. В этой области и те из‐
менения, которые в настоящее время предполагает 
провести немецкий законодатель, возможны лишь в 
ограниченных пределах7. 

(AO), могут  отклоняться  судом без проведения дополни‐
тельного исследования.   
6 EuGH, Urteil v.15.10.2015 ECLI:EU:C:2015:683, NVwZ 2015, 
1665. Анализ этого Решения Суда ЕС см.: [9, р. 337]. 
7 Ср.: Bundesrats‐Drucksache 341/17 vom 28.4.2017. 
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3.2. Позиция Федерального Конституционного 
Суда 

В то время как Суд ЕС позаботился о том, чтобы 
подготовить «сюрприз» национальному праву, пози‐
ция Федерального Конституционного Суда Германии 
после принятия Решения по делу Засбах от 8  июля 
1982  г.  (Sasbach‐Beschluss)8  оставалась  достаточно 
ясной. Формальная и  также материальная преклю‐
зия совместимы с гарантией эффективной правовой 
защиты, закрепленной в абз. 4 ст. 19 Основного за‐
кона, а  также с действующими в том числе в  граж‐
данском  процессе  конституционными  требовани‐
ями законного судьи (предл. 2 абз. 1 ст. 101) и пра‐
вом быть выслушанным в суде (абз. 1 ст. 103) при со‐
блюдении  условий,  что  закон  ясно  и  недвусмыс‐
ленно  ссылается  на  преклюзию  и  определяет  ее 
объем и что установленный срок не является несо‐
размерно  коротким.  В  немецком  процессуальном 
праве чаще всего фигурирует месячный срок,  кото‐
рый считается разумным и достаточным. 

4.  Практическая  целесообразность  преклю‐
зивных правил 

В  отличие  от  проблемы  конституционности 
преклюзии,  проблема  ее  целесообразности  нахо‐
дится  в  другой  плоскости. Подводя итог  приведен‐
ным выше рассуждениям, нельзя упустить и этот во‐
прос.  Использование  преклюзивных  санкций  во 
многих  случаях  не  достигает  ожидаемого  эффекта 
ускорения.  Это  происходит  в  тех  ситуациях,  когда 
преклюзия  должна  быть  введена  административ‐
ным органом или судом в конкретном случае, но это 
введение требует исследования обстоятельств дела 
или  использования  усмотрения  и  поэтому  может 
стать предметом дальнейшего обжалования. Другая 
ситуация складывается в случаях, когда в интересах 
соблюдения  исследовательского  принципа  дела‐
ются  исключения,  например:  преклюзия  админи‐ 
стративного органа ставится под условие о том, что 
преклюзивные интересы не имеют значения для за‐
конности  принимаемого  решения  [13]  (предл.  2 

абз. 3а § 73 Закона об административных процеду‐
рах  (VwVfG)).  Если  резюмировать:  не  так  страшен 
черт, как его малюют. Например, налогово‐правовое 
преклюзивное  правило,  содержащееся  в  §  364b 
Налогового кодекса  (AO), в действительности прак‐
тически не применяется. 

5. Заключительные рассуждения 
Преклюзия  предназначена  для  ведения 

борьбы с коренным человеческим злом: безалабер‐
ным отношением ко времени и тактикой умышлен‐
ного злоупотребления правом. Для этого в Германии 
во всяком случае предлагается значительный в коли‐
чественном  отношении  нормативный  арсенал.  Тот 
факт,  что  результаты  борьбы  всё  же  достаточно 
скромные,  не  противоречит  здравому  смыслу:  ос‐
новное зло в лучшем случае можно смягчить, но не 
искоренить. Также неудивительно и то, что конститу‐
ционное  право  в  целом  не  сопротивляется  этой 
борьбе  и  поддерживает  ее.  Удивляет,  однако, 
неприязненное отношение к преклюзии Суда ЕС, ге‐
неральный адвокат которого не побоялся покуситься 
на  устои  немецкого  административного  процессу‐
ального права, конкретно на абз. 1 § 113 КАС Герма‐
нии (VwGO). Нельзя не заметить, что содержащиеся 
в Решении Суда ЕС от 15 октября 2015 г. рассуждения 
о преклюзии кратки и необоснованны [9]. Тем не ме‐
нее сам Суд ЕС также допускает применение специ‐
фических  процессуальных  правил  против  злоупо‐
треблений  и  недобросовестного  поведения.  Воз‐
можно,  немецкому  федеральному  законодателю 
необходимо быть более смелым с введением в дей‐
ствие новеллы Закона о средствах правовой защиты 
по экологическим делам (UmwRG) и более последо‐
вательно  придерживаться  немецкой  модели  пре‐
клюзии. Эта модель за последние десятилетия при‐
обрела понятийный и  системный правовой  контур, 
проверена  временем  и  отвечает  конституционным 
требованиям эффективной правовой защиты.  
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Примирительные процедуры анализируются в контексте цивилистического процесса
с точки зрения определения их соотношения с отраслевыми научными категориями
«гражданская процессуальная форма», «гражданское судопроизводство», «граждан‐
ское процессуальное правоотношение». Поддерживается точка зрения о возможно‐
сти существования не только вертикальных (суд – участники процесса), но и горизон‐
тальных (между участниками процесса) процессуальных правоотношений. С этих по‐
зиций  обосновывается  правомерность  отнесения  отношений,  возникающих  между
участниками организуемых в рамках судопроизводства примирительных процедур, к
разряду процессуальных. Рассматривается вопрос о расширении предмета правового
регулирования гражданского процессуального права. 
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The subject of the paper is conciliation procedures as a phenomenon of the modern civil 
process. 
The purpose of the article  is  to confirm or disprove hypothesis that  the relations arising 
between the participants of judicial conciliation procedures are procedural legal relations.
It leads to the expansion of the subject of legal regulation of civil procedural law. 
The research was carried out with use of main scientific methods (analysis, induction and de‐
duction), special (statistical) method as well as the method of interpretation of the legal acts. 
The main results and scope of their application. The paper shows the theoretical develop‐
ment of the matter of the relationship of the concept of “conciliation procedures” and such 
categories as “civil procedure”, “civil procedural  form”, “civil procedural  legal relations”.
The solution of this scientific problem has fundamental theoretical and methodological sig‐
nificance for substantiating the place of conciliation procedures in the civil process system. 
Given the trend of strengthening of the private law elements of the civil process, the author
advocates the need to revise the traditional approaches of the definition of the concepts of
“civil procedure” and “civil procedural  legal relations”. The author supports  the point of
view of the possibility of the existence of not only vertical (between court and trial partici‐
pants), but also horizontal (between participants in the process) procedural legal relations.
From this point of view, the relations arising between the participants of judicial conciliation
procedures can be attributed to procedural legal relations. The author also joins the posi‐
tion of those scholars who advocate a broad understanding of civil proceedings as a combi‐
nation of various judicial procedures, not all of which should correspond to the signs of civil
procedure form. 
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  Conclusions. Entrusting the court with the function of reconciliation in civil and economic
cases substantially changes the established concept of civil procedure as an exclusively ju‐
risdictional process. So the subject civil procedure is not only the competitive activities of 
private dispute parties on proving a certain evidential composition required by the court to 
enforce the law and a resolute the dispute. On this basis, the author puts forward a thesis 
on the expansion of the object of legal regulation of civil procedural law. 

____________________________________________ 
 
1. Ведение 
Следует согласиться с М.С. Наховым, что, при‐

няв закон о медиации и внеся соответствующие из‐
менения  в  материальные  и  процессуальные  акты, 
законодатель  поставил  перед  учеными  достаточно 
сложную и многоаспектную  задачу –  подвести  под 
сконструированные нормы доктринальные положе‐
ния процессуальной науки [1]. На повестке дня – ре‐
шение  вопросов  о  соотношении  примирительных 
процедур с понятиями «судопроизводство» и «граж‐
данская процессуальная форма»; о возможности от‐
несения  общественных  отношений,  возникающих 
между участниками организуемых судом примири‐
тельных процедур, к разряду гражданских процессу‐
альных правоотношений; о правомерности квалифи‐
кации действий по примирению сторон, осуществля‐
емых привлеченным для этих целей посредником, в 
качестве процессуальных [2].  

По мнению Е.А. Трещевой и Т.С. Тарановой, ха‐
рактер примирительных процедур  существенно от‐
личается  от  правоприменительной  деятельности 
суда, составляющей содержание судопроизводства, 
что не позволяет отнести такие процедуры, пусть и 
организуемые  судом  при  рассмотрении  дела,  к 
числу  гражданских  процессуальных  отношений  [3; 
4].  Аналогичный подход прослеживается  в  работах 
Г.В.  Севастьянова  [5]  и М.Э. Морозова  [6],  которые 
обосновывают  концепцию  частного  процессуаль‐
ного права (права альтернативного разрешения спо‐
ров). В работах Т.В. Сахновой [7; 8] и М.А. Фокиной 
[9;  10]  судебные  примирительные  процедуры, 
напротив,  позиционируются  как  разновидность 
гражданских процессуальных правоотношений.  

Разрешение  дискуссионного  вопроса  о  харак‐
тере примирительных процедур, инициируемых су‐
дом  в  ходе  производства  по  делу  (отнесении  их  к 
числу процессуальных или непроцессуальных), тре‐
бует  обращения  к  анализу  сложной  теоретической 
проблемы –  о  соотношении  понятий «процедура», 
«процесс», «судебный процесс», «правосудие», «су‐
допроизводство»,  «процессуальная  форма»,  «про‐
цессуальное отношение».  

2. К вопросу о терминах 
Для  юридической  науки  советского  периода 

было характерно противопоставление на теоретико‐
методологическом  уровне  понятий  «процедура»  и 
«процесс».  В  силу  специфики  суда  как органа,  осу‐
ществляющего  правосудие,  было  введено  понятие 
«гражданской процессуальной формы» как совокуп‐
ности тех существенных правил и гарантий, которые 
предопределяют  особый  статус  судебной  защиты. 
В результате стало устойчивым применение термина 
«процесс» по отношению к деятельности суда, а тер‐
мина «процедура» – по отношению к деятельности, 
носящей  внесудебный  характер.  Например, 
Е.В.  Слепченко  определяет  судебную  деятельность 
как  «публичную  правоприменительную  деятель‐
ность,  осуществляемую  судом  в  процессуальной 
форме,  т.  е.  в  рамках  особой юридической  проце‐
дуры». Иные юридические процедуры, которые при‐
меняются  административными  органами,  третей‐
скими  судами  и  иными  организациями,  по  словам 
автора, такими качествами не обладают [11]. 

В доктрине сформировался также более широ‐
кий подход  к  понятию «процесс»,  в  соответствии  с 
которым  им  обозначается  деятельность  не  только 
суда,  но  и  иных юрисдикционных  органов.  Основ‐
ным  признаком,  отличающим  процесс  от  проце‐
дуры, по мнению ученых, придерживающихся дан‐
ного подхода, выступает характер юрисдикционной 
деятельности  как  направленной  на  защиту  права. 
Как  указывает  А.В.  Ясинская‐Казаченко,  процессу‐
альные отношения отличаются от процедурных тем, 
что охватывают деятельность юрисдикционного ор‐
гана, осуществляющего защиту субъективного права 
на основе применения правовых норм  [12]. Анало‐
гичной точки зрения придерживается А.Н. Мануков‐
ская,  которая  обосновывает  возможность  выделе‐
ния самостоятельной отрасли права – трудового про‐
цессуального права,  регулирующего общественные 
отношения, возникающие в ходе рассмотрения тру‐
довых споров различными уполномоченными госу‐
дарством органами  (соответствующие нормы автор 
отграничивает  от  материально‐правовых  и  проце‐
дурных норм трудового права) [13].  
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В  современной юридической  литературе  про‐
тивопоставление понятий «процесс» и «процедура» 
смягчается. Получила распространение точка зрения 
о том, что процедура является неотъемлемой частью 
всякого юрисдикционного процесса (в том числе су‐
дебного), составляя его основу. В науке администра‐
тивного  права  процедура  рассматривается  как  со‐
держание  административно‐процессуальной  фор‐ 
мы,  как первичный элемент,  совокупность которых 
образует  внутреннюю  структуру  процесса  [14;  15]. 
Н.А. Громошина, опираясь на теорию регулятивных 
и охранительных материальных отношений, обосно‐
вывает понятие процессуальной процедуры как про‐
цедуры,  направленной на реализацию охранитель‐
ного  материального  отношения.  В  зависимости  от 
субъекта, который осуществляет правореализацион‐
ную функцию, автор подразделяет процессуальные 
процедуры на судебные и несудебные [16].  

Вместе с тем остается устойчивой точка зрения, 
что  деятельность  суда  характеризуется  особой 
процессуальной формой, которую отличают урегули‐
рованность законодательством, высокая степень га‐
рантий,  возможность  пересмотра  судебного  реше‐
ния.  Это  создает  определенную  теоретическую 
сложность  при  определении  природы  приказного 
производства и иных упрощенных процедур, не от‐
вечающих  в  полной  мере  признакам  гражданской 
процессуальной  формы  [17].  Например,  Л.А.  Тере‐
хова  для  обоснования  правомерности  включения 
этих процедур  в  границы  гражданского  судопроиз‐
водства  предлагает  рассматривать  их  как  «бескон‐
тактное  правосудие»,  которое  существует  за  счет  
отложенных  процессуальных  гарантий  (см.:  [18, 
с. 109]).  

Что касается гражданских процессуальных пра‐
воотношений, то в процессуальной доктрине доми‐
нирует  точка  зрения  о  том,  что  их  обязательным 
участником  выступает  суд.  В  основе  данного  под‐
хода лежат идеи германского правоведа ХIХ в. О. Бю‐
лова о том, что процессуальные отношения являются 
не частными, а публичными, в силу чего их субъек‐
тами выступают суд и стороны [19]. Ряд авторов рас‐
сматривает  цивилистический  процесс  как  систему 
процессуальных  отношений,  складывающихся 
между судом и каждым отдельным участником про‐
цесса.  Другие  (М.А.  Гурвич,  В.П.  Мозолин, 
К.С. Юдельсон) утверждают, что процессуальное от‐
ношение является единым, многосубъектным и ком‐
плексным,  представляя  собой  систему  элементар‐
ных  отношений,  классифицируемых  на  основные, 
дополнительные и служебно‐вспомогательные (см.: 

[20; 21,  с. 46; 22]). Тем не менее возможность суще‐
ствования  процессуальных  отношений  между  са‐
мими участниками процесса отрицается – утвержда‐
ется, что участники процесса обладают процессуаль‐
ными правами и несут процессуальные обязанности 
исключительно  по  отношению  к  суду,  даже  когда 
внешне их процессуальные действия обращены друг 
к другу [21, с. 66; 22, с. 56–67; 23, с. 10–47; 24]. Аль‐
тернативная точка зрения была высказана И.А. Же‐
руолисом [25, с. 69] и И.С. Ильинской (см.: [23, с. 29]), 
по мнению которых процессуальное отношение су‐
ществует  также  между  участниками  процесса, 
например, истцом и ответчиком.  

Развитие процессуального законодательства, в 
том числе появление в рамках судопроизводства по 
гражданским и экономическим делам упрощенных 
и примирительных процедур, заставляет обратиться 
к переосмыслению устоявшихся подходов к опреде‐
лению сущности цивилистического процесса и граж‐
данских процессуальных правоотношений. Как пра‐
вильно отмечает Т.В. Сахнова, цивилистический про‐
цесс эволюционен, и если традиционно судопроиз‐
водство связывалось с публичным началом и граж‐
данской  процессуальной  формой,  неотъемлемым 
признаком которых выступает участие в правоотно‐
шениях суда и осуществление им властных полномо‐
чий по разрешению дела, то будущее цивилистиче‐
ского  процесса  связано  с  развитием  частноправо‐
вого начала в методах судебной защиты [26].  

С  позиции  нового  подхода  цивилистический 
процесс начинает пониматься как совокупность раз‐
нообразных «судебных процедур», часть из которых 
может не отвечать признакам гражданской процессу‐
альной  формы.  Например,  Ю.А.  Попова  поддержи‐
вает необходимость сохранения понятия «процессу‐
альная форма» для характеристики процедуры в об‐
ласти правосудия, однако отмечает, что не всякая де‐
ятельность суда должна именоваться процессом. В 
частности,  приказное  производство  и  подготовка 
дела к судебному разбирательству определяются ав‐
тором  как  специальные  процедуры  деятельности 
суда, не имеющие отношения к осуществлению пра‐
восудия и судопроизводству [27; 28]. 

3. Место примирительных процедур в системе 
гражданского процесса 

Позиция,  которую  исследователь  определяет 
для  себя  в  качестве исходной при анализе доктри‐
нальных понятий цивилистического процесса, пред‐
определяет и его ответ на вопрос о том, каково ме‐
сто примирительных процедур в системе цивилисти‐
ческого процесса. 



87 

Правоприменение 
2019. Т. 3, № 2. С. 84–94 

ISSN 2658‐4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2019, vol. 3, no. 2, pp. 84–94 

Ученые,  противопоставляющие «процедуру»  и 
«процесс»,  подразумевающие  под  процессом  ис‐
ключительно  деятельность  суда  по  осуществлению 
правосудия и защите права, для которой существует 
особая процессуальная форма (урегулированная за‐
коном и обеспеченная гарантиями), выносят прими‐
рительные  процедуры  за  рамки  цивилистического 
процесса.  К  аналогичному  выводу  приводит  также 
взгляд  на  гражданское  процессуальное  отношение 
как властеотношение, в котором обязательно прини‐
мает  участие  суд.  Самостоятельное  урегулирование 
спора заинтересованными лицами путем согласова‐
ния интересов не вписывается в концепцию цивили‐
стического  процесса  как  деятельности  по  защите 
права,  которая  предполагает  разрешение  спора  на 
основе правовых норм путем вынесения субъектом, 
наделенным юрисдикционными полномочиями, ре‐
шения,  обеспеченного  силой  принудительного  ис‐
полнения. В лучшем случае, если понятие «судебная 
примирительная  процедура»  всё  же  выделяется,  в 
него включаются действия суда, инициирующие пе‐
реговоры сторон (разъяснение сторонам права на за‐
ключение мирового соглашения либо соглашения о 
применении медиации, направление их на информа‐
ционно‐оценочную встречу  с медиатором,  назначе‐
ние  судебного  примирителя),  а  также  связанные  с 
утверждением  мирового  соглашения.  Например, 
А.А. Русман [29] и Л.Н. Лянго [30], разрешая аналогич‐
ную проблему о месте примирительных процедур в 
уголовном процессе, отмечают,  что процессуальная 
форма  охватывает  лишь  инициативу  примирения  и 
порядок прекращения дела в связи с примирением, 
в то время как процедура выработки сторонами усло‐
вий соглашения является внепроцессуальной.  

Если  же  содержание  гражданского  процесса 
анализировать с позиции того, что оно не исчерпы‐
вается понятием правосудия, а к гражданскому про‐
цессуальному отношению подходить как к допуска‐
ющему  существование  не  только  «вертикальных» 
(между судом и участниками процесса), но и «гори‐
зонтальных» (между участниками процесса) связей, 
то утверждение о процессуальном характере прими‐
рительной  процедуры  (включая  ее  переговорную 
стадию) становится вполне правомерным.  

Последний  подход  полностью  согласуется  с 
тенденциями  цивилистического  процесса,  которые 
проявляются в следующем:  

• В своем развитии идея сотрудничества суда и 
сторон, составляющая современное значение прин‐
ципа состязательности, преобразуется в сотрудниче‐
ство всех участников процесса, включая истца и от‐ 

ветчика.  Состязательность  дополняется  принци‐
пом солидарности сторон в их содействии право‐
судию  [20,  c. 117–119].  Несмотря  на  усиление  про‐
цессуальной активности суда, за сторонами сохраня‐
ется значительный объем процессуальных действий, 
которые они должны выполнить не только по отно‐
шению к суду, но и друг к другу (обмен процессуаль‐
ными документами, раскрытие доказательств). 

• Ведущей идеей становится усиление частных, 
диспозитивных  начал  в  организации  защиты  права 
(данная  тенденция  известна  в  правовой  науке  под 
терминами  «материализация»  и  «приватизация» 
цивилистического  процесса)  [31–34].  Дальнейшее 
реформирование цивилистического процесса пред‐
полагает  снижение  роли  состязательных  судебных 
процессов и использование более простых и разно‐
образных способов разрешения споров, в том числе 
тех, при которых не требуется прямого участия судей 
[35, с. 44]. В современном понимании альтернатив‐
ное разрешение споров – это не альтернатива госу‐
дарственному  судопроизводству,  а  его  неотъемле‐
мая часть, обеспечивающая повышение доступности 
правосудия  [36].  В  частности,  как  указывает 
И.А.  Бельская,  инкорпорирование примирительной 
процедуры в судопроизводство согласуется с частно‐
публичными  началами  процессуального  законода‐
тельства  и  императивно‐диспозитивным  методом 
процессуального  права,  вследствие  чего  альтерна‐
тивы примирительной процедуры по  отношению к 
судебному процессу не существует [37, с. 12, 16, 18]. 

В этих условиях, на наш взгляд, концепция про‐
цессуального  правоотношения  как  властеотноше‐
ния,  обязательным  участником  которого  выступает 
суд,  требует адаптации к новым тенденциям циви‐
листического  процесса.  Представляется  правиль‐
ным,  что при общем подходе к  гражданскому про‐
цессуальному  правоотношению  как  единому  мно‐
госубъектному  правоотношению,  основным  систе‐
мообразующим началом которого выступает суд, на 
уровне  элементарных  процессуальных  отношений 
должно быть допущено существование прямых свя‐
зей между участниками процесса.  

Тезис  о  том,  что  отношения  по  примирению 
сторон в рамках судебного процесса не могут быть 
признаны процессуальными,  как правило,  строится 
на двух  аргументах: 1)  участником  этих отношений 
не является суд; 2) отношения между сторонами по 
делу, не опосредованные судом, не могут быть при‐
знаны процессуальными. На наш взгляд, оба указан‐
ных утверждения опровержимы.  
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Так,  заслуживает  внимания  точка  зрения 
А.Н. Кузбагарова,  высказавшегося в пользу процес‐
суальной  природы  примирительных  процедур.  По 
мнению автора, признавая суд обязательным участ‐
ником любых гражданских процессуальных правоот‐
ношений, следует принимать во внимание, что сте‐
пень его активности в тех или иных отношениях мо‐
жет быть различной. При проведении примиритель‐
ных процедур участие суда минимально, но он, тем 
не менее, выступает субъектом этих отношений – в 
частности, роль суда состоит в анализе различных ас‐
пектов  спора  с  целью  определения  возможности 
проведения примирительных процедур, в рекомен‐
дации сторонам принять участие в таких процедурах 
[38, с. 229–231, 234].  

Что  касается  идеи  о  том,  что  стороны  не  свя‐
заны друг с другом процессуальными отношениями 
и  их  деятельность  в  процессе  судопроизводства 
представляет лишь совершение каждой из них одно‐
сторонних действий, адресованных суду, то она яв‐
ляется  всего  лишь  следствием  определенных  кон‐
цептуальных подходов, обусловленных соответству‐
ющими культурно‐историческими предпосылками.  

Прежде  всего,  как  правильно  указывает 
М.А.  Рожкова, данная идея была обусловлена пре‐
увеличением  состязательного  начала  цивилистиче‐
ского процесса, а именно подходом к нему как про‐
тивоборству сторон. В  то же время,  по мнению ав‐
тора,  формальная  диспозитивность  цивилистиче‐
ского процесса (свобода сторон распоряжаться сво‐
ими процессуальными правами и влиять на ход про‐
цесса)  объективно  предполагает  процессуальное 
взаимодействие сторон – например, их совместное 
волеизъявление в форме процессуальных соглаше‐
ний [19].  

Немаловажным в отношении утвердившегося в 
отечественной  доктрине  цивилистического  процесса 
тезиса  об  отсутствии  процессуальных  отношений 
между  сторонами  является  также  факт  ее  историче‐
ской  принадлежности  к  континентальной  системе 
права.  Поскольку  для  данной  системы  права  изна‐
чально был характерен инквизиционный тип граждан‐
ского судопроизводства, предполагавший активность 
суда и пассивность сторон в процессе, это способство‐
вало  формированию  теоретического  подхода  к  суду 
как  обязательному  субъекту  гражданских  процессу‐
альных  отношений,  а  к  гражданскому  процессуаль‐
ному праву – как отрасли права, регулирующей дея‐
тельность суда. В отличие от этого в англо‐американ‐
ской системе права цивилистический процесс истори‐
чески понимался как деятельность самих сторон [39].  

При  современном  понимании  состязательно‐
сти как взаимодействия  суда и  сторон и оптималь‐
ного соотношения их активности правомерна поста‐
новка  вопроса  о  переосмыслении  традиционного 
для  отечественной  процессуальной  цивилистики 
определений  гражданского  процессуального  права 
как  отрасли,  регулирующей  деятельность  суда  по 
рассмотрению  и  разрешению  гражданского  дела. 
Как верно отмечает Т.В. Сахнова, когда‐то аксиома‐
тичный  для  континентального  типа  процесса  тезис 
«спор принадлежит сторонам, а процесс – суду» уже 
не  актуален,  современный  процесс  мыслится  как 
совместная процессуальная деятельность суда и сто‐
рон,  построенная  на  частноправовом  методе  [7, 
с.  14].  В  этих  условиях  более  адекватным,  на  наш 
взгляд,  является  определение  данной  отрасли  как 
совокупности норм, регулирующих деятельность не 
только суда, но и самих сторон по разрешению пра‐
вового спора, что является основанием для призна‐
ния существования между сторонами процессуаль‐
ных отношений. Современное процессуальное зако‐
нодательство уже реализует данный подход, регули‐
руя  подготовку  дела  к  судебному  разбирательству 
как  стадию  процесса,  на  которой  действует  не 
только суд, но и стороны, осуществляя в отношении 
друг друга ряд предусмотренных законом действий 
(например,  ст.  149  Гражданского  процессуального 
кодекса РФ, ст. 260‐1 Гражданского процессуального 
кодекса Республики Беларусь).  

В связи с признанием примирения сторон в ка‐
честве цели (задачи) судопроизводства актуализиру‐
ется вопрос о необходимости расширения предмета 
правового  регулирования  гражданского  процессу‐
ального права также. Следует согласиться с Д.Я. Ма‐
лешиным, что границы гражданского процесса и его 
структура зависят от целей гражданского судопроиз‐
водства [40, с. 59]. Правомерность данного тезиса ав‐
тор  демонстрирует  на  примере  двух  исторических 
типов  судопроизводства  –  континентального  и 
англо‐американского,  применительно  к  которым 
цель гражданского процесса формулируется неоди‐
наково. В странах континентального права цель су‐
допроизводства определяется как реальное восста‐
новление  нарушенного  права,  в  англосаксонской 
доктрине  –  как  разрешение  спора.  Соответственно 
этому  в  континентальной  традиции  границы  граж‐
данского процесса включают в себя вопросы испол‐
нения,  в  то  время  как  английские  процессуалисты 
определяют  гражданское  судопроизводство  как 
процесс  по  разрешению  споров  [40,  с.  13,  59–61]. 
Следуя  указанной  логике,  включение  примирения 
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сторон  в  число  целей  цивилистического  процесса 
влечет и включение указанной деятельности в пред‐
мет  правового  регулирования  данной  отрасли 
права. 

Опираясь на предложенную Д.Я. Малешиным 
концепцию  полиструктурности  цивилистического 
процесса, в соответствии с которой последний объ‐
единяет в себе два вида процессуальной деятельно‐
сти – по разрешению споров и по исполнению судеб‐
ных постановлений, которые, в свою очередь вклю‐
чают  в  себя  более  частные  виды деятельности,  ха‐
рактеризующиеся спецификой цели, субъектного со‐
става и применяемых методов [40, с. 74–75], – пред‐
ставляется  правомерным  определить  примирение 
сторон как частное направление процессуальной де‐
ятельности в рамках указанных структурных элемен‐
тов цивилистического процесса.  

В  поддержку высказанной нами  точки  зрения 
приведем  слова М.С.  Нахова,  который  считает,  что 
неверно  сформулированная  цель  гражданского  су‐
допроизводства  (определенная  законом  как  пра‐
вильное и своевременное рассмотрение и разреше‐
ние дела), а также узкое понимание задач по ее до‐
стижению (как разрешения дела по существу путем 
вынесения решения) ограничивают возможности су‐
дебной формы защиты права. По мнению автора, с 
учетом международных  стандартов  осуществления 
правосудия и  актуальных  запросов и  потребностей 
современного  общества  цель  гражданского  судо‐
производства должна быть определена как «доступ‐
ная, справедливая, эффективная и реальная защита 
нарушенных  и  (или)  оспариваемых  прав,  свобод  и 
законных  интересов  субъектов  материального 
права».  При  этом  достижение  указанной  цели  ви‐
дится М.С. Нахову через реализацию судом одной из 
двух функций – правосудия путем вынесения реше‐
ния либо примирения сторон путем утверждения ре‐
зультата примирительной процедуры [1]. 

4. Заключение 
Научные категории являются тем остовом, ко‐

торый дает устойчивость определенной области зна‐
ний и обеспечивает преемственность в ее развитии. 
Вместе с тем научные категории не являются чем‐то 
застывшим.  Их  содержание  подвержено  общему 
диалектическому принципу постоянного развития и 
обусловлено как научным прогрессом, так и измене‐
ниями в социально‐экономическом базисе. Доктри‐
нальные понятия науки цивилистического процесса 
в этом отношении не являются исключением. Их со‐
держание  носит  исторический  характер  и  посте‐
пенно изменяется  (эволюционирует)  вслед за  теми 

трансформациями,  которые  происходят  на  систем‐
ном,  концептуальном  уровне,  определяющем  ос‐
новные начала цивилистического процесса в рамках 
соответствующего  исторического  типа  экономиче‐
ских отношений и социально‐политического устрой‐
ства общества.  

Традиционное  для  отечественной  процессу‐
альной  цивилистики  отождествление  понятий 
«гражданское судопроизводство» и «правосудие по 
гражданским  делам»,  оперирование  понятием 
«гражданская  процессуальная  форма»  как  необхо‐
димым признаком деятельности суда по рассмотре‐
нию и  разрешению  гражданских дел,  теория  граж‐
данского  процессуального  правоотношения  как  от‐
ношения, обязательным субъектом которого высту‐
пает  суд,  сформировались  в  тот  период,  когда  под 
влиянием  общественно‐политических  процессов 
укрепления и  централизации  государственной  вла‐
сти  концепция  суда  как  органа,  разрешающего  ис‐
ключительно частноправовой спор, была преобразо‐
вана  в  концепцию  суда  как  органа,  осуществляю‐
щего защиту нарушенного субъективного права в ин‐
тересах всего общества [41, с. 69, 75, 77]. На совре‐
менном этапе, на новом витке исторического разви‐
тия, в силу соответствующих экономических и соци‐
ально‐политических трансформаций в жизни обще‐
ства  сложившееся  соотношение  частных  и  публич‐
ных  начал  судопроизводства  существенно  изменя‐
ется [42], что находит свое выражение, в том числе, 
в  развитии  идей  «альтернативного  правосудия»  и 
содействия суда примирению сторон. 

Примирительные процедуры получают право‐
вое регулирование на уровне процессуального зако‐
нодательства  и  активно  интегрируются  в  практику 
судопроизводства,  по  причине  чего  начинают  вос‐
приниматься как неотъемлемая часть цивилистиче‐
ского процесса. Вместе с тем на уровне доктрины во‐
прос о месте примирительных процедур в отрасле‐
вой системе цивилистического процесса остается от‐
крытым,  поскольку  указанные  процедуры не «впи‐
сываются»  в  устоявшиеся  определения  граждан‐
ского судопроизводства и гражданских процессуаль‐
ных правоотношений.  

Организация  в  рамках  судопроизводства  по 
гражданским и экономическим делам примиритель‐
ных  процедур  актуализирует  потребность  в  пере‐
смотре содержания доктринальных понятий процес‐
суальной цивилистики.  Современный цивилистиче‐
ский процесс должен утвердиться в своем понима‐
нии как совокупность процедур, для одних из кото‐
рых  характерна  более  интенсивная  деятельность 
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суда и соблюдение строгой процессуальной формы, 
а  для  других  (например,  примирительных)  –  дея‐
тельность  сторон  по  делу  и  относительно  нефор‐
мальный  характер.  Содержание  гражданского  про‐
цесса  необходимо  анализировать  с  позиции  того, 
что оно не исчерпывается понятием правосудия, а к 
гражданскому процессуальному отношению подхо‐
дить как к допускающему существование не только 

«вертикальных»  (между  судом  и  участниками  про‐
цесса), но и «горизонтальных» (между участниками 
процесса) связей. Данный подход полностью согла‐
суется с тенденциями цивилистического процесса и 
позволяет более четко определиться с местом при‐
мирительных процедур в системе цивилистического 
процесса. 
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Уголовное наказание рассматривается как элемент социального обмена, в рамках ко‐
торого оно применяется в ответ на преступление. В роли эквивалента при таком об‐
мене выступает время жизни человека. В результате повышение благосостояния об‐
щества увеличивает предельную вредность уголовного наказания при его неизмен‐
ном формальном значении, что стимулирует смягчение уголовных санкций. Замедле‐
ние процесса дефляции уголовного наказания за насильственные преступления обу‐
словлено  уменьшением  толерантности  общества  к  насилию,  что  детерминировано
развитием культуры. Изучена взаимосвязь применения лишения свободы и убийств.
Установлено, что чем более экономически развитым является государство, тем в боль‐
шей  степени  количество  убийств  коррелирует  с  численностью  лишенных  свободы.
Большее число убийств свидетельствует о меньшей стоимости жизни человека в кон‐
кретной стране, что объясняет более частое применение лишения свободы. 
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The subject. The article is devoted to the correlation between the level of social welfare and 
the degree of criminal punishment’s repressiveness. 
The purpose of the article  is to confirm or disprove hypothesis that  improving the social
welfare increases perceiving harmfulness of criminal punishment with its constant formal
measure and stimulates the mitigation of criminal sanctions. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, de‐ 
scription) and sociological approach. 
The main results and scope of their application. The author proves that society is based on 
reciprocity, the expression of which is the exchange of certain actions between people. The
application of criminal punishment in response to the committed crime can be considered
as a special case of social exchange that occurs when the crime is committed. Since crime 
and punishment are included in the process of social exchange, an equivalent is needed to
determine their relation. The equivalent in such an exchange is the time of a human's life.
Time of human life as an equivalent in social exchange fits perfectly into the logic of devel‐
opment of modern society, culture of consumption. A person's life time is the time when
person is able to consume. The reason for the choice of such a value guide is cultural stere‐
otypes. Time is the most important factor in our due to modern cultural values, time plays
a decisive role in the formation of the price of crime. The modern system of criminal justice
is focused on taking into account the lost time of human life in the application of punish‐
ment. 
Improving the social welfare increases perceiving harmfulness of criminal punishment with
its constant formal measure, this process stimulates the mitigation of criminal sanctions.
The slowdown in the deflation of criminal punishment for violent crimes is due to a decrease 
in the social tolerance to violence, which is determined by the development of culture. 
Conclusions. The general direction of normal development of society is deflation of criminal
punishment, its weakening. The change of living standards naturally affects the severity of
criminal punishment and  is  inversely dependent on  it – the higher the quality of  life, the 
less the severity of punishment. The practice of deprivation of  liberty  is an example. The 
study of the relationship between the use of deprivation of liberty and murder showed that
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  the more economically developed the state, the more the number of murders correlated
with the number of persons deprived of liberty. Although murderers are not the dominant
group of prisoners, the more murders, the lower the cost of human life in a particular coun‐
try, the more often deprivation of liberty is used in that country. 

____________________________________________
 
1. Уголовное наказание как элемент социаль‐

ного обмена 
Человеческое общество основано на взаимно‐

сти, суть которой сводится к принципу «ты – мне, я – 
тебе».  Выражением  взаимности  является  обмен 
между  людьми определенными поступками,  в  том 
числе  благами.  Согласно  теории  социального  об‐
мена, социальное поведение есть взаимодействие в 
целях  удовлетворения  потребностей,  подкрепляе‐
мое  достижением  наград  и  избежанием  санкций, 
обмен деятельностью, приводящий к вознагражде‐
нию и издержкам [1, с. 85; 2, с. 322].  

Применение  уголовного  наказания  в  ответ  на 
совершенное преступление может рассматриваться 
как частный случай социального обмена. Понимание 
наказания как платы за преступление в рамках соци‐
ального  обмена  неоднократно  встречается  в  науч‐
ных  исследованиях.  Например,  наказание  рассмат‐
ривается  как  вознаграждение,  которое  виновный 
выплачивает  каждому  из  сограждан  за  преступле‐
ние, нанесшее ущерб всем им [3, с. 159]. Проводятся 
параллели между наказанием в уголовном праве и 
ценой в обороте [4, с. 358]. Преступление и наказа‐
ние  представляются  либо  как  полное  тождество, 
либо эквивалентный обмен одного на другой акт [5, 
с. 208, 224]. Если назначение наказания может рас‐
сматриваться как разновидность обмена,  то  это  та‐
кая разновидность, при которой одна из сторон кон‐
тролирует  процесс  путем  назначения  надлежащей 
цены [6, с. 131–132]. По мнению ученых, уголовное 
наказание есть обмен тем вредом, который причи‐
нил преступник, теми лишениями и ограничениями, 
которыми он должен  за  это «заплатить».  В  указан‐
ном  смысле  уголовное наказание  выполняет  ту же 
роль, что и деньги [7, с. 304–305].  

Обмен наказания на преступление был иссле‐
дован  в  так  называемой  «меновой»  концепции 
права Е.Б. Пашуканиса. Указанный ученый полагал, 
что право возникает при наличии общения (комму‐
никации)  отдельных  обособленных  субъектов,  свя‐
занных при помощи эквивалентного обмена [8, с. 75, 
89; 9, с. 40–41]. Преступление есть особая разновид‐
ность оборота, где меновое, т. е. договорное, отно‐
шение  устанавливается  после  своевольного  дей‐
ствия  одной  из  сторон.  Соответственно  преступле‐ 

ние обменивается на эквивалентный вред, причиня‐
емый  преступнику,  –  наказание  [8,  с.  160–161;  9, 
с.  43].  Г.  Беккер  так  выразил  особенность  «дого‐
вора»,  заключаемого  при  совершении  преступле‐
ния: «Те, кому придется нести наказание, – это долж‐
ники по сделкам, на которые их “кредиторы” не да‐
вали своего согласия и которые отнюдь не были доб‐
ровольными…» [10, с. 323].  

2. Жизнь человека как эквивалент при обмене 
наказания на преступление 

Поскольку  преступление  и  наказание  вклю‐
чены в процесс социального обмена, необходим эк‐
вивалент для определения их соотношения. В эконо‐
мике роль эквивалента играют деньги, посредством 
которых  оцениваются  предметы  обмена.  При  об‐
мене  наказания  на  преступление  на  роль  эквива‐
лента претендуют: 1) деньги; 2) время жизни чело‐
века.  

П.А.  Сорокин  полагал,  что  кары  и  награды 
имеют тенденцию к шаблонизации. В результате вы‐
рабатывается  единица  обмена  –  таковой  являются 
деньги. Вместе с тем они не смогли пока еще заме‐
нить собой все виды кар и наград [5, с. 225].  

Анализируя систему наказаний, Е.Б. Пашуканис 
отмечал, что штраф предполагает денежную форму 
возмещения  последствий,  а  лишение  свободы  на 
определенный срок бессознательно связано с пред‐
ставлением об абстрактном человеке и абстрактном 
человеческом  труде,  измеряемом  временем.  Но  в 
итоге  все  преступления  измеряются  при  помощи 
времени жизни человека, которое он потратит на то, 
чтобы  отработать  штраф  или  отбыть  наказание  в 
тюрьме  [8,  с. 172; 9,  с. 44–45].  Н.  Кристи,  по‐види‐
мому, разделяет такой подход, заметив в отношении 
лишения  свободы:  «Мы  позволяем,  чтобы  бедные 
расплачивались тем единственным благом, которое 
почти поровну распределено между членами обще‐
ства, – временем» [6, с. 101–102]. Выводы Е.Б. Пашу‐
каниса  фактически  были  подтверждены  в  работе 
Г. Беккера, который полагал, что единственным ред‐
ким ресурсом человека выступает ограниченное ко‐
личество его времени [10, с. 33, 298].  

Время жизни человека как эквивалент в соци‐
альном обмене вполне органично вписывается в ло‐
гику развития современного общества, его культуры, 
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и  прежде  всего  –  культуры  потребления.  Время 
жизни человека – это время, в течение которого он 
сможет потреблять. Причина выбора такого ценност‐
ного  ориентира –  культурные  стереотипы.  Время – 
это наиболее существенный фактор нашей жизни с 
учетом современных культурных ценностей (отсюда 
выражения «живем один раз», «нужно успеть взять 
от жизни всё»), который играет определяющую роль 
при формировании цены преступления.  

Современная система уголовной юстиции оче‐
видно ориентирована на учет утраченного времени 
жизни человека при применении наказания (напри‐
мер, лишение свободы, фактически лишающее чело‐
века  части  его жизни,  штраф,  лишающий  человека 
времени, потраченного на зарабатывание денежных 
средств,  необходимых для  исполнения  наказания). 
Она  нацеливает  уголовную  репрессию  на  время 
жизни человека как его главное богатство.  

3. Качество жизни и уголовная репрессия 
Экономисты установили, что рост доходов, свя‐

занный в первую очередь с ростом заработков, повы‐
шает относительную стоимость времени, времяемких 
потребительских благ [10, с. 197]. Учитывая, что время 
жизни человека является эквивалентом в современ‐
ном обмене наказаний на преступления, отношение к 
риску лишиться этого блага также будет меняться по 
мере  роста  благосостояния  общества.  В  результате 
предельная  вредность  наказания  возрастет.  Напри‐
мер, оценка срока лишения свободы тем больше, чем 
больше доход осужденного, который лишен возмож‐
ности извлекать данный доход [10, с. 321].  

Повышение  благосостояния  общества  увели‐
чивает предельную вредность, репрессивность уго‐
ловного наказания при его неизменном формаль‐
ном  значении,  что  стимулирует  в  конечном итоге 
смягчение  уголовных  санкций.  Исторические  дан‐
ные подтверждают указанную закономерность.  

Например,  в  древности  и  намного  позднее 
смертная  казнь  была  вполне  обычным,  относи‐
тельно рядовым явлением,  поскольку человек в  те 
времена влачил жалкое существование и не ценил 
свою жизнь, как не ценили ее и окружающие люди, 
государство, общество. Поэтому не случайно, что, в 
частности, в России вплоть до XVI–XVII вв. смертная 
казнь  широко  применялась.  И.Я.  Фойницкий  по 
этому поводу писал: «В смертной казни видели не‐
обходимую и нормальную меру  текущего  управле‐
ния.  К  ней  все привыкли:  и  законодатель,  и  судьи, 
гордившиеся большим количеством смертных при‐
говоров, и даже сами осужденные, которые, по сви‐
детельству  многих  писателей,  спокойно  шли  на 

эшафот…» [11, с. 130]. Она не была столь серьезным 
наказанием, как в наши дни [12, p. 1211]. В XXI в. мы 
наблюдаем кардинально другую картину представ‐
лений о допустимой репрессивности наказания, по‐
скольку выросло качество жизни человека, ее цена.  

Жизнь человека рассматривается через призму 
сегодняшнего  уровня  развития  общества,  в  связи  с 
чем  ценится  намного  больше.  Как  следствие,  в 
настоящее время в промышленно развитых странах 
мира (кроме США) смертная казнь не применяется. 
От данного наказания отказались и многие развива‐
ющиеся страны, включая Россию. 

Есть  факторы,  которые  объективно  тормозят 
процесс  дефляции  уголовного  наказания,  связан‐
ного с насильственными преступлениями. Так, зару‐
бежные ученые изучали эволюцию взглядов в судах 
присяжных  Великобритании  с  конца  XVIII  в.  и  до 
начала XX в. В результате было установлено, что за 
указанный период  восприятие насилия  в  обществе 
изменилось  –  люди  стали  менее  толерантно  отно‐
ситься к насильственным преступлениям вследствие 
культурных и институциональных изменений. Этому 
процессу способствовало признание государства как 
субъекта, монопольно применяющего насилие [13]. 
Защита  прав  и  свобод  человека,  получившая  под‐
держку  во  многих  правовых  культурах,  также  сыг‐
рала в этом деле важную роль.  

Одним из доказательств уменьшения в совре‐
менном обществе толерантности к насилию служит 
исследование,  проведенное  в  Японии:  ученые  за‐
фиксировали одновременно снижение насильствен‐
ной преступности,  в  том числе убийств,  в период  с 
1980 по 2015 г. и рост панических настроений, доли 
тех,  кто  считает,  что  страна  становится более опас‐
ной (с 50 до 85 %). Была выявлена такая тенденция в 
освещении  СМИ  совершенных  убийств:  чем  реже 
убийства,  тем  больше  сенсации.  И  в  этой  связи 
вполне закономерно в Японии при стабильном пока‐
зателе числа убийств в 2004 г. произошло усиление 
уголовной ответственности за убийства при отягчаю‐
щих обстоятельствах  («чудовищные убийства»)  [14, 
c. 35–37, 43]. Очевидно, что, помимо влияния СМИ 
на общественное мнение, его изменения по отноше‐
нию  к  убийствам  продиктованы  снижением  толе‐
рантности общества к насилию. 

Другим  доказательством  вышесказанному  яв‐
ляется проведенный в Японии в 1977, 1997 и 2015 гг. 
НИИ полиции Японии и Н.А. Морозовым социологи‐
ческий  опрос  об  общественной  оценке  преступле‐
ний  (всего опрос проводился в отношении 21  вида 
преступлений).  Его результаты показывают,  что об‐ 
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щественное мнение относительно преступлений, свя‐
занных с насильственным причинением смерти (раз‐
бой,  повлекший  смерть,  взрыв,  повлекший  смерть), 
мало изменилось и даже имело тенденцию к незна‐
чительному  повышению  оценки  их  опасности.  При 
этом позиция общественности относительно преступ‐
лений, не повлекших насильственную смерть, в боль‐
шинстве  случаев  (в  отношении 16  из 19  видов  пре‐
ступлений) изменилась в сторону уменьшения опас‐
ности соответствующих деяний (например, мошенни‐
чество с созданием фиктивных компаний, разглаше‐
ние секретов предприятия, вскрытие секретных доку‐
ментов, проституция, адюльтер) [14, с. 270]. 

Еще одним примером может служить Франция, 
где  ученые  отмечают  изменение  характеристик  ти‐
пичного заключенного. Если в 1980 г. он, по всей ве‐
роятности, являлся вором,  то в 2010  г.  типичный за‐
ключенный, скорее всего, будет насильником, убий‐
цей или наркоторговцем. При этом за отмеченный пе‐
риод количество преступлений с применением тяж‐
кого насилия (serious violence) не изменилось и оста‐
лось очень низким. На этом фоне тем не менее была 
ужесточена  ответственность  за  преступления  с  тяж‐
ким насилием [15, p. 114–115, 118]. Аналогичная ситу‐
ация складывается и в Швеции, где лишение свободы 
чаще всего применяется за преступления, связанные 
с наркотиками, насилием, а также преступления сек‐
суального характера. Несмотря на то, что количество 
убийств  и  непредумышленных  убийств  несколько 
уменьшилось начиная с 1980‐х гг., количество заклю‐
ченных,  приговоренных  к  пожизненному  заключе‐
нию, резко возросло [15, p. 34, 36]. В Германии отме‐
чается повышенное внимание общества, СМИ к про‐
блеме  насильственных  преступлений,  а  также  пре‐
ступлений  сексуального  характера.  Осужденные  за 
данные деяния чаще приговариваются к мерам, свя‐
занным с лишением свободы, и получают более дли‐
тельные сроки заключения [15, p. 145]. 

В  России  среди  заключенных  также  немалую 
часть составляют осужденные за убийство. В 2015 г. 
их доля в общем количестве заключенных составила 
28 %, хотя в общем числе осужденных доля убийц со‐
ставила в 2015 г. лишь 1,28 %1. По данным ФСИН, в 
2018 г. в исправительных колониях для взрослых на‐
ходилось 460 923 чел., в том числе осужденных за не‐
законный оборот наркотиков – 129 419 чел. (28,1 %), 

                                                            
1 Статистика по осужденным. URL: http://i‐pso.ru/2016/04/ 
05/299/ (дата обращения: 02.04.2019). 
2 Характеристика лиц, содержащихся в исправительных ко‐
лониях  для  взрослых.  URL:  http://fsin.su/structure/ 

убийство – 91 130 чел. (19,8 %), умышленное причи‐
нение тяжкого вреда здоровью – 46 167 чел. (10 %), 
изнасилование, насильственные действия сексуаль‐
ного характера – 21 465 чел. (4,7 %), кражу – 68 966 
чел.  (15 %),  грабеж – 23 409  чел.  (5,1 %),  разбой – 
29 547 чел. (6,4 %)2. То есть более 40 % осужденных 
в исправительных колониях отбывают наказания за 
насильственные преступления, что существенно пре‐
вышает количество осужденных за преступления, не 
связанные с насилием.  

Ученые  ищут  причины  такого  числа  осужден‐
ных  за  насильственные  преступления  в  их  умень‐
шенной латентности,  изменении условий примене‐
ния уголовных наказаний и других принудительных 
мер. Вместе  с  тем больше оснований полагать,  что 
причиной  является  изменившаяся  общественная 
оценка насилия. Требование справедливого наказа‐
ния на современном этапе увязывается в обществен‐
ном сознании с заботой о правах жертвы преступле‐
ния [15, p. 50]. Это повышенное внимание к жертве 
преступления  в  области  уголовной  политики,  кото‐
рое Д. Гарланд назвал «возвращением жертвы» (the 
return of the victim) [16, p. 11]. Забота о жертве – это 
естественное  проецирование  ее  судьбы  на  себя. 
Коль  скоро  человек  больше  начинает  ценить  свою 
жизнь  и  здоровье,  он  больше  внимания  начинает 
уделять и защите аналогичных благ, принадлежащих 
другим людям.  

Таким  образом,  замедление  процесса  дефля‐
ции  уголовного  наказания  за  насильственные  пре‐
ступления  обусловлено  уменьшением  толерантно‐
сти общества к насилию, что детерминировано раз‐
витием  культуры.  Как  правильно было отмечено,  с 
одной стороны, уголовное наказание становится всё 
менее  суровым,  поскольку  общество  всё  больше 
ужасается насилию, и жестокость вызывает чувство 
отвращения. Но с другой стороны, чем более отвра‐
тительными  кажутся  нам  некие  деяния,  тем  более 
легитимным представляется причинение боли  тем, 
кто их совершает [15, р. 291].  

Вместе с тем общий тренд нормального разви‐
тия общества – это дефляция уголовной репрессии, 
ее ослабление. Изменение качества жизни  законо‐
мерно отражается  на  уголовной репрессии и  нахо‐ 
дится с ней в обратной зависимости – чем выше ка‐
чество  жизни,  тем  меньше  применяется  уголовная 

inspector/iao/statistika/Xar‐ka%20lic%20sodergahixsya%20v 
%20IK/ (дата обращения: 02.04.2019). 
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репрессия. Наглядный пример – практика лишения 
свободы. Если проанализировать статистику приме‐
нения данного наказания, то можно без труда заме‐
тить  его  преобладание  в  странах  с  более  низким 
уровнем жизни. Кроме США, в первой сотне стран с 
наибольшим  количеством  заключенных  нет  ни  од‐
ной  страны из G7.  Промышленно  развитые  страны 
Северной  Америки  и  Европы  преимущественно 
находятся в середине или в конце этого рейтинга3.  

Причины, по которым США в этом рейтинге за‐
нимают  первое  место,  кроются  в  действительной 
оценке жизни человека в данном обществе. Следует 
помнить, что в США закон допускает свободный обо‐
рот огнестрельного оружия, смертную казнь в целом 
ряде штатов. США активно участвуют в вооруженных 
конфликтах. В  стране непропорционально для про‐
мышленно развитого  государства  высокий  уровень 
убийств – 5,4 на 100 тыс. чел. в 2016 г. Для сравнения, 
следующей страной из «большой семерки» по этому 
показателю является Канада, где он составляет 1,74. 
Всё это указывает на высокий уровень насилия, кото‐
рое носит институциональный характер и, по‐види‐
мому, является частью американского менталитета, 
а  также  относительно  невысокую  стоимость жизни 
человека в обществе (по меркам промышленно раз‐
витых  стран),  что  закономерно  обнаруживается  в 
широком применении лишения свободы. Если граж‐
дане  охотно  покупают  огнестрельное  оружие,  зна‐
чит,  они  готовы  воспользоваться  им,  готовы  убить 
человека. Эта готовность меняет систему ценностей, 
снижая стоимость жизни. То же самое происходит на 
войне, когда солдат, который берет в руки оружие, 
морально готовится стать убийцей, и именно война 
девальвирует ценность человеческой жизни, что от‐
крывает  возможность  для  самых  разных  зверств. 
Именно по этой причине в США применение лише‐
ния свободы носит массовый характер.  

4. Взаимосвязь убийств и динамики примене‐
ния реального лишения свободы 

Нами  было  проведено  исследование  стати‐
стики зарегистрированных убийств и количества ли‐
шенных свободы в расчете на 100 тыс. чел. на основе 
данных ООН5. Сравнивались данные по последнему 

                                                            
3 Статистика о количестве заключенных по странам мира.  
URL:  http://www.prisonstudies.org/highest‐to‐lowest/prison_ 
population_rate?field_region_taxonomy_tid=All  (дата  обра‐
щения: 10.04.2019). 
4 Статистика ООН о количестве убийств по странам мира. 
URL:  https://dataunodc.un.org/crime/intentional‐homicide‐
victims (дата обращения: 10.04.2019). 

отчетному году, в котором присутствуют оба показа‐
теля  во  всех  сравниваемых  странах.  Исследование 
продемонстрировало, что в наиболее экономически 
развитых  странах  динамика  применения  лишения 
свободы взаимосвязана с динамикой убийств.  

Высокие  показатели  корреляции  между  дан‐
ными  показателями  отмечаются  в  странах  Европы. 
Были исследованы все страны данного региона  (42 
страны  и  территории)  с  учетом  наличия  данных  за 
2014 г. (табл. 1). Применялся корреляционный анализ 
при помощи метода наименьших квадратов. Фактор‐
ным признаком выступило количество убийств на 100 
тыс. чел., а результативным признаком – количество 
лишенных свободы на 100 тыс. чел. Результаты следу‐
ющие: линейный коэффициент корреляции 0,852; ко‐
эффициент детерминации – 0,7259; т. е. в 72,59 % слу‐
чаев изменение количества убийств приводит к изме‐
нению  количества  лишенных  свободы;  средняя 
ошибка аппроксимации 30,04. Очевидно, предложен‐
ная модель нуждается в изменениях для оценки ре‐
грессии  с  учетом параметров  ошибки.  Вместе  с  тем 
она всё же подтверждает наличие корреляции между 
исследуемыми показателями, сила связи которых по 
шкале Чеддока оценивается как высокая. Безусловно, 
количество убийств не может непосредственно вли‐
ять на количество лишенных свободы, поскольку оно 
лишь отражает ценность человеческой жизни в кон‐
кретном обществе. 

 
Т а б л и ц а  1  

Статистика зарегистрированных убийств 
и количества лишенных свободы 

в странах Европы в 2014 г. 

№ 
п/п 

Страна 
(территория) 

Количество 
лишенных 
свободы,  

на 100 тыс. 
жителей 

Количество 
жертв 
убийств,  

на 100 тыс. 
жителей 

1 Беларусь 313,9 3,6 
2 Болгария 109,0 1,6 
3 Чехия 176,0 0,8 
4 Венгрия 182,3 1,5 
5 Польша 204,6 0,7 
6 Молдова 179,8 3,2 

5  Статистика ООН о  количестве  заключенных  по  странам 
мира.  URL:  https://dataunodc.un.org/crime/total‐prison‐
population (дата обращения: 10.04.2019); Статистика ООН 
о количестве убийств по странам мира. 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1  

№ 
п/п 

Страна 
(территория) 

Количество 
лишенных 
свободы,  

на 100 тыс. 
жителей 

Количество 
жертв 
убийств,  

на 100 тыс. 
жителей 

7 Румыния 151,0 1,5 
8 Россия 467,2 11,3 
9 Словакия 184,4 1,3 

10 Дания 63,3 1,3 
11 Эстония 230,1 3,1 
12 Финляндия 57,7 1,6 
13 Исландия 46,9 0,6 
14 Ирландия 80,6 1,1 
15 Латвия 235,4 3,2 
16 Литва 291,6 5,4 
17 Норвегия 79,8 0,6 
18 Швеция 58,8 0,9 

19 
Великобритания 
(Англия и Уэльс) 

108,3 0,9 

20 
Великобритания 
(Северная Ирландия) 

145,8 0,9 

21 
Великобритания 
(Шотландия) 

92,9 1,2 

22 Албания 194,8 4,0 
23 Босния и Герцеговина 79,2 1,4 
24 Хорватия 88,4 0,8 
25 Греция 104,7 0,9 
26 Италия 91,9 0,8 
27 Косово  101,8 2,3 
28 Мальта 136,5 1,4 
29 Черногория 178,9 3,2 
30 Португалия 135,6 0,9 
31 Сербия 115,8 1,4 
32 Словения 73,5 0,8 
33 Испания 139,8 0,7 
34 Северная Македония 150,0 1,6 
35 Австрия 100,7 0,5 
36 Бельгия 104,9 1,9 
37 Франция 103,2 1,2 
38 Германия 77,6 0,9 
39 Лихтенштейн 142,8 2,7 
40 Люксембург 112,5 0,7 
41 Нидерланды 70,7 0,7 
42 Швейцария 79,2 0,5 

 
Также  были  изучены  аналогичные  данные  по 

другим группам стран,  объединенных по  географи‐
ческому признаку, – страны Азии, Северной, Южной 
и Центральной Америки, Африки, Австралии и Океа‐
нии. В указанных странах корреляция лишения сво‐
боды и убийств либо отсутствовала (линейный коэф‐
фициент корреляции отрицательный), либо отмеча‐ 

                                                            
6  URL:  https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/01/ 
weodata/index.aspx (дата обращения: 10.04.2019). 

лась на невысоком уровне (линейный коэффициент 
корреляции  в  пределах  от  0,266  до  0,466).  Также 
была исследована  выборка из 200  стран мира  (все 
страны, представленные в статистической информа‐
ции ООН, в которых отмечается наличие двух срав‐
ниваемых показателей в одном отчетном году), в ко‐
торой  зафиксированы  низкие  показатели  корреля‐
ции (линейный коэффициент корреляции 0,430; сила 
связи показателей по шкале Чеддока – умеренная). 

При  этом  попытки  применить  экономический 
критерий дали совершенно другой результат. По та‐
кому показателю, как ВВП на душу населения по па‐
ритету  покупательной  способности  (по  данным 
МВФ6), с учетом сведений о количестве убийств и ли‐
шенных свободы на 100 тыс. чел., в 2010 г. (указан‐
ный  период  был  выбран  по  причине  наличия 
наибольшего  количества  стран,  данные  о  которых 
нашли отражение в  статистике ООН),  в выборке из 
первых  100  стран  и  территорий  рейтинга  МВФ 
(табл. 2) отмечается показатель корреляции – 0,404 
(сила связи показателей по шкале Чеддока – умерен‐
ная),  коэффициент  детерминации  –  0,1636;  в  вы‐
борке из первых 70 стран и территорий показатель 
корреляции  –  0,409  (сила  связи  показателей  по 
шкале  Чеддока  –  умеренная),  коэффициент  детер‐
минации – 0,1673; в выборке из первых 50  стран и 
территорий  показатель  корреляции  –  0,565  (сила 
связи показателей по шкале Чеддока – заметная), ко‐
эффициент  детерминации – 0,3195;  наконец,  в  вы‐
борке из первых 20 стран и территорий рейтинга ли‐
нейный  коэффициент  корреляции  составил  0,805 
(сила связи показателей по шкале Чеддока –  высо‐
кая), коэффициент детерминации – 0,6475. 

  
Т а б л и ц а  2  

Статистика зарегистрированных убийств 
и количества лишенных свободы  

в странах мира в 2010 г. 

№ 
п/п Страна (территория) 

Количество 
жертв 
убийств,  

на 100 тыс. 
жителей 

Количество 
лишенных 
свободы,  

на 100 тыс. 
жителей 

1 Китай (Макао) 0,4 173 
2 Люксембург 2 134,1 
3 Бруней-Даруссалам 0,3 97,5 
4 Сингапур 0,4 268,1 
5 Кувейт 2 139,4 
6 Норвегия 0,6 72,9 
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№ 
п/п Страна (территория) 

Количество 
жертв 
убийств,  

на 100 тыс. 
жителей 

Количество 
лишенных 
свободы,  

на 100 тыс. 
жителей 

7 Швейцария 0,7 73,6 

8 
Соединенные Штаты 
Америки 

4,8 738,4 

9 Китай (Гонконг) 0,5 144,6 
10 Нидерланды 0,9 86,1 
11 Ирландия 1,1 93,3 
12 Австрия 0,7 104,8 
13 Швеция 1 72,9 
14 Дания 0,8 71 
15 Австралия 1 134,3 
16 Германия 1 87,6 
17 Бельгия 1,7 96,5 
18 Бахрейн 0,9 88,6 
19 Канада 1,6 115,6 
20 Исландия 0,6 52,1 
21 Финляндия 2,2 62,7 
22 Китай (Тайвань) 0,8 282,7 
23 Франция 1,3 96,1 

24 
Великобритания (Англия 
и Уэльс) 

1,1 150,8 

25 
Великобритания (Север-
ная Ирландия) 

1,3 81,2 

26 
Великобритания (Шот-
ландия) 

1,9 149,3 

27 Япония 0,4 56,8 
28 Кипр 0,7 57,2 
29 Италия 0,9 116 
30 Пуэрто-Рико 27,4 293,1 
31 Испания 0,9 158 
32 Новая Зеландия 1 193 
33 Ливия 3,1 214,6 
34 Тринидад и Тобаго 35,6 277,9 
35 Багамские острова 26,1 354,2 
36 Израиль 2 271,9 
37 Греция 1,5 107,9 
38 Мальта 1 140,3 
39 Словения 0,7 66,1 
40 Чехия 1 207,9 
41 Португалия 1,2 111,1 
42 Словакия 1,5 185,6 
43 Сент-Китс и Невис 40,8 548,2 
44 Венгрия 1,4 164,5 
45 Эстония 5,3 254,7 
46 Польша 1,1 214,9 
47 Антигуа и Барбуда 6,3 311,6 
48 Литва 7 292,6 
49 Малайзия 1,9 136,5 
50 Казахстан 8,5 336,2 
51 Сейшельские острова 9,8 472,6 
52 Хорватия 1,4 119,3 

О к о н ч а н и е  т а б л .  2  

№ 
п/п Страна (территория) 

Количество 
жертв 
убийств,  

на 100 тыс. 
жителей 

Количество 
лишенных 
свободы,  

на 100 тыс. 
жителей 

53 Чили 3,2 354 
54 Латвия 3,3 320 
55 Турция 4,2 166,2 
56 Уругвай 6,1 257,8 
57 Венесуэла 45,1 140,6 
58 Румыния 2 138,2 
59 Барбадос 11,1 325,5 
60 Ливан 3,8 116,7 
61 Азербайджан 2,3 243,2 
62 Беларусь 4,2 418,3 
63 Мексика 22 160,3 
64 Болгария 2 126,7 
65 Маврикий 2,6 196,2 
66 Панама 12,6 344,3 
67 Бразилия 22 261,2 
68 Черногория 2,4 233,4 
69 Таиланд 5,4 313,7 
70 Мальдивы 1,6 227,7 
71 Ботсвана 15 347,7 
72 Сербия 1,4 124,2 
73 Коста-Рика 11,6 231,9 
74 Алжир 0,7 135,7 
75 Ирак (Центральный Ирак) 9,7 94,9 
76 Сент-Люсия 25,5 304,8 
77 ЮАР 30,8 316,6 
78 Северная Македония 2,1 121,5 

79 
Доминиканская Респуб-
лика 

25 209,6 

80 Гренада 9,6 418,4 
81 Колумбия 33,7 183,9 
82 Доминика 21 412,9 

83 
Сент-Винсент и Грена-
дины 

22,9 950,5 

84 Парагвай 11,9 99,8 
85 Босния и Герцеговина 1,5 73,7 
86 Албания 4,3 158,4 
87 Иордания 1,6 117,4 
88 Китай 1 121,1 
89 Эквадор 17,6 79 
90 Намибия 14,4 195,6 
91 Индонезия 0,4 48,6 
92 Шри-Ланка 3,8 128,8 
93 Косово 6 75,1 
94 Украина 4,3 336,4 
95 Монголия 8,8 273,6 
96 Фиджи 2,3 127,6 
97 Грузия 4,4 559,7 
98 Марокко 1,4 200,2 
99 Армения 1,9 178,7 
100 Филиппины 9,5 101,8 
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То есть чем более экономически развитым яв‐
ляется  государство,  тем  больше  убийства  коррели‐
руют с лишением свободы. И хотя убийцы не явля‐
ются  доминирующей  группой  заключенных,  чем 
больше убийств, тем меньше стоимость жизни чело‐
века  в  конкретной  стране,  тем  чаще  в  этой  стране 
применяется  лишение  свободы.  Страны  (террито‐
рии), в которых эти показатели слабо коррелируют, с 
высокой  вероятностью испытывают  экономические 
трудности  с  наращиванием  объемов  применения 
лишения  свободы.  В  этом  плане  особенно  показа‐
тельны такие государства, как Бразилия, Доминика, 
Венесуэла, Колумбия, Намибия, ЮАР. Есть и обрат‐
ные ситуации, когда количество заключенных суще‐
ственно выше среднего показателя в соотношении с 
количеством  убийств,  что может  указывать  на  воз‐
можные причины политического или культурного ха‐
рактера. В качестве примеров можно привести США, 
Сингапур, Китай (Тайвань, Макао).  

5. Выводы 
Применение  уголовного  наказания  в  ответ  на 

совершенное преступление может рассматриваться 
как  частный  случай  социального  обмена,  в  рамках 
которого наказание предлагается взамен совершен‐
ного преступления.  

Поскольку  преступление  и  наказание  вклю‐
чены в процесс социального обмена, необходим эк‐
вивалент для определения их соотношения. Совре‐ 

менная  система  уголовных  наказаний,  очевидно, 
ориентирована на учет утраченного времени жизни 
человека  при  применении  наказания.  Она  нацели‐
вает уголовную репрессию на время жизни человека 
как его главное богатство.  

Повышение благосостояния общества увеличи‐
вает предельную вредность, репрессивность уголов‐
ного  наказания  при  его  неизменном  формальном 
значении, что стимулирует в конечном итоге смягче‐
ние уголовных санкций. Жизнь человека рассматри‐
вается через призму сегодняшнего уровня развития 
общества, в связи с чем ценится намного больше.  

Изменение  качества жизни  закономерно  отра‐
жается на уголовной репрессии и находится с ней в 
обратной  зависимости –  чем  выше  качество жизни, 
тем меньше применяется уголовная репрессия. При‐
мером является применение лишения свободы, кото‐
рое в экономически развитых странах коррелирует с 
количеством  совершенных  убийств.  Количество 
убийств  отражает  реальную  стоимость  жизни  чело‐
века  в  конкретном  обществе.  Поэтому  чем  больше 
убийств,  тем  меньше  стоимость  жизни  человека  в 
стране, тем чаще применяется лишение свободы. 

Наблюдается  замедление  процесса  дефляции 
уголовного наказания за насильственные преступле‐
ния,  что  обусловлено  уменьшением  толерантности 
общества к насилию, что связано с культурным раз‐
витием. 
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The subject. The article is devoted to analysis of the crime – laundering of money or other prop‐
erty obtained by criminal means, – punished by Art. 174, 174.1 of the Russian Criminal Code. 
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that the current Supreme
Court’s official legal interpretation of the rules on the laundering of criminal incomes is too
narrow; this interpretation is based on a distorted understanding of the objectives of the
analyzed criminal acts. 
The main results and scope of  their application. According  to  judicial practice of  the Su‐
preme Court of the Russian Federation, firstly, when the money obtained by illicit trafficking
of narcotic drugs were cashed by accused person using electronic payment systems, bank 
accounts or debit cards, and subsequently were spent there is no corpus delicti of money
laundering. Secondly, the corpus delicti of money laundering exists in cases when money
obtained by criminal means, are invested to capital stock or companies, to a bank deposit, 
to purchase of income‐generating assets, goods or property.  
Conclusions. The specificity of the situation with criminal responsibility for the  legalization of
criminal incomes is in the fact that it is possible to use criminal income for personal needs for the 
purchase of luxury goods directly and without legalization due to the lack of control over the
citizens expenditures in the Russian Federation. So direct disposal and personal use of property
obtained during a crime by criminal in his own needs should not be qualified under Art. 174, 
174.1 of the Russian Criminal Code as money laundering if the purpose of concealing the criminal
nature of assets was not proven. However, when making financial transactions or other transac‐
tions designed to disguise the criminal source of income, the intention of criminal to spend them
on personal needs should not exclude the application of the analyzed norms of criminal law. 
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1. Постановка проблемы 
Предметом анализа в данной статье выступает 

сложившаяся  практика  Верховного  Суда  РФ,  со‐
гласно которой: 

 ‒  по  уголовным  делам  о  преступлениях,  свя‐
занных  с  незаконным  оборотом  наркотических 
средств и психотропных веществ, где обвиняемыми 
денежные средства, полученные преступным путем, 
обналичивались  с  использованием  электронных 
платежных систем, банковских счетов и карт и в по‐
следующем расходовались на личные нужды, состав 
преступления, предусмотренный ст. 174.1 УК РФ1, от‐
сутствует; 

 ‒  составы  преступлений,  предусмотренные 
ст. 174, 174.1 УК РФ, могут образовываться в тех слу‐
чаях,  когда  денежные  средства,  полученные  пре‐
ступным путем, например, внесены в уставной капи‐
тал организации, на банковский вклад, на них при‐
обретены  активы,  приносящие  доход,  они  направ‐
лены на покупку и последующую продажу товаров, 
имущества, выполнение работ и оказание услуг.  

Как  представляется,  обозначенная  позиция 
Верховного Суда РФ является спорной и приводит к 
ограничительному  толкованию  положений  ст.  174, 
174.1 УК РФ, что препятствует эффективному приме‐
нению  соответствующих  норм  и  порождает  судеб‐
ные ошибки, обозначаемые в теории как «неквали‐
фикация» [1]. 

2.  Судебное  толкование признаков легализа‐
ции (отмывания) денежных средств или иного иму‐
щества, приобретенного преступным путем 

Одним  из  ключевых  примеров  из  судебной 
практики по рассматриваемой проблематике высту‐
пает  апелляционный  приговор  Судебной  коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 13 сен‐
тября 2018 г. № 127‐АПУ18‐8 в отношении Абдурах‐
манова  Э.Р.,  согласно  которому  подсудимый  был 
оправдан  по  обвинению  в  совершении  преступле‐
ния,  предусмотренного ст. 174.1  УК РФ,  со следую‐
щей мотивировкой: «Преступление,  предусмотрен‐
ное  ст. 174.1  УК  РФ,  относится  к  сфере  экономиче‐
ской  деятельности  и  его  необходимым  элементом 
является цель вовлечения денежных средств и иного 
имущества,  полученного  в  результате  совершения 
преступления,  в  легальный  экономический оборот. 
Для наличия данного состава преступления необхо‐
димы  не  просто  финансовые  операции  и  сделки  с 

                                                            
1  Уголовный  кодекс  Российской  Федерации  от  13  июня 
1996 г. № 63‐ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 

имуществом, полученным преступным путем, а дей‐
ствия,  направленные  на  установление,  изменение 
или прекращение гражданских прав и обязанностей, 
придание  им  видимости  законности  (внесение  в 
уставный  капитал  организации,  на  банковский 
вклад, покупка активов, приносящих доход, покупка 
и  последующая  продажа  товаров,  имущества,  вы‐
полнение работ, оказание услуг). 

Именно  этим  легализация  как  от  уголовно 
наказуемого  деяния  отличается  от  основного  пре‐
ступления, совершаемого с использованием финан‐
совых институтов,  целью  которых  является  конспи‐
рация как способ получения доходов.  

Исходя  из  разъяснений  Пленума  Верховного 
Суда Российской Федерации, содержащихся в Поста‐
новлении  от  7  июля  2015  года №  32  “О  судебной 
практике по делам о легализации  (отмыванию) де‐
нежных средств или иного имущества, приобретен‐
ных преступным путем, и о приобретении или сбыте 
имущества, заведомо добытого преступным путем” 
(п. 11) распоряжение денежными средствами, полу‐
ченными преступным путем, для личного потребле‐
ния (приобретение продуктов питания, товаров пер‐
вой необходимости, получение бытовых услуг и т. п.) 
не образует указанного состава преступления»2. 

Полагаем, приведенное судебное решение со‐
держит спорное толкование положений состава пре‐
ступления, предусмотренного ст. 174.1 УК РФ. Под‐
вергнуть  сомнению  можно  следующие  аргументы, 
содержащиеся в нем: 

1.  Целью  преступного  деяния,  предусмотрен‐
ного ст. 174.1 УК РФ, является вовлечение денежных 
средств  и  иного  имущества,  полученного  в  резуль‐
тате совершения преступления, в легальный эконо‐
мический оборот. 

2.  Именно  указанная  цель  отличает  легализа‐
цию от основного преступления, совершаемого с ис‐
пользованием финансовых институтов, целью кото‐
рых является конспирация как способ получения до‐
ходов. Из сказанного можно заключить, что позиция 
Верховного  Суда  РФ  относительно  рассматривае‐
мого  состава  преступления  заключается  в  том,  что 
конспирация  не  рассматривается  как  одна  из  его 
возможных целей. 

3. В указанном апелляционном приговоре да‐
ется  толкование  положений  п.  11  Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 7 июля 2015 г. № 32, 

2 Апелляционный приговор Судебной коллегии по уголов‐
ным  делам  Верховного  Суда  РФ  от  13  сентября  2018  г. 
№ 127‐АПУ18‐8 // СПС «КонсультантПлюс». 
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исключающее использование легализованного иму‐
щества в личных целях даже после завершения про‐
цесса легализации. 

3.  Научное  толкование  признаков  легализа‐
ции (отмывания) денежных средств или иного иму‐
щества, приобретенного преступным путем 

3.1.  Цель  легализации  (отмывания)  денеж‐
ных средств или иного имущества,  приобретен‐
ного преступным путем 

Как  представляется,  сомнительность  первого 
из приведенных аргументов связана с тем, что цель 
анализируемого преступления в ст. 174, 174.1 УК РФ 
обозначена как придание правомерного вида владе‐
нию, пользованию и распоряжению указанными де‐
нежными средствами или иным имуществом. Таким 
образом,  цель  легализации,  как  она  сформулиро‐
вана в уголовном законе, не вполне совпадает с це‐
лью легализации, обозначенной в указанном выше 
апелляционном  приговоре.  В  последнем  она  обо‐
значена как введение денежных средств или иного 
имущества, приобретенных преступным путем, в ле‐
гальный экономический оборот. 

Цель придания правомерного вида владению, 
пользованию и  распоряжению  указанными  денеж‐
ными средствами или иным имуществом раскрыва‐
ется в научной литературе следующим образом.  

Н.В. Юсупов указывает, что легализация (отмы‐
вание) имущества, полученного преступным путем, 
представляет  собой  совершение  лицом  действий, 
направленных  на  «введение  в  легальный  оборот 
имущества,  заведомо  приобретенного  преступным 
путем, в целях придания правомерного вида источ‐
нику  происхождения  данного  имущества»  [2,  с. 8]. 
При этом основными способами легализации (отмы‐
вания)  денежных  средств,  полученных  от  незакон‐
ного оборота наркотических средств, указанный ав‐
тор называет «вкладывание этих средств в предпри‐
нимательскую деятельность  (туристический бизнес, 
торговлю, промышленность); в покупку дорогостоя‐
щего имущества (недвижимости, автомобилей, юве‐
лирных изделий);  возвращение фиктивных займов; 
открытие счетов в банках на предъявителя или вы‐
мышленных лиц, а также корреспондентских счетов 
в иностранных банках» [2, с. 9]. 

Ю.В.  Быстрова  толкует  легализацию  как  «дей‐
ствия субъекта, совершающего финансовые операции 
и  иные  сделки  с  имуществом,  приобретенным  пре‐
ступным путем,  с целью сокрытия связи такого иму‐
щества с предикатными преступлениями, сокрытия их 
последствий  и  свидетельств,  создания  иллюзии  за‐ 

конности  происхождения  имущества  для  последую‐
щего введения его в гражданский оборот» [3, с. 8]. 

В  соответствии  с  позицией  В.И.  Третьякова, 
«легализация криминальных доходов является сво‐
его рода связующим звеном между открытой эконо‐
микой  и  криминальным  сектором  теневой  эконо‐
мики. Это канал, посредством которого доходы, по‐
лученные от криминальной практики, переводятся в 
легальную  сферу  экономических  отношений,  под‐
держивая тем самым и легальный, и криминальный 
бизнес»  [4,  с. 37]. При этом автор отмечает,  что не 
все денежные средства и иное имущество, получен‐
ные  преступным путем,  должны отмываться.  Часть 
их может быть направлена «на дополнительные рас‐
ходные  платежи,  связанные  с  проводимой  опера‐
цией или может быть потрачена в личных целях на 
покупку дорогих автомобилей, драгоценностей, по‐
дарков  знакомым»  [4,  с. 38].  Особо  В.И.  Третьяков 
обращает внимание на то обстоятельство, что основ‐
ная  цель  легализации  состоит  в  том,  чтобы  скрыть 
преступный  характер  происхождения  доходов,  что 
достигается за счет их введения в легальный эконо‐
мический оборот [4, с. 40].  

А.В. Смагина, анализируя объективную сторону 
легализации,  механизм  ее  осуществления,  указы‐
вает, что «он складывается из вложения наличности 
в легальный денежный оборот, маскировки места и 
механизмов  “отмывания”  и  объединения  вложен‐
ных  преступных  доходов  с  легальным  капиталом. 
При этом часто используются такие методы, как от‐
крытие банковских счетов на подставных лиц, реги‐
страция фирм на умерших лиц, осуществление опе‐
раций через оффшоры, действия,  связанные с фик‐
тивным  банкротством,  искажения  бухгалтерской, 
банковской отчетности,  заключение фиктивных до‐
говоров» [5, с. 14].  

А.Н. Лисин, формулируя свою точку зрения от‐
носительно целей  легализации,  указывает,  что  они 
предполагают «сокрытие следов происхождения до‐
ходов,  полученных из нелегальных источников;  со‐
здание  видимости  законности  получения  доходов; 
сокрытие  лиц,  извлекающих  незаконные  доходы  и 
инициирующие  сам  процесс  отмывания;  создание 
условий для безопасного инвестирования в легаль‐
ный бизнес» [6, с. 7].  

В.Б. Букарев по анализируемой проблематике 
говорит следующее: «Сам факт совершения финан‐
совой операции или иной сделки, либо использова‐
ния  приобретенных  от  преступления  доходов  в 
предпринимательской или иной экономической де‐
ятельности, не должен считаться легализацией, если 
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при этом отсутствует признак “придания правомер‐
ного вида” полученным доходам. Суть легализации 
для преступника заключается в том, чтобы предпри‐
нять все усилия, направленные на затруднение вы‐
явления  преступного  происхождения  денежных 
средств или иного имущества (доходов), и создание 
для себя или иных лиц таких условий сокрытия или 
искажения подлинного характера, источника, место‐
нахождения, способа распоряжения, перемещения, 
прав  на  имущество или  его  принадлежность,  кото‐
рые позволяют считать эти доходы приобретенными 
правомерным путем» [7, с. 10].  

Д.Р. Кузахметов указывает, что одной из целей 
процесса легализации является сокрытие предикат‐
ного преступного деяния,  в результате совершения 
которого у преступника появились денежные сред‐
ства или иное имущество [8, с. 16].  

А.А. Ганихин высказывает позицию, что указа‐
ние  в  ст. 174  УК  РФ  на  специальную  цель  данного 
преступления исключает возможность привлечения 
к ответственности за легализацию при совершении 
сделок с таким имуществом в сфере криминального 
оборота, так как факта придания правомерного вида 
преступным доходам здесь не происходит [9, с. 8].  

На основании изложенного можно заключить, 
что цель легализации, обозначенная в уголовном за‐
коне  как  придание  правомерного  вида  владению, 
пользованию  и  распоряжению  преступными  дохо‐
дами, не является тождественной цели введения тех 
же доходов в легальный экономический оборот, по‐
скольку последняя не включает в себя «элемент кон‐
спирации», направленности деяния, связанного с от‐
мыванием денежных средств или иного имущества, 
полученного преступным путем, на сокрытие источ‐
ника подобных доходов и факта совершения преди‐
катного преступления.  

Аналогичные  положения  в  настоящее  время 
сформулированы  в  п.  10  Постановления  Пленума 
Верховного Суда РФ от 7 июля 2015 г. № 32 (ред. от 
26 февраля 2019 г.), согласно которому «под целью 
придания правомерного вида владению, пользова‐
нию  и  распоряжению  денежными  средствами  или 
иным  имуществом,  приобретенными  преступным 
путем (в результате совершения преступления), как 
обязательным  признаком  составов  преступлений, 
предусмотренных статьями 174 и 174.1 УК РФ,  сле‐
дует  понимать  сокрытие  преступного  происхожде‐
ния, местонахождения, размещения, движения иму‐
щества или прав на него. Данная цель может быть 
установлена на основании фактических обстоятель‐
ств  дела,  указывающих  на  характер  совершенных 

финансовых операций или сделок, а также иных со‐
пряженных  с  ними действий  виновного лица и  его 
соучастников, направленных на сокрытие факта пре‐
ступного  приобретения  имущества  и  обеспечение 
возможности его свободного оборота».  

Кроме того, относительно указанного постанов‐
ления  Пленума  Верховного  Суда  РФ  П.С.  Яни  и 
М.А. Филатова указывают, что актуальное понимание 
Пленумом Верховного Суда РФ состава легализации 
таково, что каждый факт совершения сделки с заве‐
домо  преступно  приобретенным  имуществом  едва 
ли не с неизбежностью преследует цель, указанную в 
ст. 174 и 174.1 УК РФ, в виде придания правомерного 
вида  владению,  пользованию  или  распоряжению 
указанным имуществом [10]. Таким образом, на ос‐
новании изложенного можно напрямую связать цель 
придания  правомерного  вида  владению,  пользова‐
нию и распоряжению имуществом с сокрытием пре‐
ступного источника его происхождения. 

3.2.  Действия,  образующие  объективную 
сторону  легализации  (отмывания)  денежных 
средств  или  иного  имущества,  приобретенного 
преступным путем 

Не вполне ясно также, что понимать в рассмат‐
риваемой ситуации под легальным экономическим 
оборотом.  Полагаем,  в  правильном  контексте  дан‐
ный термин был использован В.И. Третьяковым, ука‐
завшим, что сокрытие преступного характера проис‐
хождения доходов при легализации достигается  за 
счет их введения в легальный экономический оборот 
[4, с. 40]. Таким образом, применительно к составам 
преступлений, предусмотренным в ст. 174, 174.1 УК 
РФ,  введение  имущества  в  легальный  экономиче‐
ский  оборот  правильнее  рассматривать  как  ком‐
плекс действий, составляющих объективную сторону 
легализации,  нежели  цель  преступной  деятельно‐
сти, предусмотренную анализируемыми нормами.  

Здесь  уместно  рассмотреть,  что  представляет 
собой  экономический  оборот.  О.М.  Крылов  указы‐
вает в данной связи, что понятие оборота раскрыва‐
ется в некоторых нормативных правовых актах при‐
менительно  к  отдельным  предметам.  В  качестве 
примера  приводится  определение  оборота  этило‐
вого спирта, спиртосодержащей и алкогольной про‐
дукции,  под  которым  понимаются  закупка  (в  том 
числе импорт), поставки (в том числе экспорт), хра‐
нение, перевозка и розничная продажа (ст. 2 Феде‐
рального закона от 22 ноября 1995  г. № 171‐ФЗ «О 
государственном  регулировании  производства  и 
оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосо‐
держащей  продукции  и  об  ограничении  потребле‐ 
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ния (распития) алкогольной продукции»). Рассуждая 
далее, О.М. Крылов отмечает, что оборот информа‐
ционной продукции трактуется как предоставление 
или распространение информационной продукции, 
включая  ее  продажу,  аренду,  прокат,  раздачу,  вы‐
дачу из фондов общедоступных библиотек, публич‐
ный показ, публичное исполнение, распространение 
посредством эфирного или кабельного вещания, ин‐
формационно‐телекоммуникационных  сетей,  в  том 
числе сети Интернет, и сетей подвижной радиотеле‐
фонной связи  (ст. 2 Федерального закона от 29 де‐
кабря 2010 г. № 436‐ФЗ «О защите детей от инфор‐
мации,  причиняющей  вред  их  здоровью  и  разви‐
тию»).  В  свою  очередь,  оборот  наркотических 
средств,  психотропных  веществ  –  это  разработка, 
производство,  изготовление,  переработка,  хране‐
ние, перевозка, пересылка, отпуск, реализация, рас‐
пределение, приобретение, использование, ввоз на 
территорию Российской Федерации, вывоз с терри‐
тории  Российской Федерации,  уничтожение  нарко‐
тических средств, психотропных веществ, разрешен‐
ные и  контролируемые  в  соответствии  с  законода‐
тельством  Российской  Федерации  (ст.  1  Федераль‐
ного закона от 8 января 1998 г. № 3‐ФЗ «О наркоти‐
ческих средствах и психотропных веществах»). Обоб‐
щая  изложенное,  соглашаясь  в  данной  связи  с 
Б.В. Шагиевым, О.М. Крылов делает вывод, что по‐
нятие оборота различных предметов в нормативных 
правовых  актах  обычно  раскрывается  посредством 
перечисления отдельных операций с этими предме‐
тами,  т.  е.  трактуется  как  совокупность  взаимосвя‐
занных действий, направленных на достижение кон‐
кретно обозначенной цели или решение определен‐
ной в законодательстве задачи [11]. 

Таким образом, легализация представляет со‐
бой комплекс действий, связанных с введением иму‐
щества в легальный экономический оборот, посред‐
ством которых осуществляется придание правомер‐
ного  вида  владению,  пользованию,  распоряжению 
имуществом, полученным преступным путем.  

Указанный  комплекс  действий,  посредством 
осуществления  которого  производится  введение 
имущества в легальный экономический оборот, со‐
стоит в осуществлении виновным финансовых опе‐
раций или иных  сделок,  характеристики и возмож‐
ные виды которых приведены в п. 6, 10 Постановле‐
ния Пленума Верховного Суда РФ от 7 июля 2015 г. 
№ 32 (ред. от 26 февраля 2019 г.).  

Совершаемые  в  процессе  легализации  дей‐
ствия в числе прочего могут проявляться: в приобре‐ 
тении  недвижимого  имущества,  произведений  ис‐ 

кусства, предметов роскоши; в фальсификации осно‐
ваний  возникновения  прав  на  денежные  средства 
или  иное  имущество,  приобретенные  преступным 
путем  (в  результате  совершения  преступления),  в 
том числе гражданско‐правовых договоров, первич‐
ных  учетных документов  и  т.  п.;  в  совершении фи‐
нансовых операций или  сделок  по  обналичиванию 
денежных  средств,  приобретенных преступным пу‐
тем (в результате совершения преступления), в том 
числе  с  использованием  расчетных  счетов  фирм‐
«однодневок» или счетов физических лиц, не осве‐
домленных  о  преступном  происхождении  соответ‐
ствующих денежных средств; в совершении финан‐
совых операций или сделок с участием подставных 
лиц, не осведомленных о том, что задействованные 
в соответствующих финансовых операциях и сделках 
денежные средства и иное имущество приобретены 
преступным  путем  (в  результате  совершения  пре‐
ступления);  в  совершении  финансовых  операций 
или сделок с использованием электронных средств 
платежа,  в  том  числе  принадлежащих  лицам,  не 
осведомленным о преступном происхождении элек‐
тронных денежных средств.  

При  этом  высшая  судебная  инстанция  особо 
обращает внимание на то обстоятельство, что совер‐
шение указанных ранее финансовых операций или 
сделок само по себе не может предрешать выводы 
суда о виновности лица в легализации (отмывании) 
денежных  средств  или  иного  имущества,  приобре‐
тенных  преступным  путем.  В  каждом  конкретном 
случае  необходимо  с  учетом  всех  обстоятельств 
дела подтвердить,  что лицо  заведомо для него со‐
вершило финансовую операцию или сделку с целью 
придания правомерного вида владению, пользова‐
нию и распоряжению указанными денежными сред‐
ствами или иным имуществом.  

Изложенное  уместно  толковать  следующим 
образом: мы не можем заключить, что составы пре‐
ступлений,  предусмотренных  ст.  174,  174.1  УК  РФ, 
могут образовываться только в тех случаях, когда де‐
нежные  средства,  полученные  преступным  путем, 
внесены в уставной капитал организации, на банков‐
ский вклад, когда на них приобретены активы, при‐
носящие доход, либо они направлены на покупку и 
последующую продажу товаров, имущества, выпол‐
нение  работ  и  оказание  услуг.  Обналичивание  де‐
нежных средств с использованием электронных пла‐
тежных систем, банковских счетов и карт, исходя из 
своих характеристик, также может составлять объек‐ 
тивную сторону легализации, если совершается для 
достижения рассмотренных выше целей.  
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Подтверждает  обозначенную  точку  зрения  и 
М.А. Филатова,  указывая, что суды часто приходят к 
выводу, что перевод с одного своего счета на другой 
‒ это распоряжение своими денежными средствами 
вне зависимости от того, как они были получены, и та‐
кое распоряжение охватывается составом предикат‐
ных  корыстных  преступлений.  Однако,  действия  по 
распоряжению  преступно  приобретенным  имуще‐
ством  в  объективную  сторону  такого  приобретения 
(например,  при  получении  взятки,  хищении,  приня‐
тии оплаты за совершенное по найму убийство) вхо‐
дить не должно. И,  кроме того,  с  точки зрения при‐
роды денежных средств, находящихся на банковских 
счетах,  они  выступают  в  качестве  права  требования 
клиента  к  банку.  Следовательно,  перевод  с  одного 
счета  на другой  является  сделкой  с  банком,  так  как 
меняется размер прав требования по обоим счетам. 
Данный вывод применим и к зачислению наличных 
денежных средств на банковский счет банку [12].  

В  анализируемой  нами  ситуации  судом  было 
установлено  следующее:  «Абдурахманов  получал 
плату  в  виде  криптовалюты  через  платежную  си‐
стему Bitcoin. На биржах криптовалюту Абдурахма‐ 
нов  конвертировал  в рубли и  через платежную си‐
стему “Киви” переводил на электронный кошелек в 
ОАО “Киви‐Банк”, привязанный к его абонентскому 
номеру телефона. Затем деньги переводились на его 
банковский счет, откуда в последующем переводи‐
лись на его карту в ПАО… Полученные денежные пе‐
реводы Абдурахманов обналичивал в банкоматах и 
тратил на личные нужды ‒ оплачивал услуги мобиль‐
ной  связи,  приобретал  различные  продукты  пита‐
ния, иные вещи для личного потребления, на лече‐
ние матери. Полученные деньги были его источни‐
ком существования. 

Избранный  Абдурахмановым  способ  получе‐
ния  денежных  средств  (с  использованием  различ‐
ных  платежных  систем,  счетов  и  его  банковской 
карты) не опровергает данный вывод, поскольку ко‐
нечной целью при этом было получение на руки де‐
нежных средств и их трата для личных нужд, в повсе‐
дневной жизни»3. 

Ключевым аргументом, послужившим основа‐
нием  для  того,  чтобы  доказать  отсутствие  в  дей‐
ствиях  Абдурахманова  Э.Р.  состава  преступления, 
предусмотренного ст. 174.1 УК РФ, стало совершение 
им  финансовых  операций,  собственно,  охватывае‐ 

                                                            
3 Апелляционный приговор Судебной коллегии по уголов‐
ным  делам  Верховного  Суда  РФ  от  13  сентября  2018  г. 
№ 127‐АПУ18‐8. 

мых  объективной  стороной  анализируемого  пре‐
ступления,  но  направленных  на  получение  денеж‐
ных средств на руки для расходования их на личные 
нужды. 

И тогда мы подходим к вопросу о точном толко‐
вании положений п. 11 указанного выше постановле‐
ния Пленума Верховного Суда РФ, а также к вопросу о 
том, какое значение цель использования доходов, по‐
лученных преступным путем, должна иметь для тол‐
кования признаков ст. 174, 174.1 УК РФ. 

Как  указывает  Р.В.  Жубрин,  анализ  практики 
расследования легализации преступных доходов по‐
казывает, что наиболее распространенной ошибкой 
является  вменение  легализации  преступных  дохо‐
дов при неустановлении цели придания правомер‐
ного вида владению, пользованию и распоряжению 
ими,  в  случаях  использования  таких  доходов  для 
личных нужд или продолжения преступной деятель‐
ности [13]. 

Далее  анализируя  рассматриваемую  пробле‐
матику, уже в другой своей работе Р.В. Жубрин ука‐
зывает  следующее:  «Особенностью  отмывания  яв‐ 
ляется  сокрытие  преступного  происхождения  иму‐
щества путем введения его в легальный, а не крими‐
нальный оборот, что и делает легализацию преступ‐
ных  доходов  специфическим  видом  противоправ‐
ной деятельности. Легализация преступных доходов 
практически не имеет экономического смысла, пре‐
ступные доходы в этом случае используются не для 
воспроизводства преступных капиталов, не для лич‐
ного  потребления,  а  выводятся  из  производствен‐
ных и потребительских фондов  криминальной  эко‐
номики  с  целью  отмывания.  Затем  с  преступными 
доходами совершаются сделки и финансовые опера‐
ции, которые направлены на создание иллюзии за‐
конности их получения и владения ими. После лега‐
лизации  преступные  доходы  могут  быть  использо‐
ваны любым законным способом: инвестированы в 
экономическую деятельность, направлены на потре‐
бительские расходы» [14, с. 45]. 

Таким образом, использование доходов, полу‐
ченных преступным путем, на личные нужды может 
исключать  вменение  состава  легализации  только  в 
одном случае: если они используются виновным ли‐ 
цом для таких целей непосредственно после получе‐
ния их преступным путем и предварительно не были 
легализованы.  
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Если же преступные доходы направляются ви‐
новными на личные нужды, но уже после соверше‐
ния комплекса финансовых операций или иных сде‐
лок,  в  том  числе  связанных  с  обналичиванием  де‐
нежных средств, которые призваны скрыть преступ‐
ный  источник  происхождения  таких  доходов,  пре‐
пятствий для вменения состава легализации быть не 
должно.  

Если мы не соглашаемся с приведенным утвер‐
ждением, то должны прийти к парадоксальному вы‐
воду,  что  доходы,  полученные  преступным  путем, 
принципиально не могут быть использованы винов‐
ными для личных нужд. Их следует оставлять навсе‐
гда внесенными во вклады, имущество, приобретен‐
ное  преступным  путем,  следует  бесконечно  пере‐
продавать,  не используя для личных целей в итоге 
полученные денежные средства, что лишало бы со‐
вершаемое преступное деяние смысла.  

На основании изложенного можно сформули‐
ровать вывод, что использование преступных дохо‐
дов  для  личных  нужд  после  завершения  процесса 
легализации  не  должно  исключать  вменение  со‐
става преступления, предусмотренного ст. 174, 174.1 
УК РФ.  

Добавим также, что сформулированный вывод 
можно  подтвердить,  приведя  рассуждения  по  рас‐
сматриваемому вопросу И.А. Клепицкого, указываю‐
щего, что впервые норма об уголовной ответствен‐
ности за легализацию преступных доходов в России 
была введена в действие в связи со вступлением в 
силу 1 января 1997 г. действующего УК РФ. Однако, 
как  отмечает  автор,  «при  этом  в  стране  отсутство‐
вали  социально‐экономические  предпосылки  для 
криминализации таких действий. Состояние финан‐
сового контроля было таково, что преступникам во‐
все  не  требовалось  отмывать  деньги.  Они  строили 
дорогие  дома,  покупали  дорогие  автомобили,  ску‐
пали  акции  банков  и  иных  организаций,  тратили 
крупные  денежные  суммы  на  иные  цели,  совер‐
шенно не опасаясь быть привлеченными за это к уго‐ 
ловной  ответственности.  В  правоприменительной 
практике  господствовал  принцип:  “не  пойман –  не 

вор”. Отмывания денег в России просто не было, по‐
скольку  в  этом  не  было  потребности  (более  того, 
массовый характер получил “увод в тень” доходов от 
легальной деятельности). Поэтому ни законодатель, 
ни правоприменитель просто не понимали существа 
этого  преступления,  возможного  в  экономических 
отношениях,  столь  разительно  отличающихся  от 
наших.  Этим  объясняются  ошибки  как  в  законода‐
тельном определении, так и в практике применения 
нормы, предусмотренной ст. 174 УК. В первоначаль‐
ной редакции она предусматривала ответственность 
за совершение любых сделок с имуществом, приоб‐
ретенным заведомо незаконным путем, а равно за 
использование  такого  имущества  в  предпринима‐
тельской и иной экономической деятельности. Столь 
широкое определение признаков состава преступле‐
ния позволило применять эту норму (по совокупно‐
сти с нормой об основном преступлении) практиче‐
ски в любом случае совершения корыстного преступ‐
ления  (и  даже  любого  другого  правонарушения)» 
[15, с. 529].  

4. Заключение 
Таким образом, специфика ситуации с уголов‐

ной  ответственностью  за  легализацию  преступных 
доходов  состоит  в  том,  что  использовать  соответ‐
ствующие доходы на личные нужды, для приобрете‐
ния предметов роскоши, можно и непосредственно, 
без легализации, условия для чего создает недоста‐
точно строгий контроль за расходами граждан в Рос‐
сийской  Федерации.  По  данной  причине  деяния, 
связанные  с  непосредственным  распоряжением  и 
использованием для личных нужд имущества, полу‐
ченного при совершении преступления, без цели со‐
крытия  преступного  характера  его  происхождения, 
не следует квалифицировать по ст. 174, 174.1 УК РФ. 
Однако, при совершении финансовых операций или 
иных  сделок,  призванных  замаскировать  преступ‐
ный источник получения доходов, намерение винов‐
ного  в  итоге  их  истратить  на  личные  нужды  не 
должно  исключать  применение  анализируемых 
норм уголовного закона.  
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Предпринята попытка восполнить пробелы гражданского и арбитражного процессу‐
ального  законодательства,  касающиеся  распределения  судебных  расходов  между
сторонами  спора  в  случае  процессуального  соучастия.  Выделены  принципы  такого
распределения,  выявлена  зависимость  распределения  издержек  от  характера  про‐
цессуального соучастия. Сделан вывод о необходимости установить в законодатель‐
стве в качестве основного принцип равного долевого распределения судебных издер‐
жек между соучастниками. 
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The subject of the paper are basic principles for the responsibility for the legal costs in case
of procedural complicity and consolidation of these principles in the procedural legislation.
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that the basis of principles
for  imposing the responsibility  for the  legal costs on co‐plaintiff or codefendant  includes 
substantive criterion (the nature of the disputed material relationship) and procedural cri‐
terion (the procedural status of the co‐participant). 
The methodological basis of the research is the dialectical method of cognition and the re‐
sulting  private‐scientific methods,  in  particular:  the  system‐structural method  and  the 
method of comparative law. 
The main results and scope of their application. Civil and commercial procedural legislation
does not regulate the issue of responsibility for the legal costs in case of procedural com‐
plicity. The mechanism of such a responsibility has a significant influence on the formation
of legal bodies’ position in resolving the issue from whom and in what amount the costs of
the of the case consideration are to be recovered  in the case of several claimants or de‐
fendants participating in the dispute.  
The author proposed four principles to imposing the responsibility for the legal costs on the
parties in civil and arbitration proceedings due to the content of the controversial material
legal relationship. 1) The principle of equal share distribution of legal costs among the par‐
ties is the main principle for recovering legal costs in the case of procedural complicity. This
principle is applicable in all cases arising from legal relations with a shared plurality of per‐
sons on the creditor’s or the debtor’s side. 2) The principle of joint collection of legal costs
is applicable for disputes in which joint debtors or joint creditors take part. 3) The exclusion
from the principle of equal imposing the responsibility for the legal costs is allowed by the
court in case of a violation of procedural rights by one or several parties. 4) The inadmissi‐
bility of imposing the responsibility for the legal costs to the plaintiff in favor of improper
co‐defendant in the case when this co‐defendant appeared on the court’s initiative. 
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  It is unreasonable to use the criterion of the actual procedural behavior of the parties during
the imposition the responsibility for the legal costs, because this criterion is vague and eval‐
uative, it depends on the will of the person who claims to reimburse legal costs and on the
opinion of the judge resolving this issue. The proposed principle of legal costs equal sharing
among the parties will not affect the adversarial character in the civil and arbitration pro‐
cedure. 
Conclusions. In order to unify approaches of courts and to prevent a discretionary attitude
to this issue, it is necessary to develop basic principles for imposition of responsibility for
the legal costs in case of procedural complicity and consolidation of these principles in the
procedural  legislation. The nature of the controversial material relationship  is put on the
basis for the  joining of the parties  in the civil and commercial proceedings. This criterion
should also be taken into account by the court when deciding on the court costs distribution
among the parties involved in the case. 

____________________________________________
 

1. Введение 
Одной из актуальных тем в российском процес‐

суальном  законодательстве  является  распределе‐
ние  судебных  расходов  между  лицами,  участвую‐
щими в деле, по результату рассмотрения граждан‐
ского спора по существу. Основные положения, каса‐
ющиеся данного вопроса, безусловно, содержатся в 
ГПК1 и АПК РФ2. Но процессуальный закон не учиты‐
вает всю палитру процессуальных отношений, с тем 
чтобы  напрямую  урегулировать  все  вопросы,  кото‐
рые возникают у судебных органов при распределе‐
нии издержек, связанных с рассмотрением дела су‐
дами общей юрисдикции и арбитражными судами.  

К судебным издержкам относятся расходы, ко‐
торые  понесены  лицами,  участвующими  в  деле,  в 
связи  с рассмотрением дела  в  суде  (ст. 94  ГПК РФ, 
ст. 106 АПК РФ). 

Судебные издержки предлагают рассматривать 
как убытки,  возникшие в результате необходимости 
обращения в суд за защитой своих прав и законных 
интересов  либо  возбуждения  необоснованного  су‐
дебного разбирательства [1]. В юридической литера‐
туре  право  участников  различных  видов  судопроиз‐
водств на возмещение расходов на оплату услуг пред‐
ставителя оценивается как составляющая конституци‐
онного права на судебную защиту [2, с. 48]. 

Как верно отмечает А.Н. Юсупова, институт су‐
дебных расходов: предотвращает обращение в суд 
недобросовестных истцов с неаргументированными 
требованиями;  побуждает  ответчиков,  которые  не 
выполняют  свои  обязанности  перед  другой  сторо‐
ной,  своевременно  и  на  добровольной  основе  вы‐
полнить взятые на себя обязанности; призывает за‐ 

                                                            
1 Гражданский процессуальный кодекс Российской Феде‐

рации от 14 ноября 2002 г. № 138‐ФЗ // Собрание законо‐
дательства Российской Федерации. 2002. № 46. Ст. 4532. 

интересованных  лиц  к  участию  в  урегулировании 
спора без его рассмотрения в суде на основании по‐
ложений действующего законодательства  [3,  с. 18–
19]. По мнению Е.В. Васьковского, возвращение су‐
дебных издержек противной стороной той, в пользу 
коей решено дело, составляет справедливое возна‐
граждение за понесенные по производству дела рас‐
ходы и вместе с тем может служить, по крайней мере 
в большей части случаев, средством к предотвраще‐
нию неосновательных и неправых исков [4, с. 368]. 

Таким образом, судебные расходы в граждан‐
ском и арбитражном процессе призваны решать за‐
дачи как частичного возмещения государству расхо‐
дов, понесенных на содержание судебной системы 
и обеспечение ее деятельности, так и предотвраще‐
ния необоснованных заявлений в судебные органы 
[5, с. 264; 6, с. 172]. 

Следует  согласиться  с  К.Л.  Брановицким,  ука‐
завшим,  что  особую  значимость  приобретают  во‐
просы распределения судебных расходов по итогам 
рассмотрения  дела,  которые  в  ряде  случаев  явля‐
ются таким же элементом восстановления справед‐
ливости,  нарушенных  прав  и  законных  интересов, 
как и разрешение вопроса по существу [7, с. 8–9].  

Гражданское  и  арбитражное  процессуальное 
законодательство  не  регулирует  вопрос  о  порядке 
распределения  судебных  расходов  между  сторо‐
нами спора в случае процессуального соучастия. Ме‐
ханизм  такого  распределения  существенным обра‐
зом влияет на формирование позиции судебных ор‐
ганов при разрешении вопроса о том, с кого и в ка‐
ком  размере  подлежат  взысканию  издержки,  свя‐
занные  с  рассмотрением  дела,  в  случае  участия  в 

2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде‐

рации от 5 мая 1995 г. № 95‐ФЗ // Собрание законодатель‐
ства Российской Федерации. 1995. № 19. Ст. 1709. 
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споре  нескольких  истцов  или  ответчиков.  С  целью 
унификации подходов со стороны судебных органов 
и недопущения усмотренческого начала в  этом во‐ 
просе  требуется  выработка  основных  принципов 
распределения  судебных  издержек  при  процессу‐
альном  соучастии  и  прямое  закрепление  принци‐
пов‐правил в процессуальном законе. В статье будет 
идти  речь  о  распределении  судом  именно  издер‐
жек,  связанных  с  рассмотрением  дела,  в  котором 
принимают участие несколько истцов и (или) ответ‐
чиков.  

2. Процессуальное соучастие 
Целью  процессуального  соучастия  является 

наиболее эффективное рассмотрение гражданского 
дела.  Данный  институт  гражданского  процессуаль‐
ного права способствует реализации принципа про‐
цессуальной экономии. 

Основания  процессуального  соучастия  преду‐
сматривают ст. 46 АПК РФ и ст. 40 ГПК РФ: наличие 
общих прав и (или) обязанностей нескольких истцов 
либо ответчиков; права и (или) обязанности несколь‐
ких истцов либо ответчиков имеют одно основание; 
предметом  спора  являются  однородные  права  и 
обязанности. При этом каждый из  соучастников по 
отношению к другой стороне выступает в процессе 
самостоятельно.  

Если  проанализировать  указанные  выше 
нормы,  то можно сделать вывод,  что в основу воз‐
никновения  процессуального  соучастия  в  граждан‐
ском и арбитражном процессе положен такой крите‐
рий, как характер спорного материального правоот‐
ношения.  Именно  содержание материального  пра‐
воотношения  и  определяет  возможность  участия  в 
процессе нескольких истцов и (или) ответчиков. По‐
лагаем, что данный критерий также должен учиты‐
ваться судом при решении вопроса о распределении 
между лицами, участвующими в деле, судебных из‐
держек. Следует разработать принципы, закрепляю‐
щие  механизм  распределения  между  соучастни‐
ками  издержек,  связанных  с  рассмотрением  дела, 
основой которых должен служить как материально‐
правовой  критерий  (характер  спорного материаль‐
ного правоотношения), так и процессуальный крите‐
рий  (непосредственно  процессуальный  статус  со‐ 

                                                            
3  Кодекс  административного  судопроизводства  Россий‐

ской Федерации от 8 марта 2015  г. № 21‐ФЗ // Собрание 
законодательства  Российской  Федерации.  2015.  №  10. 
Ст. 1391. 
4 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30 ноября 

1994 г. № 51‐ФЗ // Собрание законодательства Российской 

участника). Эти два критерия связаны между собой и 
взаимообусловлены. 

3. Принципы распределения судебных издер‐
жек при процессуальном соучастии  

ГПК РФ и АПК РФ не  упоминают о  том,  каким 
образом  следует  суду  распределить  судебные  из‐
держки в случае процессуального соучастия. В отли‐
чие от российского процессуального законодатель‐
ства, Гражданское процессуальное уложение Герма‐
нии содержит отдельный § 100 по расходам в случае 
процессуального соучастия [8, с. 35].  

Пробел был восполнен Пленумом Верховного 
Суда РФ в Постановлении № 1 от 21 января 2016 г. «О 
некоторых  вопросах  применения  законодательства 
о  возмещении  издержек,  связанных  с  рассмотре‐
нием дела», в п. 5 которого отмечено, что при предъ‐
явлении иска совместно несколькими истцами или к 
нескольким ответчикам (процессуальное соучастие) 
распределение судебных издержек производится с 
учетом особенностей материального правоотноше‐
ния,  из  которого  возник  спор,  и фактического  про‐
цессуального поведения каждого из них (ст. 40 ГПК 
РФ, ст. 41 КАС РФ3, ст. 46 АПК РФ).  

При этом Верховный Суд РФ специально огова‐
ривает, что если лица, не в пользу которых принят су‐
дебный  акт,  являются  солидарными  должниками 
или кредиторами, судебные издержки возмещаются 
указанными лицами в солидарном порядке (ч. 4 ст. 1 
ГПК РФ, ч. 4 ст. 2 КАС РФ, ч. 5 ст. 3 АПК РФ, ст. 323, 
1080 ГК РФ4). Солидарная обязанность или солидар‐
ное требование возникают, если солидарность обя‐
занности  (требования)  предусмотрена  договором 
или установлена  законом,  в  частности при недели‐
мости предмета обязательства. Солидарность обяза‐
тельств решает вопрос, сколько причитается креди‐
тору,  оставляя  открытым  регулирование  распреде‐
ления бремени исполнения между должниками [9]. 

Таким образом, Верховный Суд РФ закрепляет 
два  критерия,  подлежащие  учету  судебными  орга‐
нами  при  разрешении  вопроса  о  распределении 
между  соучастниками  издержек,  связанных  с  рас‐
смотрением дела: 

–  особенность  материального  правоотноше‐
ния, из которого возник спор; 

Федерации. 1994. № 32. Ст. 3301; Гражданский кодекс Рос‐
сийской  Федерации.  Часть  вторая  от  26  января  1996  г. 
№ 14‐ФЗ // Собрание законодательства Российской Феде‐
рации. 1996. № 5. Ст. 410. 
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– фактическое процессуальное поведение каж‐
дого из соучастников. 

Но подлежат ли данные критерии учету в сово‐
купности  или  допускаются  ситуации,  когда  следует 
принимать во внимание только один из критериев? 

Исходя из подхода Верховного Суда РФ приме‐
нительно к солидарным должникам или кредиторам 
подлежит  учету  только  один  критерий  –  характер 
спорного материального правоотношения. 

Соответственно, в остальных случаях применя‐
ется совокупность указанных выше двух критериев.  

Что касается особенностей материального пра‐
воотношения, то этот критерий необходим для раз‐
деления солидарных и иных обязательств. Следова‐
тельно,  применительно  к  «несолидарным  обяза‐
тельствам» суд должен применять дополнительный 
критерий – фактическое процессуальное поведение 
каждого из соучастников. Исходя из этого суд вправе 
присудить судебные издержки в отличающихся друг 
от друга размерах с каждого из соучастников.  

Как верно отметила З. Артыкова, новелла про‐
цессуального права в виде распределения судебных 
расходов  исходя  из  модели  и  особенностей  граж‐
данского  (материального)  правоотношения  играет 
большую роль не только для правоприменительной 
практики,  но  и  для  процессуальной  науки  [10].  К 
плюсам данного подхода относят то, что суд теперь 
обязан  учитывать  особенности материального  пра‐
воотношения,  поскольку  именно  характером  отно‐
шений,  урегулированных  нормами  материального 
права, в значительной мере определяются соответ‐
ствующие процессуальные особенности рассмотре‐
ния и разрешения гражданских дел [11, с. 26; 12].  

В то же время Верховный Суд РФ не разъяснил, 
в  каком порядке взыскиваются расходы между ли‐
цами, участвующими в деле, если их связало доле‐
вое обязательство. 

Предлагаемый Верховным Судом РФ критерий 
«фактическое  процессуальное  поведение  каждого 
из соучастников» является неопределенным и оце‐
ночным,  зависящим от  воли лица,  которое претен‐
дует на возмещение судебных издержек, и от мне‐
ния  судьи,  разрешающего  данный  вопрос.  Так, 
Е.В. Васьковский отмечает, что когда истцу присуж‐
дается  только половина или какая‐либо иная часть 
исковой суммы,  тогда судебные издержки должны 
быть  распределены  между  тяжущимися  судом  по 
его справедливому усмотрению [4, с. 369]. 

Но это приводит к свободе лица, заявляющего 
требование о возмещении издержек с соучастников, 
в определении таких сумм и, соответственно, к до‐ 

статочно безграничному усмотрению суда. Преодо‐
леть в вышестоящих судебных инстанциях позицию 
суда первой инстанции с точки зрения обоснования 
фактического  поведения  соучастников  и  распреде‐
ления  между  ними  издержек  практически  невоз‐
можно, поскольку процессуальный закон судом пер‐
вой  инстанции  не  нарушен,  и  именно  суду  первой 
инстанции предоставлено право с учетом процессу‐ 
ального  поведения  соучастников  распределить  из‐
держки между соучастниками.  

В отличие от Верховного Суда РФ, процессуаль‐
ный закон в качестве основания для распределения 
судебных  расходов  использует  другой  критерий. 
Процессуальные кодексы по общему правилу исхо‐
дят из того, что основанием присуждения судебных 
расходов является вывод суда о необходимости воз‐
буждения  судебного  процесса  по  проверке  право‐
мерности заявленного истцом требования или пра‐
вомерности позиции ответчика, отказавшегося доб‐
ровольно, без судебного разбирательства исполнить 
материально‐правовые  требования  истца.  Именно 
поэтому вводится правило:  стороне,  в пользу кото‐
рой состоялось решение суда,  суд присуждает воз‐
местить  с  другой  стороны все понесенные по делу 
судебные  расходы  (ч.  1  ст.  98  ГПК  РФ,  ч.  1  ст.  111 
КАС РФ), или, что аналогично, судебные расходы, по‐
несенные  лицами,  участвующими  в  деле,  в  пользу 
которых принят судебный акт, взыскиваются арбит‐
ражным судом со стороны (ч. 1 ст. 110 АПК РФ). 

А.В.  Ильин,  анализируя  разъяснения  Верхов‐
ного Суда РФ, пришел к выводу, что, говоря о пове‐
дении  стороны,  результатом  которого  может  стать 
обязанность возместить судебные расходы, имеется 
в виду ее досудебное (или даже внепроцессуальное) 
поведение, причем только и исключительно в отно‐
шении приведения в работу судебного механизма, – 
поведение, о котором можно однозначно судить по 
характеру судебного постановления, принимаемого 
по итогам возбужденного процесса [13]. 

Следует согласиться с тем, что выбранный Вер‐
ховным Судом РФ критерий «фактическое процессу‐
альное поведение» не имеет ничего общего с крите‐
рием,  которым оперирует закон. Данный критерий 
понадобился  Верховному  Суду  РФ  для  того,  чтобы 
решить две актуальные, по его мнению, проблемы: 
борьба со злоупотреблением процессуальными пра‐
вами и отыскание возможности возмещения судеб‐
ных издержек третьим лицам, не заявляющим само‐
стоятельных  требований  относительно  предмета 
спора [13]. 
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Таким образом, А.В. Ильин обоснованно отме‐
чает,  что  фактическое  поведение  могло  бы  учиты‐
ваться  при  распределении  судебных  издержек 
между соучастниками, но только в контексте злоупо‐
треблений процессуальными правами одним из со‐
участников.  

Основанием  отклонения  от  общего  правила 
распределения судебных расходов в данном случае 
могут  быть  факты  злоупотребления  процессуаль‐
ными правами или пассивное процессуальное пове‐
дение одного из процессуальных соучастников  [14, 
с. 151]. 

В то же время ст. 111 АПК РФ в целом закреп‐
ляет последствия таких злоупотреблений в виде воз‐
ложения  судебных  расходов  на  недобросовестную 
сторону,  что  уже  само  по  себе  должно  исключать 
необходимость учета фактического процессуального 
поведения при распределении  судебных издержек 
между соучастниками.  

Согласно п. 32 Постановления Пленума Верхов‐
ного Суда РФ № 1 от 21 января 2016 г. лица, участву‐
ющие в деле, должны добросовестно пользоваться 
всеми принадлежащими им процессуальными пра‐
вами, в связи с чем суд вправе отнести судебные из‐
держки на лицо,  злоупотребившее своими процес‐
суальными  правами  и  не  выполнившее  своих  про‐
цессуальных обязанностей, либо не признать поне‐
сенные  им  судебные  издержки  необходимыми, 
если это привело к срыву судебного заседания, затя‐
гиванию  судебного  процесса,  воспрепятствованию 
рассмотрению  дела  и  принятию  итогового  судеб‐
ного акта. 

Наличие данного разъяснения свидетельствует 
о намерении Пленума Верховного Суда РФ создать 
дополнительный  механизм  обеспечения  добросо‐
вестного  пользования  процессуальными  правами 
лицами, участвующими в деле [15, с. 56]. 

Это  дополнительно  подтверждает,  что  факти‐
ческое  процессуальное  поведение  каждого  из  со‐
участников вне контекста злоупотреблений ими про‐
цессуальными правами не должно приниматься во 
внимание  судом  при  распределении  судебных  из‐
держек в случае процессуального соучастия.  

Как  суду  правильно  определить  фактическое 
процессуальное поведение соучастников, в чем вы‐
ражается  активное и пассивное поведение? На  эти 
вопросы Верховный Суд РФ ответов не дает. 

                                                            
5  Определение  Арбитражного  суда  Омской  области  от 
14 ноября 2018 г. по делу № А46‐12808/2016 // СПС «Кон‐
сультантПлюс». 

Это,  в  свою  очередь,  может  привести  к  тому, 
что не со всех, а только с «избранных» соучастников, 
к числу которых можно отнести субъектов, имеющих 
финансовую возможность возместить судебные из‐
держки, лица, участвующие в деле, будут требовать 
возмещения расходов.  То есть недобросовестность 
будет усматриваться со стороны подателя заявления 
о возмещении издержек. 

Такое  недобросовестное  поведение  будет  ха‐
рактерно и для  одного из  соучастников.  Например, 
по делу принимают участие  трое  соистцов,  двое из 
которых  обеспечивают  участие  в  судебных  заседа‐
ниях, осуществляют сбор доказательств, оформляют 
процессуальные, состязательные документы по делу, 
а  третий  соучастник просто присоединяется  к пози‐
ции других. Получается, что понесенные ответчиком 
издержки, связанные с рассмотрением дела, в случае 
вынесения судом решения об отказе в иске, подле‐
жат взысканию только с двоих из соистцов, занимав‐
ших активную позицию по делу. В свою очередь, тре‐
тий соистец, рассчитывая на получение судебной за‐
щиты и предъявив наряду с другими соистцами иско‐
вые требования, никаких процессуальных действий, 
в том числе по доказыванию оснований заявленных 
требований,  не  предпринимает,  но  понимает,  что 
если в силу активности остальных соистцов будет вы‐
несено судом положительное решение,  то цель его 
обращения в суд будет достигнута, его субъективные 
материальные права будут восстановлены.  Если же 
судом будет отказано в иске, то и здесь недобросо‐
вестный соистец выигрывает – на него будет невоз‐
можно  возложить  судебные  издержки.  В  подтвер‐
ждение  необоснованности  избранного  Верховным 
Судом РФ подхода можно сослаться на пример из су‐
дебной практики по делу № А46‐12808/20165, в рам‐
ках которого Арбитражный суд Омской области воз‐
ложил обязанность компенсировать понесенные тре‐
тьим лицом, не заявляющим самостоятельных требо‐
ваний относительно предмета спора, представитель‐
ские расходы на двоих соистцов из трех, ссылаясь на 
то, что активную защиту прав осуществляли именно 
эти соистцы, притом что предметом спора выступали 
требования  об  оспаривании  торгов,  и  все  соистцы 
приводили  одни  и  те же  основания  для  признания 
торгов недействительными.  

Но цель у всех соучастников одна, их интересы 
не  противоречат  друг  другу,  поэтому  понесенные 
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противоположной  стороной  судебные  издержки 
подлежат  взысканию  с  проигравшей  стороны –  со‐
участников  в  равных  долях,  независимо  от  того, 
насколько был активен каждый из них. Иначе,  чем 
активнее один из соучастников, тем в большем раз‐
мере  на  него  будут  возложены  издержки,  нежели 
чем на соучастника, не выражающего процессуаль‐
ной позиции по делу и  не исполнявшего надлежа‐
щим образом процессуальные обязанности, главной 
из которых в силу ст. 56 ГПК РФ и ст. 65 АПК РФ явля‐
ется обязанность по доказыванию оснований  заяв‐
ленных  требований  или  возражений  на  них.  Ведь 
если в деле принимает участие один истец, который 
подал исковое заявление, но никаких активных дей‐
ствий для защиты нарушенного права не предприни‐
мает, то в случае отрицательного для него решения 
ответчик вправе взыскать с такого истца все понесен‐
ные издержки. 

 В законе необходимо установить принцип рав‐
ного  долевого  взыскания  с  соучастников  издержек, 
связанных с рассмотрением дела, кроме случаев, ко‐
гда в деле участвуют солидарные должники или соли‐
дарные кредиторы, для которых следует предусмот‐
реть принцип солидарного распределения расходов, 
либо когда одним из соучастников допущено злоупо‐
требление процессуальными правами. Это будет про‐
явлением  принципа  равенства  лиц,  участвующих  в 
деле, в гражданском и арбитражном процессе. 

Именно принцип долевого распределения  су‐
дебных  расходов  в  качестве  общего  закреплен  в 
§ 100 Гражданского процессуального уложения Гер‐
мании [8, с. 35]: если сторона, против которой состо‐
ялось решение, состоит из нескольких лиц, они воз‐
мещают расходы в долях, приходящихся на каждого 
из них (абз. 1). При этом законодатель допускает, что 
при значительной разнице в степени участия в споре 
суд может по своему усмотрению принять в качестве 
критерия степень участия (абз. 2). Если один из про‐
цессуальных  соучастников  использовал  специаль‐
ные средства осуществления требований или сред‐
ства  защиты,  то  иные  процессуальные  соучастники 
не отвечают за связанные с этим судебные расходы 
(абз. 3). Если решение вынесено против нескольких 
ответчиков как солидарных должников, то они отве‐
чают за возмещение расходов так же, как солидар‐
ные должники, независимо от правила абз. 3 (абз. 4).  

Установление  в  российском  процессуальном 
законодательстве  принципа  распределения  судеб‐
ных издержек между соучастниками в зависимости 
от процессуального поведения приведет к возникно‐
вению  сдерживающего  фактора  для  надлежащего 

исполнения  процессуальных обязанностей  соучаст‐
ником в виде возможности взыскания именно с него 
судебных издержек,  если он будет предпринимать 
все меры для судебной защиты, в отличие от других 
соучастников.  Не  будет  ли  это  нарушением  прин‐
ципа состязательности?  

Процессуальный  закон  стимулирует  всех  лиц, 
участвующих в деле, предпринимать меры по дока‐
зыванию  обстоятельств,  имеющих  значение  для 
дела,  в  том  числе  по  собиранию  и  представлению 
доказательств суду, устанавливая в качестве небла‐
гоприятного последствия невыполнения указанного 
требования  вынесение  судом  отрицательного  для 
лица решения. В частности, можно обратиться к со‐
держанию ч. 3.1 ст. 70.1 АПК РФ, в соответствии с ко‐
торой обстоятельства, на которые ссылается сторона 
в  обоснование  своих  требований  или  возражений, 
считаются признанными другой стороной, если они 
ею прямо не оспорены или несогласие с такими об‐
стоятельствами не вытекает из иных доказательств, 
обосновывающих  представленные  возражения  от‐
носительно  существа  заявленных  требований.  Пас‐
сивное  поведение  одного  из  соучастников  по  не‐
оспариванию фактов, на которых другая сторона ос‐
новывает  требования  или  возражения,  под  угрозой 
присуждения  судебных  издержек  в  большем  раз‐
мере, позволит арбитражному суду признать установ‐
ленным  неопровергнутое  обстоятельство.  Совокуп‐
ность неоспоренных фактов позволит арбитражному 
суду  вынести  решение  в  пользу  стороны,  которая 
утверждала о наличии таких фактов. Так, в силу прин‐
ципа  состязательности  стороны  должны  быть  ак‐
тивны в выражении своей позиции с представлением 
доказательств  по делу,  вместе  с  тем  существование 
принципа неравного распределения судебных издер‐
жек между соучастниками сводит на нет существова‐
ние принципа состязательности, который фактически 
подавляется рассмотренным правилом. Поэтому если 
принимать во внимание фактическое процессуальное 
поведение соучастников, то судебные издержки под‐
лежат взысканию в большем размере с соучастника, 
который  не  проявлял  активности  в  обосновании 
своей позиции по делу и не исполнял надлежащим 
образом процессуальные обязанности, допускал зло‐
употребление процессуальными правами.  

Принцип же равного долевого распределения 
судебных расходов не отразится и не повлияет на ре‐ 
ализацию  сторонами  состязательных начал  в  граж‐
данском и арбитражном процессе. 

Таким образом, с учетом содержания спорного 
материального правоотношения можно предложить 
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три  основных  принципа  распределения  судебных 
издержек между соучастниками в гражданском и ар‐
битражном процессе. 

Принцип равного долевого распределения су‐
дебных издержек между  соучастниками –  главный 
принцип  взыскания  судебных  издержек  в  случае 
процессуального  соучастия,  подлежащий  примене‐
нию во всех случаях взыскания издержек с соучаст‐
ников при рассмотрении дел, вытекающих из право‐
отношений с долевой множественностью лиц на сто‐
роне кредитора или должника. 

Принцип солидарного взыскания – для споров, 
в  которых  принимают  участие  солидарные  долж‐
ники или солидарные кредиторы.  

Исключение  из  принципа  равного  долевого 
распределения  судебных  издержек  допускается  в 
случае  выявления  судом  злоупотреблений  процес‐
суальными правами со стороны одного или несколь‐
ких соучастников.  

При этом, как мы считаем, имеет значение ха‐
рактер  процессуального  соучастия  –  обязательное 
или  факультативное.  Основание  необходимого  со‐
участия  состоит  в  такой  специфике  объекта  спора, 
которая  не  позволяет  рассмотреть  вопрос  о  праве 
(обязанности) лица без рассмотрения вопроса о пра‐
вах (обязанностях) других лиц. Объект спора в дан‐
ном случае таков, что решение вопроса о праве (обя‐
занности)  одного  из  соучастников  зависит  от  уста‐
новления прав (обязанностей) других ответчиков по 
делу [16, с. 256–257]. 

Действительно,  одна  ситуация  складывается, 
когда суд не может рассмотреть спор в отсутствие со‐
участника, в частности, в отсутствие соответчика, и в 
связи с этим суд вправе по собственной инициативе 
привлечь лицо к участию в деле в качестве соответ‐
чика. Другая ситуация возникает в силу факультатив‐
ного  соучастия,  например,  когда  предметом  спора 
выступают однородные права и обязанности. В це‐
лом вид процессуального соучастия не должен вли‐
ять на использование судом принципа равного доле‐
вого распределения судебных издержек между со‐
участниками  в  случае  вынесения  решения  не  в  их 
пользу.  

Но в некоторых случаях суд, реализуя право на 
привлечение  к  участию  в  деле  соответчика,  может 
допустить ошибку, посчитав невозможным принятие 
по  делу  обоснованного  судебного  решения  в  силу 

                                                            
6 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть вторая 

от 5 августа 2000  г. № 117‐ФЗ // Собрание законодатель‐
ства Российской Федерации. 2000. № 32. Ст. 3340. 

непривлечения  соответчика. Даже ошибочное при‐
влечение стороны к участию в судопроизводстве не 
препятствует  суду  в  вынесении  решения  в  пользу 
противоположной стороны, а это, в свою очередь, не 
ограничивает выигравшую сторону в получении с не‐
надлежащей  стороны,  привлеченной  судом  к  уча‐
стию в деле по своей инициативе, судебных издер‐
жек. Такой подход не отвечает принципу справедли‐
вости. Ошибка в определении процессуального ста‐
туса лица допущена была судом. Истец ходатайства 
о привлечении к участию в деле в качестве соответ‐
чика не заявлял, согласия на такое привлечение не 
давал, в связи с чем в случае отказа судом в иске в 
отношении  привлеченного  соответчика  судебные 
издержки не подлежат взысканию с истца в пользу 
ненадлежащего соответчика. Можно предположить, 
что  такое  взыскание будет допустимо  за  счет бюд‐
жета, но не за счет истца. Это можно рассматривать 
в  качестве  четвертого принципа распределения  су‐
дебных издержек между соучастниками.  

Предлагаемый  подход  равного  долевого  рас‐
пределения  судебных  издержек  между  соучастни‐
ками можно обосновать и с точки зрения механизма 
взыскания  с  соучастников  государственной  по‐
шлины как составной части судебных расходов. 

Так, в соответствии с разъяснениями, данными 
Высшим  Арбитражным  Судом  РФ  в  Постановлении 
Пленума от 11 июля 2014 г. № 46 «О применении за‐
конодательства о государственной пошлине при рас‐
смотрении дел в арбитражных судах» при предъявле‐
нии  несколькими  истцами  искового  заявления,  со‐
держащего единое требование (например, при заяв‐
лении иска об истребовании из чужого незаконного 
владения  имущества,  находящегося  в  общей  соб‐
ственности,  иска  о  возмещении  убытков,  причинен‐
ных  неисполнением  или  ненадлежащим  исполне‐
нием должником обязательства перед солидарными 
кредиторами),  государственная  пошлина  уплачива‐
ется истцами в равных долях в размере, установлен‐
ном  НК  РФ6  для  указанного  требования  (п.  2 
ст. 333.18). Если же сумма иска фактически складыва‐
ется из самостоятельных требований каждого из ист‐
цов (например, при заявлении требований, вытекаю‐
щих  из  обязательства  с  долевой множественностью 
лиц на стороне кредитора, требований о возмещении 
вреда, причиненного источником повышенной опас‐
ности  имуществу  нескольких  лиц),  государственная 
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пошлина уплачивается  каждым из истцов исходя из 
размера заявляемого им требования (п. 9). 

В  случае,  когда  решение  принято  против  не‐
скольких ответчиков, понесенные истцом судебные 
расходы по уплате государственной пошлины взыс‐
киваются судом с данных ответчиков как содолжни‐
ков в долевом обязательстве, независимо от требо‐
ваний истца взыскать такие расходы лишь с одного 
или нескольких из них (п. 4). 

Соответственно, в силу самостоятельности каж‐
дого из соучастников при рассмотрении дел, вытека‐
ющих из правоотношений с долевой множественно‐
стью  лиц  на  стороне  кредитора  или  должника,  как 
государственная пошлина, так и издержки, связанные 
с  рассмотрением  дела,  подлежат  взысканию  с  каж‐ 
дого из соучастников в равных долях. Это утвержде‐
ние находит свое выражение и в судебной практике7. 

4. Вывод 
В  процессуальном  законодательстве  необхо‐

димо установить в качестве основного принцип рав‐ 

ного  долевого  распределения  судебных  издержек 
между соучастниками, подлежащий применению во 
всех случаях взыскания издержек с соучастников при 
рассмотрении дел, вытекающих из правоотношений 
с долевой множественностью лиц на стороне креди‐
тора или должника.  

Сделанный  автором  вывод  будет  соответство‐
вать принципам законности и баланса интересов сто‐
рон, поскольку,  совершая те или иные процессуаль‐
ные  действия,  предъявляя  и  поддерживая  исковые 
требования, каждый из соучастников должен осозна‐
вать предусмотренные законом негативные послед‐
ствия своих действий,  выражающихся в  том числе в 
возможности  возложения  на  всех  проигравших  со‐
участников и в равных долях судебных издержек. 

С учетом сказанного следует внести изменения 
в  ГПК РФ и АПК РФ,  прямо закрепив в них предло‐
женные  автором  принципы  распределения  судеб‐
ных издержек в случае процессуального соучастия.  
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nancial documentation (IBFD) on "Taxation in the digital economy era", held on April 29‐30, 
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transnational companies. 

____________________________________________ 
 
29–30 апреля 2019 г. в Международном бюро 

финансовой  документации  (IBFD)  состоялась  еже‐
годная конференция, в рамках которой прошли кон‐
ференция  исследователей‐докторантов  в  области 

международного налогообложения (DocMIT) и меж‐
дународный  налоговый  форум  ученых‐постдоков 
(PITF). Участие в работе конференции приняла кан‐ 
дидат юридических наук, доцент кафедры государ‐
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ственного  и  муниципального  права  Омского  госу‐
дарственного  университета  им.  Ф.М.  Достоевского 
К.А. Пономарева. 

Цель этих мероприятий – предоставить иссле‐
дователям возможность обсуждения своих проектов 
с ведущими мировыми учеными и избранным кру‐ 
гом коллег. Участники получают опыт от «индивиду‐
ального  коучинга»,  предоставляемого  именитыми 
профессорами,  а  также от отзывов  коллег  со  всего 
мира.  

Центральным  мероприятием  этих  дней  стал 
Междисциплинарный  симпозиум,  который  позво‐
ляет четырем отобранным участникам DocMIT и PITF 
представить статью, написанную под руководством 
известного  профессора,  с  последующей  публика‐
цией  в  известнейшем  журнале  IBFD  –  World  Tax 
Journal.  

В  этом  году  симпозиум  был  посвящен  теме 
«Налогообложение  в  эру  цифровой  экономики». 
Представлены следующие доклады: 

– Карина Пономарева (Karina Ponomareva), до‐
цент  кафедры  государственного  и муниципального 
права  Омского  государственного  университета  им. 
Ф.М.  Достоевского: «Современные  подходы  к  кон‐
цепции постоянного представительства в эру цифро‐
вой экономики»; 

– Изабелла Кугуси  (Isabella Cugusi), профессор 
Академии  Финансовой  гвардии  (налоговой  поли‐
ции) Италии (Academy of Italian “Guardia de Finanza”): 
«Налогообложение и цифровая экономика»; 

– Светлана Буряк (Svitlana Buriak), научный со‐
трудник  Венского  университета  экономики  и  биз‐
неса (Wirtschaftsuniversität Wien): «Веб‐сайты / при‐
ложения как виртуальные зависимые агенты цифро‐
вых транснациональных предприятий»; 

–  Василики  Кукулиоти  (Vasiliki Koukoulioti),  ас‐
пирант Лондонского университета королевы Марии 
(Queen Mary University of London): «Принцип выгоды 
пересмотрен:  действительное основание междуна‐
родного налогообложения в цифровую эпоху?». 

Панельные  дискуссии  были  также  представ‐
лены ведущими учеными в сфере международного 
налогообложения: 

• Паскуале Пистоне (Pasquale Pistone) – акаде‐
мический председатель IBFD;  

•  Хью  Олт  (Hugh  Ault)  –  почетный  профессор 
юридического  факультета  Бостонского  колледжа, 
США; 

• Райнер Прокиш (Rainer Prokisch) – профессор 
Маастрихтского университета, Нидерланды; 

• Мария Тереза Солер Рох  (María Teresa Soler 
Roch) – профессор Университета Аликанте, Испания; 

• Франс Ванистендаль (Frans Vanistendael) – по‐
четный  профессор Католического  университета Ле‐
вена, Бельгия; 

• Стеф Ван Вегель (Stef van Weeghel) – профес‐
сор  Амстердамского  университета,  Нидерланды, 
председатель  совета  попечителей  IBFD,  партнер 
PricewaterhouseCoopers; 

•  Джоанна  Уилер  (Joanna Wheeler)  –  старший 
научный  сотрудник  академического  отдела,  IBFD  и 
Амстердамского университета; 

• Рут Мэйсон (Ruth Mason) – профессор юриди‐
ческой школы Университета Виргинии, США. 

Развитие цифровой экономики резко изменило 
глобальный  бизнес‐ландшафт,  создав  новые  про‐
блемы для государств и налогоплательщиков. Новые 
события,  наряду  с  возможностями  размывания 
налоговой базы и вывода прибыли, привели к при‐
зыву обновить международную налоговую систему 
для решения проблем цифровой экономики. Основ‐
ной  проблемой  в  этих  условиях  является  то,  что 
предприятия могут эффективно участвовать в эконо‐
мической жизни различных юрисдикций без какого‐
либо  физического  присутствия  ни  в  одной  из  них. 
Кроме того, всё больше выходят на первый план но‐
вые, нематериальные факторы стоимости. 

В  основе  дискуссий  вокруг  налогообложения 
цифровой  экономики  лежит  вопрос  о  распределе‐
нии налоговых прав между государствами в отноше‐
нии цифровых бизнес‐моделей. В докладах участни‐
ков  конференции  лейтмотивом  стали  проблемы 
установления  налоговой  привязки  к  налоговой 
юрисдикции и распределения прибыли после того, 
как эта связь была установлена. В связи с этим стано‐
вятся определяющими вопросы применения тех или 
иных  методов  трансфертного  ценообразования,  а 
также  вопросы  распределения  налоговых  прав 
между юрисдикциями. 

Так, в докладе К. Пономаревой были представ‐
лены концепции постоянного представительства (су‐
щественного экономического присутствия), предло‐
женные  различными  организациями  и  государ‐
ствами (ОЭСР, Европейской комиссией, Австралией, 
Великобританией, Индией и Израилем). Основным 
тезисом  явилась  идея  того,  соответствуют  ли  эти 
предложения заявленным целям, и  сравнение их с 
традиционной концепцией постоянного представи‐
тельства,  закрепленной  в  ст. 5 Модельной  конвен‐
ции  ОЭСР.  Многообразие  представленных  предло‐
жений  обусловлено  дискуссиями  на  предмет  того, 
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остается  ли  классическая  концепция  постоянного 
представительства  решением  для  определения 
права на налогообложение у источника в цифровую 
эпоху. Основой дискуссии вокруг налогообложения 
цифровой  экономики  является  вопрос  распределе‐
ния налоговых прав между государствами в отноше‐
нии цифровых бизнес‐моделей. В качестве актуаль‐ 
ных проблем налогообложения цифровых трансна‐
циональных  компаний  можно  назвать  следующие 
вопросы:  

• Является ли налогообложение цифровой эко‐
номики  кардинально  отличным  от  налогообложе‐
ния экономики традиционной? 

• В какой степени предлагаемые акты ОЭСР и 
Европейского  Союза  смогут  решить  вопросы,  обу‐
словленные развитием цифровой экономики? 

• Существуют ли иные налоговые решения, ко‐
торые могли бы в достаточной степени решить про‐
блемы цифровой экономики (например, межстрано‐
вая отчетность)? 

• Остается ли классическая концепция постоян‐
ного представительства решением для определения 
права на налогообложение у источника в цифровую 
эпоху? 

В любом случае, необходимы дальнейшие ис‐
следования, чтобы избежать несоответствий между 
реальной и цифровой экономикой. В той мере, в ка‐
кой  в  определение  постоянного  представительства 
вносятся  какие‐либо  изменения  и  создается  какая‐
либо новая связь на основе критериев «значитель‐
ного цифрового присутствия», в каждой стране дол‐
жен  быть  установлен  четкий  пороговый  уровень, 
ниже которого не создается постоянное представи‐
тельство. 
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2) Текст статьи. Статья в обязательном порядке должна быть структурирована, каждый раздел статьи 
– поименован. В обязательном введении должна быть отражена постановка проблемы, ее актуальность, 
краткий обзор опубликованной по данной тематике научной литературы. В заключении – выводы о разре‐
шении поставленной научной проблемы. В оригинальной научной статье необходимо упоминание не ме‐
нее 15 источников, имеющих автора, в научном обзоре – не менее 50–80. В том числе необходимо указать 
не менее 5–8 иностранных источников на иностранном языке. Самоцитирование автора допускается не более 
20 % от количества источников в списке. 

Объем статьи должен составлять не менее 20 тыс. знаков (подсчет с пробелами) с учетом сведений об 
авторе, аннотации, англоязычной версии реферата, сносок, таблиц и рисунков. 

Объем информационных заметок и рецензий составляет не более 10 тыс. знаков. 
Приоритетная  форма  представления  статей:  посредством  заполнения  формы  на  сайте  жур‐

нала https://enforcement.omsu.ru. Статьи и другие материалы для публикации также могут быть направлены 
в электронном виде по e‐mail: omsk.ler@gmail.com, либо направлены почтой по адресу редакции: 644065, 
Россия, Омская область, г. Омск, ул. 50 лет Профсоюзов, д. 100/1, каб. 311, А.Н. Костюкову. 

 

3. Требования к оформлению статьи 
Статья оформляется в соответствии со следующими требованиями: 
1) Индекс УДК располагается в левом верхнем углу страницы, ниже по центру прописными буквами ука‐

зывается название статьи, на следующей строке строчными буквами указываются инициалы и фамилия ав‐
тора, а также организация, которую он представляет. 

2) Со следующей строки с выравниванием по ширине страницы дается аннотация (не более 800 знаков) 
и  ключевые  слова  (8–10),  выделенные курсивом. Ниже размещается  текст на английском языке  в  том же 
оформлении, что и на русском: инициалы и фамилия автора, сведения о нем, название статьи, реферат около 
2 тыс. знаков (на англ. яз.) и ключевые слова. Текст статьи начинается на этой же странице. Сведения о под‐
держке исследования грантом размещаются в сноске, привязанной к заголовку статьи. В статье в обязатель‐
ном порядке выделяются разделы, каждый раздел должен быть поименован. 

3) В конце статьи приводятся данные об авторе: фамилия, имя, отчество, ученая степень, ученое звание, 
почетные звания (при наличии), должность, место работы (полное и краткое название организации, адрес с 
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почтовым  индексом),  электронный  адрес  автора,  контактные  телефоны,  SPIN‐код  в  системе  ScienceIndex, 
ORCID, ResearcherID (при наличии). 

4)  Таблицы располагаются  после  первого  упоминания  о  них  в  тексте.  Нумерация  таблиц  и  рисунков 
сквозная по статье. 

5) Рисунки располагаются после первого упоминания о них в тексте и могут выполняться следующим 
образом: 

• во встроенном графическом редакторе MS Word; 
• в графических редакторах (Adobe Photoshop, CorelDraw и т. п.); 
• в векторном графическом редакторе Microsoft Visio и т. п. 
 

4. Требования к оформлению ссылок 
– В конце статьи должен помещаться список литературы (с целью определения рейтинга цитируемости). 

Публикации в нем оформляются в соответствии с ГОСТ 7.1‐2003. Список составляется в порядке упоминания 
работ  в  тексте  статьи.  Каждая  работа  имеет  только  один  порядковый  номер,  в  случае  неоднократной 
ссылки на нее в тексте указывается каждый раз только этот номер. В списке литературы название работы 
дается только один раз, в нем не допускаются указания «там же», «его же», «цит. по:» и т. п. 

В случае, если источник имеет DOI, его указание обязательно. 
– В тексте следует ссылаться следующим образом: в квадратных скобках ставится номер в порядке упо‐

минания источника в тексте статьи с указанием страниц – [1, с. 34], (см., напр.: [2, с. 56]), (цит. по: [6, с. 88]), в 
случае ссылки на несколько номеров – [1, с. 55; 2, с. 346; 3, с. 78]. Если имеется в виду ссылка на работу в 
целом, то в тексте страницы допустимо не указывать. В списке литературы для статей обязательно приводятся 
первая и последняя страницы в журнале или в сборнике статей, для монографий указывается общее количе‐
ство страниц. 

– Ссылки на нормативные акты  (включая законы, изданные отдельными брошюрами,  конституции), 
архивные документы, рукописи, статистические справочники, публикации из Интернета, газеты, иные источ‐
ники, не имеющие авторства, на разного рода пояснения автора и т.п. оформляются в виде обычных постра‐
ничных сносок и в список литературы не включаются. При оформлении ссылок на газету необходимо указы‐
вать год, день и месяц ее выхода. 

– Составленный по правилам список литературы должен иметь англоязычную версию, которая оформля‐
ется следующим образом: заголовки книг, статей, на которые дается ссылка, переводятся на английский язык, 
а названия журналов, сборников статей, на статьи из которых дается ссылка, – транслитерируются. Если журнал 
имеет официальное англоязычное название, оно указывается после транслитерированного через знак «=». 

В качестве образца оформления списка рекомендуется использовать списки в статьях журнала, доступ‐
ных по электронному адресу: enforcement.omsu.ru. 

 

5. Процедура и условия публикации 
Плата с авторов за публикацию не взимается. Гонорар за публикуемые материалы не выплачивается. 
Статьи регистрируются редакцией. После регистрации поступившей рукописи определяется степень ее 

соответствия тематике журнала. Рукопись, не соответствующая тематике либо Правилам для авторов, откло‐
няется с извещением автора. Соответствующая тематике работа решением главного редактора или его заме‐
стителей направляется на анонимное рецензирование в соответствии с Правилами рецензирования. 

Датой принятия статьи в журнал считается день получения редакцией текста статьи (доработанного тек‐
ста – в случае его доработки в соответствии с замечаниями рецензентов). 

Отправляя рукопись в журнал, авторы принимают на себя обязательства отвечать на замечания рецен‐
зентов и вносить предлагаемые изменения, основанные на этих замечаниях. В спорных случаях, в том числе 
конфликта интересов,  они могут  обратиться  в  редакцию журнала  с мотивированными возражениями или 
снять статью с публикации. 

Автор статьи обязан соблюдать международные принципы научной публикационной этики (COPE). Ре‐
дакция оставляет за собой право проверять текст статьи с помощью системы «Антиплагиат». В случае нару‐
шения требований публикационной этики статьи, вышедшие в журнале, могут быть ретрагированы по ини‐
циативе редакции либо автора. 

В издательской деятельности журнал руководствуется Гражданским кодексом Российской Федерации, 
гл. 70 «Авторское право», а также условиями лицензии Creative Commons Attribution License.  
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Индексирование и присутствие журнала в базах данных 

 

 

– Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны 
быть опубликованы основные научные результаты диссертаций 
на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание уче‐
ной степени доктора наук, утв. Минобрнауки России 
(https://vak.minobrnauki.gov.ru/documents#tab=_tab:editions~). 

 

– Международная база научных статей и их метаданных 
(https://www.crossref.org/). 

 

– Российский индекс научного цитирования (РИНЦ): 
Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU 
(http://elibrary.ru/). 

 

– AcademicKeys.com – межуниверситетская база поиска научных 
журналов в соответствии с профессиональной деятельностью 
(http://www.academickeys.com/) 

 

– Open Archives – международная база данных 
(http://www.openarchives.org/) 

 

– ResearchBib – международная мультидисциплинарная база  
данных научных журналов (https://www.researchbib.com/) 

 

– Ulrich's Periodicals Directory – международная база данных  
периодических изданий (http://ulrichsweb.serialssolutions.com/) 

 

– КиберЛенинка – научная электронная библиотека  
(https://cyberleninka.ru/) 

 

– Google Scholar (Академия Google) – международная система  
поиска научных публикаций (https://scholar.google.com/) 

 

– Bielefeld Academic Search Engine международная система поиска 
научной информации (http://www.base‐search.net) 

 


