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Рассматриваются сущность исторического способа толкования в праве, его возможно-
сти и разновидности. Историческое толкование трактуется как уяснение и разъясне-
ние содержания правового предписания на основании выявления правовых и непра-
вовых факторов, предшествующих созданию нормы и сопровождающих ее принятие. 
При историческом толковании учитываются политические, социально-экономические 
и правовые факторы. Последние включают нормы-предшественницы, законопро-
екты, акты, которые сопровождали толкуемое предписание, и др. Предлагается не-
сколько классификаций исторического толкования: официальное и неофициальное 
историческое толкование; собственно историческое и комплексное; толкование пред-
писаний нормативных правовых актов, правовых обычаев, нормативных договоров и 
иных источников; толкование действующих предписаний и норм, утративших силу. 
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The subject of the study is historical method of interpretation in law, its capacities and 
types. Despite the recognition of historical interpretation by legal science, there are no spe-
cialized works and there is no consensus on the content of this method of interpretation. 
Historical interpretation is considered both as an interpretation based on a previous rule of 
law, as an interpretation considering the conditions for the adoption of the norm, and as 
an interpretation based on the practice of applying the interpreted norm.  
The purpose of the study is to substantiate the authors' hypothesis that historical interpre-
tation in law is an intellectual activity that involves clarifying the content of a legal prescrip-
tion, achieved based on identifying legal and non-legal factors that both precede the crea-
tion of the norm and accompany its adoption. In addition, the authors set the task to iden-
tify those factors that should be taken into account in historical interpretation, as well as to 
classify the types of historical interpretation.  
The analysis of historical interpretation is made using scientific methods: induction and de-
duction, formal legal, comparative legal synchronous and diachronic methods. 
The main results, scope of application. Historical interpretation considers political, eco-
nomic, social, and legal factors. Legal factors include the rules of law that preceded the 
interpreted norm, repealed acts, official and unofficial documents of law-making entities, 
draft laws, acts and the norms contained therein that accompanied the interpreted regula-
tion, i.e. were adopted simultaneously with the interpreted norm, as well as other factors, 
such as the level of development of legal science and legal technique.  
The authors suppose that historical interpretation cannot be considered as a homogeneous 
way of interpretation. In reality, the historical interpretation in law can be carried out using 
different techniques and methods, in relation to heterogeneous legal prescriptions, and 
carried out by subjects with different legal status. Therefore, several grounds for classifying 
historical interpretation are proposed. First, it is a classification that considers the connec-
tion of historical interpretation with the other ways of interpretation. According to this cri- 
 



6 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 5–18 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 5–18 

 terion, it is possible to divide it into a proper historical and a complex historical interpreta-
tion. Complex historical interpretation includes historical-systematic, historical-functional, 
historical-teleological, historical-legal, and historical-linguistic interpretation. Second, the 
basis may be the sources of law that contain the rules of law. On this basis, historical inter-
pretation is divided into the interpretation of prescriptions of normative legal acts, legal 
customs, normative contracts, etc. Third, it is possible to classify the historical interpreta-
tion, depending on whether the rule of law is valid or not, into the historical interpretation 
of the rules that have lost their legal force and the historical interpretation of the rules of 
the current law. The latter, in its turn, is divided into the interpretation of the current legal 
norms of the current content and those legal norms that have not lost their force but are 
outdated in content. The fourth classification is based on subjects and includes historical 
official interpretation and historical unofficial interpretation.  
Conclusions. Correct approach to the concept and process of historical interpretation of the 
content of legal norms, as well as the choice of the type of historical interpretation helps in 
law enforcement, allows you to put forward scientific hypotheses, predict the further de-
velopment of law based on historical knowledge of the interpreted norm, assess the possi-
bility of reviving canceled acts in recurring socio-economic and political-legal situations. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
Вопрос об историческом толковании правовых 

предписаний давно находится в поле зрения россий-
ской юриспруденции, но так и не получил полного и 
всестороннего рассмотрения. 

Российские юристы конца XIX – начала XX в. вы-
деляли исторический способ толкования, но не счи-
тали его основным, равным другим способам толко-
вания. 

Так, Н.М. Коркунов выделял в толковании два 
элемента: общий и специфически юридический. К 
общему элементу он относил грамматический и ло-
гический приемы толкования, а к юридическому – 
систематическое и историческое толкование. Разли-
чие данных способов он видел в том, что первый об-
ращает внимание на одновременно существующие 
нормы, а второй – на нормы, существующие после-
довательно друг за другом во времени [1, c. 416–
418]. Е.Н. Трубецкой, придерживаясь той же класси-
фикации, характеризовал интересующий нас способ 
толкования как «так называемое историческое тол-
кование» [2, c. 137–138]. Е.В. Васьковский выделял 
лишь словесное и реальное толкование, а историче-
ское толкование упоминал лишь со ссылкой на дру-
гих авторов [3, с. 93–95]. 

В советский период акцент делался не просто 
на историческое, а на историко-политическое толко-
вание [4, с. 91; 5, с. 477–479; 6, с. 495; 7, с. 247]. 

Советские и современные российские исследо-
ватели (С.С. Алексеев, Н.А. Власенко, Т.В. Кашанина, 
В.В. Лазарев, Л.А. Морозова, Т.Я. Насырова, 
В.С. Нерсесянц, В.А. Петрушев, А.С. Пиголкин, 
Н.А. Пьянов, А.В. Смирнов, А.Г. Манукян, В.М. Сырых, 
Ф.Н. Фаткуллин, А.Ф. Черданцев, А.С. Шабуров и др.) 

называют историческое толкование среди других 
способов толкования, но нет ни одного монографи- 
ческого или диссертационного исследования, пред-
метом которого является именно историческое тол-
кование в праве. Отдельные немногочисленные ста-
тьи не разрешают в полном объеме весь комплекс 
проблем, существующих как в общей теории права, 
так и юридической практике. 

Цель данного исследования – установить и 
обосновать, что понимается под историческим тол-
кованием в праве, а также то, какие факторы необ-
ходимо учитывать при историческом толковании.  

Кроме того, исторический способ толкования 
во всех исследованиях выступает как однородный, 
униформный способ, тогда как в реальности истори-
ческое толкование объединяет несколько разных 
комплексов приемов и средств. Поэтому важным 
представляется изучение вопроса о видах историче-
ского толкования в праве. 

Исходя из этого, проблема исторического тол-
кования, его содержания и классификации в праве 
требует более полного и всестороннего анализа на 
основе научных методов: индукции и дедукции, 
формально-юридического, сравнительно-правового 
синхронного и диахронного методов. 

2. Понятие и содержание исторического тол-
кования в праве 

Вопрос о том, что подразумевается под истори-
ческим толкованием в юриспруденции, относится к 
числу дискуссионных.  

Данный способ толкования, именуемый исто-
рическим или историко-политическим, выделяется 
во многих научных исследованиях. Однако вопрос о 
том, что понимается под историческим толкова- 
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нием, до сих пор решается в научной и учебной ли-
тературе неоднозначно. 

Следует помнить, что некоторые исследова-
тели относятся к историческому толкованию как вто-
ростепенному виду, а само толкование предстает 
как система со строго иерархической организацией: 
«способы толкования норм права следует рассмат-
ривать как целостное систематическое правовое об-
разование, имеющее иерархический характер» [8, 
c. 21]. 

Так, В.М. Сырых, признавая за историческим 
толкованием важную роль в деле уяснения воли за-
конодателя, тем не менее отводит ему место фа-
культативного метода, поскольку «он может быть ис-
пользован далеко не каждым интерпретатором… и 
не всегда имеется и потребность в его применении» 
[9, c. 305].  

В.А. Петрушев считает, что «история создания 
правовой нормы и ее функционирования интересует 
субъекта толкования лишь настолько, насколько это 
необходимо для ее практического применения», од-
нако далее автор указывает, что правовые предписа-
ния подлежат историческому толкованию как в ходе 
научного исследования, так и в ходе реализации 
права [10, c. 151–152]. 

Возможно, с точки зрения современного пра-
воприменителя такой подход оправдан. Но сужение 
толкования до уяснения смысла правового предпи-
сания в конкретное время для конкретной ситуации 
низводит историческое толкование до ремеслен-
ного уровня, единственное назначение которого – 
инструментальное.  

Ни само толкование, ни история такого не за-
служивают тем более, что не все исследователи со-
гласны с наличием иерархической организации спо-
собов толкования. Так, А.Х.Р. Вианна считает, что в 
теории права отсутствует четкая иерархия способов 
толкования, и интерпретатор вправе использовать 
любые способы, причем, по наблюдениям автора, 
это может привести к различным юридическим ре-
шениям для одного и того же случая [11, p. 2501].  

Как справедливо отметили Ф. Ахмад и Анмо-
лам, исследователи из Южно-Азиатского универси-
тета в Нью-Дели, применительно к толкованию тек-
стов нормативных договоров «нельзя с уверенно-
стью сказать, что текст наилучшим образом отражает 
намерения сторон. Хотя текст является отправной 
точкой, имеет смысл изучить подготовительную ра-
боту только потому, что это даст более полное пред-
ставление о том, каким образом та или иная сторона 
соглашается на что-либо» [12, p. 180]. Ориентация на 

какой-либо один способ толкования в ущерб другим 
может привести к односторонней оценке содержа-
ния, например в виде «чрезмерно текстуалистского 
подхода к толкованию» [12, p. 172].  

Исторический способ толкования позволяет 
строить научные гипотезы, прогнозировать дальней-
шее развитие права на основании исторических зна-
ний о толкуемой норме, оценивать возможности 
возрождения отмененных норм в повторяющихся 
социально-экономических и политико-правовых си-
туациях, или, по удачному выражению бразильского 
исследователя П. де Оливейры, «темпорализиро-
вать» право посредством интерпретации [13, 
p. 1397].  

Следовательно, сфера исторического толкова-
ния значительно шире, нежели решение одного кон-
кретного дела в конкретный отрезок времени. 

Думается, что прежде всего следует обозна-
чить некоторые принципиальные моменты, на кото-
рых строится данная работа.  

Отправная точка предлагаемого исследования 
определена, исходя из наименования способа – «ис-
торический». Это означает обращение к прошлому, 
т. е. правотворческий орган и толкователь нахо-
дятся в различных временных рамках. В принципе, 
если норма оформлена вчера, а толкование дано се-
годня – это тоже обращение к прошлому. В контек-
сте исторического толкования прошлое можно пони-
мать как то, что было до введения в действие право-
вого предписания.  

Как представляется, историческое толкование 
в праве – это интеллектуальная деятельность, при 
которой уяснение и разъяснение содержания право-
вого предписания достигается на основании выявле-
ния правовых и неправовых факторов – как предше-
ствующих созданию нормы, так и сопровождающих 
ее принятие. 

Чаще всего за примерами исторического толко-
вания обращаются при наличии в законодательстве 
норм с устаревшим содержанием. В этом случае 
данный способ толкования действительно вполне 
очевиден и может принести практическую пользу. А 
если толкуемое предписание не устарело? Воз-
можно ли его историческое толкование? И еще один 
вопрос – возможно ли историческое толкование 
применительно к нормам, закрепленным в отменен-
ных актах?  

Отвечая на поставленные вопросы, следует 
обозначить несколько базовых позиций. 

Во-первых, историческое толкование может 
быть как официальным, так и неофициальным.  
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Почему-то в научных исследованиях историче-
ский способ толкования соотносится в основном с 
субъектами, управомоченными на принятие юриди-
чески значимых решений. 

Но ограничивать поле исследования един-
ственно официальной частью исторического толко-
вания было бы неверно. Поскольку в теоретико-пра-
вовой науке применительно к толкованию вообще 
выделяют виды толкования по субъектам, эта града-
ция вполне применима к различным способам тол-
кования.  

Следовательно, исторический способ толкова-
ния доступен как специально управомоченным 
субъектам, так и любым лицам, независимо от того, 
имеют они специальные знания и подготовку (ком-
петентное толкование), или нет (обыденное толко-
вание).  

Если принять во внимание этот факт, возмож-
ности и цели исторического толкования, а также 
сфера его применения значительно расширяются. 
Стоит вспомнить хотя бы школу глоссаторов, благо-
даря которой возродился практический интерес к 
римскому праву. 

Во-вторых, историческое толкование может 
осуществляться как в отношении действующих 
правовых предписаний, так и в отношении уста-
ревших норм, а также предписаний, утративших 
юридическую силу.  

Если не сужать рамки целевой направленности 
толкования лишь до интересов правореализации, 
такое заключение выглядит обоснованным.  

Некоторые авторы ссылаются на возможности 
исторического толкования именно с точки зрения 
понимания устаревших норм, справедливо подчер-
кивая, что эти нормы должны оцениваться с практи-
ческих позиций. Толкование устаревших норм мо-
жет повлечь за собой оперативное создание новой 
нормы, более соответствующей новым условиям 
жизни. 

Так, В.М. Сырых признаёт, что «изучение кон-
кретно-исторических условий и процесса подготовки 
и принятия нормативно-правового акта представля-
ется необходимым во всех случаях, когда акт дей-
ствует достаточно длительное время, а общество и 
правоприменители уже не имеют полных представ-
лений об этом периоде». «Экскурсы в историю», как 
обозначает автор обращение к данному методу, 
иногда являются «единственным способом решения 
вопросов о допустимости и целесообразности при-
менения ранее принятых актов в исторически новых 
условиях» [9, c. 304–305]. 

Но в данном случае речи о первоочередности 
практического результата толкования не идет: за ос-
нову взят вопрос о том, имеет ли предписание юри-
дическую силу.  

Почему представляется необоснованным по-
ставить во главу угла признак «устарелости» предпи-
саний?  

Прежде всего потому, что деление на «устарев-
шие» и «не устаревшие» нормы имеет оценочный 
характер. Насколько норма не соответствует теку-
щему моменту? Действительно ли это несоответ-
ствие порождает сложности в реализации? Во всех 
ли ситуациях реализация данной нормы невоз-
можна?  

Если на все эти вопросы имеется однозначный 
ответ, то, скорее всего, норма с точки зрения практи-
ческой реализации нуждается не в историческом 
толковании, а в усилиях правотворческого органа.  

Таким образом, для исторического толкования 
важны не только предписания действующего права, 
но и те, которые уже утратили силу, но суть, смысл 
которых интерпретатор желал бы понять. 

В-третьих, историческим толкованием в 
прямом смысле является толкование, основанное 
на тех обстоятельствах жизни общества, кото-
рые сложились к моменту формирования содержа-
ния нормы и ее правового оформления.  

Данный тезис требует детального анализа, по-
скольку вопрос о содержании термина «историче-
ское толкование» исследователями разрешается 
неоднозначно. 

Первая группа авторов склоняется к тому, что 
историческое толкование устанавливает содержа-
ние норм «исходя из условий их возникновения» 
[14, c. 82], «с опорой на знание фактов, связанных с 
историей возникновения толкуемых норм» [15, 
c. 352]. Помимо А.Ф. Черданцева и Т.В. Кашаниной к 
этой группе авторов относятся Н.А. Власенко, 
Н.А. Пьянов, Л.В. Соцуро и др.  

Этот подход можно обозначить как «статиче-
ский», поскольку опорой толкования являются усло-
вия формирования и оформления нормы. 

Вторая группа авторов предлагает сразу два 
критерия отнесения толкования к историческому. 
Во-первых, это исторические условия создания 
нормы, т. е. статический критерий, а во-вторых – это 
динамика, движение нормы, которое отражается в 
практике применения (или шире – реализации) 
нормы.  

Эту позицию разделяли и разделяют В.В. Лаза-
рев, В.М. Сырых, В.С. Нерсесянц, В.А. Петрушев и др.  
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Так, с точки зрения В.В. Лазарева, «историко-по-
литическое» толкование предполагает как «знание 
социально-экономической и политической обста-
новки во время принятия акта», так и принятие во 
внимание практики применения нормативного акта, 
т. е. его жизнь» [16, c. 74]. В.А. Петрушев согласен с 
тем, что помимо изучения социально-политической 
обстановки, сложившейся в период принятия нормы, 
для исторического толкования необходимо также 
«понять то, как она функционировала» [10, c. 151]. 

Представляется, что разногласия весьма серь-
езны. Проблема состоит в том, что именно в такой 
ситуации подлежит историческому толкованию – то 
содержание нормы, которое изначально было зало-
жено правотворческим органом, или еще и то, как 
норму трактовали субъекты, реализующие ее пред-
писания? 

Если оба подхода совпадают, вопрос можно ре-
шить легко и согласиться с возможным статическим 
и динамическим вариантом. А если не совпадают?  

Насколько различаются результаты толкования 
в случае принятия той или другой позиции?  

Обратимся к примерам. 
В 1766 г. Екатерина II подписала Именной, дан-

ный сенату указ «Об учреждении в Москве Комиссии 
для сочинения проекта нового Уложенья и о выборе 
в оную депутатов»1. В нем подробно описывалось, 
какие именно группы населения и территориальные 
единицы получили право выбрать депутата в Уло-
женную комиссию. В частности, в ст. 3 положения 
«Откуда депутатов прислать в силу манифеста к 
coчинению проекта нового Уложения» указано, что 
выбрать нужно «от жителей каждого города по од-
ному депутату».  

Содержание статьи настолько однозначно, что 
ее толкование представляется практически ненуж-
ным. Согласно текстуальной формулировке, замы-
сел Екатерины заключался в наделении правом при-
слать депутата от определенного населенного 
пункта – города.  

Но вот что такое город в понимании права 
XVIII в.? 

Историческое толкование на основе оценки об-
стоятельств, предшествующих созданию данного 

                                                           
1 Полное собрание законов Российской империи: собр.  
1-е. Т. XVII: 1765–1766. СПб.: Тип. II Отд-ния Собств. Е. И. В. 
Канцелярии, 1830. С. 1092–1110. [Док.] 12801. 
2 Липинский М. А. Новыя данныя для истории Екатеринин-
ской комиссии о сочинении проекта новаго уложения // 

правила, позволяет заключить, что в Российской им-
перии не каждый населенный пункт мог претендо-
вать на статус города. Если город «старый», то при-
знаком является наличие посада и уезда, внесение в 
списки и т. п. Для «новых» городов, основанных в 
имперский период, обычной практикой было приня-
тие особого нормативного акта о его учреждении. 
Таким образом, «статическое» историческое толко-
вание сужает круг населенных пунктов до таких, ко-
торые официально признаны городами.  

Однако изучение практики реализации дан-
ного предписания показало, что некоторые террито-
рии, даже не имея статуса города, тем не менее в вы-
борах поучаствовали.  

Так, жители Гжатской пристани сочли, что их 
населенный пункт, будучи учрежден именным ука-
зом Петра I «для славы российской коммерции» и 
имея свыше полутора сотен купеческих дворов, 
вполне может встать в один ряд с официальными го-
родами2. На то, что Гжатск не имеет своего уезда, 
жители решили не обращать внимания.  

Скопинцы также отправили своего депутата, 
хотя Герольдмейстерская контора отказывалась при-
знать выбор на основании того, что «Скопин не го-
род но волость…»3. 

 Таким образом, толкование с позиций прак-
тики реализации правового предписания даст иную, 
нежели ранее указано, картину – населенные пункты 
со значительным числом жителей, имеющих право 
голоса (в данном случае это купцы-домовладельцы) 
и активную жизненную позицию, желавшие внести 
вклад в работу Уложенной комиссии, делегировали 
своего представителя в комиссию, даже если горо-
дами не являлись. 

Таким образом, современный исследователь, 
осуществляя историческое толкование предписания 
ст. 3, встретит трудности в ее трактовке – какое 
именно содержание (статическое или динамическое) 
нужно взять за основу понимания смысла нормы? 

Еще один сложный вопрос, иллюстрирующий 
проблему: каким будет «правильное» историческое 
толкование, если в процессе реализации нормы су-
щественно изменились обстоятельства реализации 
нормы?  

Журнал Министерства народнаго просвещения. 1887, 
Июнь. Ч. 251. С. 259–260. 
3 Кизеветтер А. А. Исторические очерки: Из истории поли-
тических идей. – Школа и просвещение. – Русский город в 
18 в. – Из истории России в 19 ст. М.: Тип. А.А. Левенсона, 
1912. С. 214. 
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Примером такой ситуации может служить Уго-
ловный кодекс (далее – УК) РСФСР 1922 г. (в ред. 
1926 г.).  

Несмотря на внедрение в первоначальный 
текст УК множественных дополнений (в частности, 
разрастание ст. 58 и 59 в полноценную главу, вклю-
чающую разделы «Контрреволюционные преступле-
ния» и «Особо опасные для Союза ССР преступления 
против порядка управления»), толкование позво-
ляет оценить как содержание, вложенное в право-
вые предписания законодателем, так и то, как в дей-
ствительности оно воплощалось. 

Так, по замечанию А.И. Калашниковой, «подго-
товка УК РСФСР 1926 г. наглядно показала, что… уго-
ловное право представляло собой поле ожесточен-
ной борьбы не столько по собственно уголовно-пра-
вовым вопросам, сколько в связи с необходимостью 
окончательного закрепления коммунистической 
идеологии в уголовном праве и, что не менее важно, 
создания репрессивного инструментария для обес-
печения безопасности власти и проведения в жизнь 
ее политики» [17, с. 8]. 

Вполне объяснимо в связи с этим принятие По-
становления ЦИК СССР от 25 февраля 1927 г. «Поло-
жение о преступлениях государственных (контрре-
волюционных и особо для Союза ССР опасных пре-
ступлениях против порядка управления)». С этих по-
зиций содержание п. 10 ст. 58 УК укладывается в 
схему политической борьбы – наказуемы «пропа-
ганда или агитация, содержащие призыв к сверже-
нию, подрыву или ослаблению Советской власти 
или к совершению отдельных контрреволюцион-
ных преступлений». Что собой представляют контр-
революционные преступления – указано в первой 
же статье данной главы.  

Однако практика реализации указанной статьи 
доказывает, что для правоприменителя эти рамки 
необязательны. Курс на коллективизацию, активное 
сопротивление «кулаков» привели к тому, что как 
контрреволюционная агитация оценивались и при-
зывы к противодействию мероприятиям по «ликви-
дации бескоровности», и агитация против колхозов, 
и даже призывы не выходить на работу в колхоз, на 
лесозаготовки и сплав.  

Таким образом, и в этом случае условия разра-
ботки нормы и ее реализация порождают разные ва-
рианты истолкования.  

Что касается выбора предпочтительного под-
хода к вопросу о содержании исторического толко-
вания, то необходимо уточнить – что является пред-
метом толкования любого вида?  

Если содержание нормы, то практика реализа-
ции правового предписания к этому отношения не 
имеет.  

Если взять за основу динамический подход, 
необходимо включить в предмет толкования осо-
бенности сложившейся практики действия нормы.  

Но в этом случае сложившаяся практика – это 
то, как норму истолковал и понял правопримени-
тель, а не то, чем она была в первоначальном смыс-
ле. На эту мысль наталкивает замечание А.В. Смир-
нова и А.Г. Манукяна: они требуют учитывать при ис-
торическом толковании те исторические условия и 
обстоятельства, которые воздействуют на по-
нимание их содержания субъектами правореализа-
ции [18, c. 68].  

Конечно, можно предполагать, что именно пра-
воприменитель лучше всех и правильнее всех пони-
мает заложенный законодателем смысл правового 
предписания. Но не всегда складывается столь иде-
альная картина. Этому мешает и субъективный взгляд 
на смысловое значение нормы, и обстоятельства объ-
ективного характера, в частности несоответствие «ста-
рого» содержания нормы «новым» экономическим, 
социальным и политико-правовым условиям.  

Таким образом, более корректно под истори-
ческим толкованием понимать толкование, основан-
ное на тех обстоятельствах жизни общества, которые 
сложились к моменту формирования содержания 
нормы и ее правового оформления. Именно в этом 
случае толкуется «первоисточник», т. е. содержание 
нормы, а не ее трактовка субъектами правореализа-
ции. Динамический же вариант, как представляется, 
справедливо отнесен А.Ф. Черданцевым и Т.В. Каша-
ниной к самостоятельному виду – функциональному 
способу толкования.  

В-четвертых, в перечень обстоятельств 
жизни общества, которые сложились к моменту 
формирования содержания нормы и ее правового 
оформления и которые принимаются во внимание 
при историческом толковании, можно включить 
как собственно правовые факторы, так и явления 
более широкого порядка.  

Что принимать во внимание, составляя картину 
исторических условий, сопровождающих создание 
правового предписания?  

Выявление важнейших характеристик обста-
новки, которая сподвигла законодателя на создание 
нормы, включает широкий круг разнообразных эле-
ментов, в который с полным правом войдут как поли-
тические, экономические и социальные факторы, так 
и сугубо правовые явления – предшествующие нор- 
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мы, законопроекты, отмененные акты, обычаи, име-
ющие правовое значение, а также многие иные фак-
торы, например уровень правосознания и юридиче-
ской техники, наличие правовых научных школ и т. п. 

Социально-экономические и политические 
условия жизни являются первоосновой оценки 
нормы: при историческом толковании, как замечает 
Т.В. Кашанина, «интерпретатор выясняет конкретно-
исторические условия, существовавшие на момент 
принятия толкуемой нормы, экономическую, соци-
альную обстановку, причины, поводы, вызвавшие к 
жизни нормативные акты, ставшие объектом толко-
вания». Но, как справедливо замечает автор, полу-
чить эту информацию из текста акта нельзя, поэтому 
необходимо обратиться к источникам, «лежащим за 
пределами системы права» [15, c. 352]. 

В качестве таковых Н.А. Власенко называет про-
екты нормативных правовых актов и прения по ним, 
протоколы заседаний правотворческих органов 
и т. д. [19, с. 192]. 

В.М. Сырых подчеркивает, что данные о кон-
кретно-исторических условиях «могут быть допол-
нены и конкретизированы углубленным изучением 
процесса подготовки и принятия акта. При этом ав-
тор уточняет, что особое внимание в этом направле-
нии исследования нужно уделить «выяснению во-
просов о том, какие готовились проекты, кто прини-
мал участие в их разработке, какие цели ставили 
проектанты, почему одни проекты были отвергнуты, 
а другие были одобрены» [9, c. 304]. 

Но чрезмерное расширение данной группы ис-
точников может привести к некорректным результа-
там. Как справедливо отмечалось Т.Я. Насыровой, 
«интерпретатор никогда не может отходить от объ-
ективированного результата воли законодателя – 
нормативного акта». Следовательно, привлечение 
дополнительных источников «уместно только тогда, 
когда они отразились на его смысле» [20, c. 20]. 

Документы и проекты, связанные с толкуемой 
нормой, можно обобщить в единую группу докумен-
тальных правовых материалов. 

 Другим источником, способствующим понима-
нию условий принятия того или иного предписания, 
может служить предшествующее предписание, со-
держащее норму, утратившую силу.  

Н.М. Коркунов считал, что историческое толко-
вание подразумевает сопоставления нормы с пред-
шественницей, т. е. нормой, «действующей по тому 
же предмету в момент установления новой» [1, 
c. 418]. Такой ракурс исторического толкования под-
разумевал несколько правил: нормы должны чере- 

доваться во времени, иметь один и тот же предмет и 
взаимоисключающую природу. 

Возможно, именно такой смысл историческому 
толкованию придают А.В. Смирнов и А.Г. Манукян, 
указывая, что историческое толкование основано на 
сравнении толкуемой нормы с «содержанием дру-
гих норм, имеющих тот же самый предмет (курсив 
наш. – И. М., И. М.)», причем, как указали авторы, 
обычно нормы для сравнения содержатся в актах, 
принятых ранее или позднее закона, из которого 
взята толкуемая норма [18, c. 65]. 

Не разделяя полностью точку зрения авторов, 
все-таки следует согласиться, что предшествующая 
толкуемому предписанию норма может дать пищу 
для размышлений при историческом толковании: 
она «…дает возможность понять идею законодателя, 
например, стремился ли он усилить юридическую 
ответственность…» [19, c. 192]. 

А.Т. Боннер, имея в виду историческое толкова-
ние, фактически соединял документальные источ-
ники и нормы-предшественники. Он считал, что ис-
торическое толкование подразумевает сравнение 
толкуемой нормы с ранее действовавшими, а также 
изучение различных материалов, «способствующих 
уяснению причин издания или изменения этой 
нормы» [21, c. 16]. 

Еще один элемент, на котором базируется ис-
торическое толкование, – это, как представляется, 
уровень развития правовой науки, взгляды исследо-
вателей на ту сферу отношений, которая регулиру-
ется данной нормой.  

Этот аспект можно обозначить как научный, док-
тринальный источник исторического толкования.  

Так, взгляды на проблемы толкования, в том 
числе и на способы (методы) толкования, Н.М. Кор-
кунова и Е.Н. Трубецкого во многом сформирова-
лись под влиянием работ Савиньи. Существовавшая 
в то время дискуссия сводилась в основном к числу 
способов толкования и приоритете тех или иных спо-
собов.  

Практики того времени более узко смотрели на 
эту проблему. Е.В. Васьковский, который помимо 
преподавательского имел большой опыт практиче-
ской работы в качестве судьи и адвоката, как говори-
лось ранее, выделял только два способа толкования.  

Очень сдержанно относились к привлечению 
исторического материала представители отрасле-
вых юридических наук того времени. Известный спе-
циалист в области уголовного права Н.С. Таганцев се-
товал на то, что статьи закона многословны, в них 
много ненужных слов и выражений, только затемня- 
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ющих смысл, часто законодатель вводит в характе-
ристику деяния и сами мотивы, вызвавшие тот или 
другой уголовный закон, вводит даже иногда в текст 
исторические материалы4. 

Выделение большего числа и обоснование но-
вых способов толкования характерно для советской 
юридической науки. Так, А.С. Шабуровым обосно-
вана позиция о существовании семи способов толко-
вания [22, с. 362]. 

Современные исследователи строят свои изыс-
кания уже на существующей научной базе, внося, 
безусловно, определенный элемент новизны и, со-
ответственно, формируя новый уровень доктриналь- 
ной базы толкования. Однако и их разработки рано 
или поздно подвергаются критическому осмысле-
нию как в известной степени устаревающие, догма-
тические. Так, бразильский ученый Р.Л. Симиони 
предложил анализ, показавший, насколько устарели 
методологические концепции правового толкова-
ния, используемые правовой доктриной с XIX в., и 
необходимость трансдисциплинарной юридической 
практики толкования [23, p. 135]. 

Наконец, представляется, что важным источни-
ком информации о политико-правовых условиях со-
здания нормы могут стать те акты и содержащиеся 
в них нормы, которые сопровождали толкуемое 
предписание.  

Содержание нормы может быть раскрыто с по-
мощью анализа источника в целом и места нормы в 
системе «общего пакета» правовых предписаний, 
«места нормы права в системе отрасли или даже в 
системе права в целом» [15, c. 350]. 

Как справедливо заметил Е.В. Васьковский, «на 
всех нормах, входящих в состав какого-либо закона, 
лежит печать духовного единства…» [3, c. 203]. При 
этом автор распространил эту сферу единства не 
только на статьи одного акта, но и на их совокупно-
сти. И.Я. Дюрягин отмечал, что «смысл и содержание 
некоторых правовых норм определяется тем, в ка-
кой нормативный акт или в какой его раздел данные 
нормы включены» [4, c. 92]. 

Примером может служить оценка предписания 
Конституции 1924 г., в которой прописан принцип 
свободного выхода республик из Союза ССР.  

Современный исследователь может целиком и 
полностью поверить в право сецессии союзных рес-
публик, исходя из текстуальной формулировки ст. 4 
гл. 2 Конституции, где обещано, что «за каждой из 

                                                           
4 Таганцев Н. С. Лекции по русскому уголовному праву. 
Часть общая. СПб.: Гос. Тип., 1887. Вып. 1. С. 222–224. 

союзных республик сохраняется право свободного 
выхода из Союза». Но стоит оценить тот факт, что ни 
в период разработки данного принципа, ни в момент 
утверждения текста Конституции не было норм, 
предусматривающих механизм выхода из Союза.  

На фоне этого факта историческое толкование 
в контексте «сопровождения» толкуемой нормы по-
рождает устойчивое убеждение о декларативном 
характере этого установления.  

На примере последнего источника информа-
ции о содержании толкуемой нормы можно убе-
диться, что этот вид толкования сочетает как эле-
менты исторического (в том случае, если толкуемая 
норма и весь «пакет» сопроводительных актов по 
времени отстоят от времени толкования), так и 
иного способа толкования. 

Следует заметить, что этот пример не является 
исключением. Многие факторы, которые лежат в ос-
нове исторического толкования, обретают знакомые 
черты способов толкования, имеющих хождение в 
современных исследованиях, – систематического, 
языкового и т. п.  

3. Виды исторического толкования в праве 
Обоснование всех перечисленных выше поло-

жений имеет целью не только отразить базовые под-
ходы автора к проблеме исторического толкования, 
но и способствовать корректной градации данного 
способа толкования на виды, используя несколько 
оснований классификации. 

В частности, последний тезис может лечь в ос-
нову выделения нескольких видов комплексного ис-
торического толкования, которое использует приемы 
других способов интерпретации. Кроме того, воз-
можна классификация исторического толкования в 
зависимости от действия нормы во времени, в зави-
симости от того, какими источниками права оформ-
лено предписание, и в соответствии с тем, какие фак-
торы взяты за основу исторического толкования. 

Классификация с учетом связи историче-
ского толкования с иными способами толкования 

В соответствии с тем, приемы каких способов 
толкования дополняют историческое толкование, в 
нем можно выделить такие виды, как собственно 
историческое и комплексное. С учетом этого можно 
говорить о существовании комплексных (смешан-
ных) способов толкования. 

Идея не нова, но вот в приложении к историче-
скому способу толкования эта мысль обнародована 
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только для сочетания исторического и функциональ-
ного способа. Так, В.М. Сырых отметил, что истори-
ческий метод толкования применяется не только са-
мостоятельно, но и совместно с функциональным 
методом. Как считает автор, функциональный метод 
представляет собой тот же исторический метод, ис-
пользуемый для уяснения конкретно-исторических 
условий применения нормативно-правового акта [9, 
c. 305]. Н.А. Власенко, правда, отвергает идею связи 
функционального и исторического способа толкова-
ния [19, c. 192]. 

В.С. Нерсесянц строго разграничивал историче-
ское и функциональное толкование, но определе-
ния, которыми он обозначал тот и другой способы, 
указывают на то, что они частично перекрывают друг 
друга. Историческое (историко-политическое) толко-
вание, как определил автор, включает, помимо про-
чего, анализ воли законодателя не только времени 
создания нормы, но и «времени ее реализации в 
данной конкретной регулятивной ситуации», тогда 
как для функционального толкования необходим 
учет конкретных условий, особенностей времени и 
места, при которых реализуется данная норма права 
[6, c. 495–496]. 

Можно ли говорить об иных вариантах? Пред-
ставляется, что это вполне допустимо. Н.А. Пьянов 
указывал, что в процессе уяснения смысла правовых 
норм используется обычно не один, а целая совокуп-
ность способов толкования [24, c. 441]. Ф.Н. Фаткул-
лин настаивал на самостоятельности «приемов» тол-
кования, но, тем не менее, считал, что применяются 
они «всегда в комплексе, тесно переплетаются 
между собой» [7, c. 247]. 

Комплексное историческое толкование можно 
подразделить на несколько подвидов: 

– Историко-систематическое толкование. 
Данный комплексный способ требует, чтобы при 
толковании во внимание принимались характер 
предписаний, сопровождающих толкуемую норму и 
ее место в системе «общего пакета» правовых пред-
писаний того времени, когда была создана толкуе-
мая норма.  

Примером может служить институт залога в 
Гражданском кодексе (далее – ГК) 1922 г. Так, со-
гласно ст. 88 ГК «залогом может обеспечиваться 
лишь действительное требование». Эта статья, на 
первый взгляд, отсылает к предшествующему пред-
писанию – ст. 1554 ч. I «Свод законов гражданских» 
Т. X Свода законов Российской империи, где сказано, 
что «договоры и обязательства по обоюдному согла-
сию могут быть укрепляемы и обеспечиваемы: 1) по- 

ручительством; 2) условием неустойки; 3) залогом 
имуществ недвижимых; 4) закладом имуществ дви- 
жимых».  

Таким образом, с позиций исторического ана-
лиза предшествующей нормы ГК 1922 г. говорит о за-
логе как способе обеспечения обязательств. Однако 
историко-систематический способ толкования дает 
совершенно иную картину: толкуемая статья входит в 
раздел «Вещное право». Так что советское залоговое 
право, наряду с правом собственности и правом за-
стройки, судя по месту в ГК 1922 г., относится к вещ-
ному, а дореволюционное – к обязательственному. 

– Историко-функциональное толкование. 
Под таковым следует понимать толкование «дина-
мического» порядка. Другими словами, историко-
функциональный способ основан на изучении прак-
тики реализации толкуемой нормы.  

Но, в отличие от функционального толкования, 
историко-функциональное толкование позволяет 
анализировать практику реализации отмененных 
предписаний, устаревших норм и тех положений, ко-
торые отделены от интерпретатора значительным 
временным отрезком, в рамках которого могли су-
щественно измениться условия жизни общества.  

– Историко-языковое толкование. Это толко-
вание основано на особенностях лексики и грамма-
тики того времени, когда создана норма.  

Интересно, что Е.Н. Трубецкой, отказывая в са-
мостоятельности историческому толкованию как 
способу, тем не менее именно его, по сути, имел в 
виду, когда указал на необходимость тщательного 
знакомства с языком законодателя, поскольку «этот 
язык может значительно отличаться от нашего со-
временного языка» [2, c. 137]. 

Например, без исторического толкования с 
языковой составляющей трудно правильно понять 
содержание предписания, которое требует «имать 
крепости» (ст. 247–253 гл. X) Соборного Уложения 
1649 г. Это предписание, как известно историкам 
права, не имеет никакого отношения к военному 
делу, зато напрямую связано с гражданско-правовой 
сферой отношений.  

Еще более сложно современному исследова-
телю без историко-языкового толкования понять, 
что имел в виду законодатель, описав ситуацию с 
крестьянином, который пришел без животов (ст. 26 
гл. XI), и у убийцы тоже не оказалось живота (ст. 133 
гл. Х). Дело в том, что с давних времен «животом» 
называли имущество, принадлежащее субъекту.  

– Специально-юридическое (технико-юриди-
ческое) историческое толкование. Как самостоя- 
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тельный способ оно признаётся не всеми. Его суще-
ствование и продуктивность обозначены в трудах 
Ф.Н. Фаткуллина, С.С. Алексеева, Т.В. Кашаниной.  

Как представляется, толкование содержания 
правового предписания, действительно, помимо 
прочего, должно принимать во внимание использо-
ванные в тексте термины, понятия и конструкции [7, 
c. 246]. 

Данный вид толкования производится с учетом 
предшествующих норм, а также проектов, не став-
ших законодательством), но на основе «технико-
юридических средств и приемов выражения и изло-
жения в акте воли законодателя…» [25, c. 303]. 

Иллюстрацией этого вида толкования может 
служить, в частности, т. Х Свода законов Российской 
империи, в котором законодатель оперирует такими 
юридическими терминами и конструкциями, как 
«благоприобретенное имущество», «товарищество 
на вере», «запродажная запись», «купчая крепость», 
«рекрутская квитанция» и т. п.  

– Историко-телеологическое толкование. 
Иногда исторический способ толкования вообще 
именуют «историко-целевым», подчеркивая, что с 
помощью исследования исторических документов 
можно установить цели интерпретируемого предпи-
сания.  

Вопрос о необходимости выделения целевого 
(телеологического) способа как самостоятельного 
способа толкования в научной литературе решен 
неоднозначно. Так, в ряде исследований этот способ 
вообще не признаётся, а некоторые авторы [26; 27], 
по оценке Т.Я. Насыровой, возводят его в ранг «спо-
соба, претендующего на проверку истинности ре-
зультатов других способов» [20, c. 67]. Н.А. Пьянов 
акцентирует внимание на его значимости в условиях 
резкой смены социально-политической обстановки 
[24, c. 440]. Кроме того, некоторые авторы разде-
ляют понятия целевого и телеологического толкова-
ния. Так, в частности, хорватский ученый М. Вукотич 
считет целевое толкование «своего рода телеологи-
ческой интерпретацией, утверждением, основан-
ным на различных предположениях о субъективных 
и объективных целях» [28, p. 10]. 

Но, при всем многообразии оценок этого спо-
соба, как представляется, вполне оправданно мне- 
ние о том, что цели законодателя зачастую «выходят 
за пределы содержания нормативно-правового 

                                                           
5 Полное собрание законов Российской империи: собр.  
1-е. Т. XXXI: 1810–1811. СПб.: Тип. II Отд-ния Собств. Е. И. В. 
Канцелярии, 1830. С. 3–15. [Док.] 24064.  

предписания» [20, c. 19]. Это особенно важно устано-
вить в тех случаях, когда намерения законодателя за-
вуалированы особыми приемами, например с помо-
щью законодательной техники. И.Я. Дюрягин прямо 
указал, что историко-политическое толкование, по-
мимо прочего, заключается в выяснении социально-
политических целей законодателя [4, c. 91]. В.М. Сы-
рых также акцентирует внимание на необходимости 
установления «содержания и направленности воли 
законодателя» в момент создания акта [9, c. 304]. 

С учетом мнения авторитетных исследовате-
лей, можно предположить, что и этот аспект следует 
принять во внимание при реализации исторического 
толкования.  

В частности, без толкования сложно понять, что 
имел в виду император в ст. I и IV Манифеста об об-
разовании Государственного совета от 1 января 
1810 г.: «В порядке государственных установлений 
Совет составляет сословие, в коем все части управ-
ления в главных их отношениях к законодательству 
соображаются и через него восходят к верховной 
императорской власти», – причем порядок форми-
рования этого Совета также текстуально запутан: 
«Совет составляется из особ, доверенностью нашею 
в сословие сие призываемых (курсив наш. – И. М., 
И. М.)»5.  

Следует отметить, что ни знание особенностей 
языка начала XIX в., ни юридической терминологии 
в этом случае не поможет. Слова «соображаются», 
«восходят», «призываемые» – все они понятны с 
обыденных позиций, но маскируют истинный смысл 
предписаний.  

Только историко-телеологическое толкование 
может в этом случае разъяснить, что новый государ-
ственный орган создается как совещательный при 
императоре и формируется посредством назначе-
ния членов совета императором. 

a. Классификация исторического толкова-
ния по видам источников права, в которых содер-
жится правовая норма 

Объектом исторического толкования является 
содержание нормы права, формализованное тек-
стом любого источника права. 

К сожалению, в нашей теоретико-правовой 
науке сложилась устойчивая традиция ставить знак 
равенства между материальным носителем нормы и 
нормативным правовым актом.  
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Как правило, именно нормативный акт ассоци-
ируется в исследованиях с текстовой формулиров-
кой нормы: «толкование – это познавательная дея-
тельность, осуществляемая с целью установления 
содержания нормы права, изложенной в тексте 
нормативно-правового акта (курсив наш. – И. М., 
И. М.)» [9, с. 276]; «под толкованием права понима-
ется… мыслительный процесс, направленный на 
установление содержания норм права путем выяв-
ления значений и смысла терминов и выражений 
(знаков естественного языка), заключенных в норма-
тивных актах (курсив наш. – И. М., И. М.)» [14, с. 5–
6]; при толковании «интерпретатор слой за слоем 
вскрывает то, что юридически выражено и изложено 
в тексте нормативного акта» [25, с. 301].  

Некоторые авторы просто не уточняют форму 
текстуального воплощения нормы, однако молча-
ливо соглашаются с нормативно-правовыми актами 
как ее носителями. Однако можно рассмотреть во-
прос шире и признать необходимость и возмож-
ность толкования норм, которые заложены иными 
формами (источниками) права.  

Исходя из сказанного, историческое толкова-
ние может быть классифицировано на несколько ви-
дов. Это историческое толкование содержания 
норм, содержащихся: 

– в нормативных правовых актах; 
– правовых обычаях; 
– нормативных договорах; 
– религиозных текстах (этот вид активно ис-

пользуется в правовых системах, основанных на ре-
лигии); 

– правовых доктринах; 
– судебных прецедентах; 
– иных формах, в том числе устаревших, ча-

стично или полностью не признанных российской 
теоретико-правовой наукой (юридически значимые 
обычаи, завещания князей, религиозно-светские 
тексты, партийные нормативные акты и т. п.).  

b. Классификация исторического толкования 
в зависимости от действия нормы во времени 

Как отмечалось ранее, историческое толкова-
ние применимо как в отношении действующих 
норм, так и в отношении правовых предписаний, 
утративших силу. У этих разновидностей историче-
ского толкования могут быть разные цели и разная 
степень полезности для практики, однако исключать 
ту или другую из средств уяснения содержания пра-
вового предписания было бы неверно. В частности, 
когда авторы указывают на важность «предшествен-
ников» современной нормы, они тем самым откры- 

вают доступ к историческому толкованию не только 
самой нормы, но и ее «прародителей». 

Исходя из сказанного, в зависимости от дей-
ствия нормы во времени можно выделить: 

– историческое толкование норм, утратив-
ших силу; 

– историческое толкование норм действую-
щего права. 

Последний вид, в свою очередь, может быть 
представлен двумя разновидностями.  

Это, во-первых, действующие нормы актуаль-
ного содержания, а во-вторых, это устаревшие по 
содержанию предписания, не утратившие своей 
юридической силы. Именно в отношении устарев-
ших по содержанию норм историческое толкование 
имеет особое значение.  

c. Классификация исторического толкования 
по субъектам  

Этот критерий классификации достаточно по-
пулярен в современной юриспруденции. Исходя из 
того, какой статус имеет интерпретатор, примени-
тельно к историческому толкованию можно выде-
лить: 

– историческое официальное толкование; 
– историческое неофициальное толкование. 
Для правоприменения значение и силу имеет 

только первая разновидность. Вторая может слу-
жить подспорьем и выполнять задачи научного, 
учебного, воспитательного и подобного характера. 

Следует отметить, что приведенная схема клас-
сификации исторического толкования в праве не яв-
ляется исчерпывающей. Возможны и другие основа-
ния градации способов толкования, однако, как 
представляется, приведенные выше классификации 
наилучшим способом отражают многозначность при-
емов и средств исторического толкования, разнооб-
разие его целей и возможностей воздействия как на 
правоприменителя, так и на правотворческие органы.  

4. Заключение  
На основании исследования можно заключить, 

что историческое толкование содержания правовых 
норм обладает несомненной ценностью и значи-
тельным потенциалом. Оно не только помогает в 
правоприменительной деятельности, но и позволяет 
строить обоснованные научные гипотезы, прогнози-
ровать направления развития права на основании 
знаний об исторических условиях разработки и при-
нятия толкуемой нормы, оценивать возможности 
возрождения отмененных норм в повторяющихся 
социально-экономических и политико-правовых 
условиях. Историческое толкование подразумевает 
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уяснение и разъяснение содержания правовых 
предписаний на основании знаний об обстоятель-
ствах правового и неправового характера, которые 
сопровождали разработку и официальное принятие 
правового предписания. Говоря об историческом 
способе толкования в праве, не следует забывать о 
многомерности содержания данного способа. Исто-
рическое толкование в праве может быть комплекс-

ным, т. е. объединять приемы собственно историче-
ского и иных способов толкования (функциональ-
ного, лингвистического и др.), осуществляться как 
управомоченными субъектами, так и лицами любого 
статуса, толкуемые предписания могут относиться к 
действующему праву или утратить юридическую 
силу, причем само предписание может быть оформ-
лено не только в нормативном правовом акте, но и 
нормативном договоре, правовом обычае и др.  
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Посредством анализа законодательства, а также правовых позиций Конституционного 
Суда РФ и Верховного Суда РФ выявлены проблемы толкования ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ. Судебные правовые позиции по вопросам соотношения международного и оте-
чественного права разделены на две группы: о взаимодействии международных до-
говоров с внутренним правом России и об оценке инкорпорации правовых позиций 
Европейского Суда по правам человека в правовую систему России. Сделан вывод, что 
консолидирующими идеями всех судебных правовых позиций являются безусловный 
приоритет Конституции РФ, необходимость разграничения нормативного содержания 
международного договора с участием Российской Федерации и актов официального 
толкования уполномоченным органом его норм, а также стремление к сохранению 
конституционной самобытности России. 
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The article is aimed at identifying legal positions on the relationship between international 
and domestic Russian law in the decisions of Russian Constitutional Court and Russian Su-
preme Court.  
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that the practice of Russian 
Constitutional Court and Russian Supreme Court significantly changed the content of norm 
of Russian Constitution that recognizes generally recognized principles and norms of inter-
national law and international treaties as part of the Russian legal system.  
The methodological basis of the study was formed by both general scientific methods (dia-
lectical, analysis and synthesis, induction and deduction) and special methods (synergistic, 
systemic-structural and formal-legal).  
The main results, scope of application. The main body of the article covers three interre-
lated issues. Firstly, the problems of interpretation of Pt. 4 of Art. 15 of the Russian Consti-
tution. These problems are summarized to the ratio of the categories “generally recognized 
principles of international law” and “generally recognized norms of international law”, to 
possible contradictions between the current international treaty with the participation of 
Russia and the provisions of the Russian Constitution as well as to exceptions from the pri-
ority of international treaties over the domestic law of Russia. Five such exceptions    
 

                                                           
 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, научный проект № 20-511-18002 «Иерархия и координация ис-
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 are highlighted: the unconditional primacy of the Russian Constitution; domination of an 
international treaty only in the event of a conflict of its norms with the internal law of Rus-
sia; the presence in an international treaty of dispositive norms that are inferior to domestic 
law; taking into account the level of legal force when determining the correlation of an in-
ternational treaty with the sources of national Russian law; implementation of an interna-
tional treaty as self-executing or non-self-executing, when the priority of the latter directly 
depends on the adoption of an appropriate normative act of domestic law. 
Secondly, the system of legal positions of the Russian Constitutional Court on the relation-
ship between international and domestic law and their target mission is considered. The 
legal positions on the issue under study are divided into two groups - on the interaction of 
international treaties with the domestic law of Russia and on the assessment of the pro-
spects for the incorporation of the legal positions of the European Court of Human Rights 
into Russian legal system and the limits of its jurisdiction. The consolidating basis of all ju-
dicial legal positions is the unconditional priority of the Russian Constitution, the need to 
differentiate the normative content of an international treaty with the participation of the 
Russian Federation and acts of official interpretation by the authorized body of its norms, 
as well as the desire to preserve the constitutional identity of Russia. 
Thirdly, the subject of reflection was the limits of the internationalization of domestic law.  
Conclusions. There is an obstacle to the further internationalization of domestic law. It is the 
presence of spheres of public and state life that cannot and should not be included in the 
subject of international legal regulation and are subject exclusively to domestic legal impact. 
In addition, the framework of internationalization is due to the conflict with the state sover-
eignty of Russia and the desire to ensure the inviolability of the foundations of the constitu-
tional order and national interests, and to ensure the country's constitutional identity. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Процессы интернационализации российского 

права, получившие свой импульс еще в середине  
1990-х гг., стали одной из явных закономерностей 
развития отечественной правовой системы в постсо-
ветский период. Несмотря на суверенитет Россий-
ского государства и самобытность национально-пра-
вовой системы нашей страны, следует констатиро-
вать, что она испытывает заметное влияние между-
народного права. Такое состояние обусловлено ря-
дом факторов, в том числе общей тенденцией глоба-
лизации современного мира, стремлением России к 
усилению интеграции с зарубежными странами, 
а также положениями ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, спо-
собствующими консолидации наднационального и 
внутригосударственного права. При этом общее 
усложнение в последние годы международной об-
становки, активная антироссийская санкционная по-
литика и попытки изолировать нашу страну на меж-
дународной арене сохранили в целом указанную за-
кономерность развития отечественного права, но с 
некоторыми, обусловленными временем, корректи-
вами. Учет конвергенции национального и междуна-
родного права является одним из направлений пра-
вовой политики нашего государства [1].  

В ч. 4 ст. 15 Конституции РФ установлено следу-
ющее: «Общепризнанные принципы и нормы меж- 
дународного права и международные договоры 

Российской Федерации являются составной частью 
ее правовой системы. Если международным догово-
ром Российской Федерации установлены иные пра-
вила, чем предусмотренные законом, то применя-
ются правила международного договора». Как 
видно, Конституция РФ исходит из включенности об-
щепризнанных принципов и норм международного 
права и международных договоров в правовую си-
стему России и приоритета (примата) последних над 
внутренним законодательством. Данный подход не 
является оригинальным и в настоящее время наблю-
дается во многих зарубежных странах, например во 
Франции, Бельгии, Швейцарии, Чехии, Польше, 
Украине, Болгарии [2; 3]. 

Несмотря на однозначное, на первый взгляд, 
содержание указанной нормы, конституционная 
практика высветила необходимость ее смысловых 
уточнений. В этой связи в рамках настоящей статьи 
хотелось бы рассмотреть три взаимосвязанных и ма-
лоисследованных сегмента заявленной темы: выяв-
ленные конституционной судебной практикой про-
блемы толкования ч. 4 ст. 15 Конституции РФ; си-
стема правовых позиций Конституционного Суда РФ 
по вопросу соотношения международного и внут-
реннего права; пределы интернационализации оте-
чественного права.  

Основная дискуссия сводится к различию во 
взглядах тех, кто обосновывает абсолютный харак- 
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тер интернационализации российского права [4, 
с. 39–40; 5, с. 33; 6, р. 424–425], и тех, кто допускает 
исключения из конституционных положений о прио-
ритете международного права в пользу внутреннего 
права [7–9]. Авторы придерживаются второго под-
хода, анализируя выявленные в ходе развития теку-
щего законодательства, а также судебной практики 
Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ 
случаи доминирования внутреннего российского 
права над международными договорами.  

Основная научная новизна данной статьи со-
стоит в систематизации правовых позиций Конститу-
ционного суда РФ и Верховного Суда РФ по вопросам 
инкорпорации международного права в правовую си-
стему России и дедуцировании их телеологической 
общности. Слабая изученность судебных правовых 
позиций по заявленной теме, сложность и дискусси-
онность данной проблематики на фоне ее практиче-
ской актуальности несомненно свидетельствуют о 
необходимости дальнейшего исследования.  

Методологической основой исследования стал 
широкий комплекс общих и специальных методов 
научного познания. В качестве общенаучных мето-
дов были использованы диалектический, анализ и 
синтез, индукция и дедукция. В качестве специаль-
ных методов были применены синергетический, си-
стемно-структурный и формально-юридический. 

Общенаучные методы, в особенности диалек-
тический, позволили изучить условия и процесс эво-
люции конституционно-судебного осмысления взаи-
модействия международного и внутреннего права с 
учетом меняющегося общественно-политического 
контекста. С помощью синергетического метода осу-
ществлен анализ межотраслевой коммуникации 
национального конституционного права и наднаци-
онального правового регулирования. Системно-
структурный метод применялся в ходе изучения 
иерархических, пространственных и предметных ас-
пектов соотношения международного и внутрирос-
сийского права. Посредством формально-юридиче-
ского метода было произведено исследование док-
тринальных, законодательных и конституционно-су-
дебных источников, позволивших сформировать ло-
гику изложения материала и понятийный аппарат 
заявленной темы.  

2. Часть 4 ст. 15 Конституции РФ: проблемы 
толкования 

Несмотря на 28-летний срок действия Конститу-
ции РФ, положения ч. 4 ст. 15 до сих пор вызывают не- 

                                                           
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 12.  

которые вопросы, не нашедшие четкого ответа в теку-
щем законодательстве, правовых позициях Конститу-
ционного Суда РФ и Верховного Суда РФ и правопри-
менительной практике иных федеральных судов. К 
числу таких вопросов можно отнести следующие. 

Во-первых, не совсем ясна разница между ка-
тегориями «общепризнанные принципы междуна-
родного права» и «общепризнанные нормы между-
народного права». Попытка дать разъяснение по 
этому вопросу была предпринята в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. 
№ 5 «О применении судами общей юрисдикции об-
щепризнанных принципов и норм международного 
права и международных договоров Российской Фе-
дерации», согласно п. 1 которого под общепризнан-
ными принципами международного права следует 
понимать «основополагающие императивные нор-
мы международного права, принимаемые и призна-
ваемые международным сообществом государств в 
целом, отклонение от которых недопустимо». Под 
общепризнанной нормой международного права, 
по мнению Пленума Верховного Суда РФ, следует 
понимать «правило поведения, принимаемое и при-
знаваемое международным сообществом госу-
дарств в целом в качестве юридически обязатель-
ного»1. По существу, в указанных определениях за-
метные различия отсутствуют, пожалуй, с той лишь 
разницей, что в отношении принципов дополни-
тельно используется характеристика «основополага-
ющие». Соответственно, граница между этими пра-
вовыми понятиями остается размытой и подвижной. 

В доктрине также считается, что вопрос об об-
щепризнанности принципов и норм международ-
ного права в каждом конкретном случае должен ре-
шаться правоприменителем с привлечением в необ-
ходимых случаях экспертов [10, с. 203]. В этой связи 
М.П. Авдеенкова и Ю.А. Дмитриев резонно заме-
чают, что такого рода понимание «делает практиче-
ски невозможным использование принципов в прак-
тике судов, поскольку существование формы права 
не может носить неопределенный характер, завися-
щий от субъективного мнения эксперта» [11, с. 137]. 

Во-вторых, остается открытым вопрос о том, как 
поступать в случае, когда выявляется противоречие 
действующего международного договора с участием 
России положениям Конституции РФ. В соответствии 
с пп. «г» п. 2 ст. 125 Конституции РФ Конституционный 
Суд РФ уполномочен разрешать дела о соответствии 
Конституции РФ «не вступивших в силу международ- 
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ных договоров Российской Федерации». Такие дела в 
практике Конституционного Суда РФ уже были2, но 
они не касались и не могли касаться проверки консти-
туционности международных договоров, которые 
уже вступили в силу. Напротив, Конституционный Суд 
РФ в многочисленных отказных определениях под-
черкивал отсутствие у него полномочий по проверке 
на предмет соответствия Конституции РФ тех между-
народных договоров, в которых Россия уже участ-
вует3. С другой стороны, ст. 22 Федерального закона 
от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных до-
говорах Российской Федерации» предусматривает: 
«Если международный договор содержит правила, 
требующие изменения отдельных положений Кон-
ституции Российской Федерации, решение о согласии 
на его обязательность для Российской Федерации 
возможно в форме федерального закона только по-
сле внесения соответствующих поправок в Конститу-
цию Российской Федерации или пересмотра ее поло-
жений в установленном порядке»4.  

Следовательно, в любом случае через внесение 
необходимых текстуальных изменений в Конститу-
цию РФ либо через блокировку наметившегося уча-
стия России в международном договоре предусмот-
рены превентивные меры в целях недопущения кол-
лизии между Основным законом и международным 
договором. Безусловно, это правильно, но возмож-
ность появления таких противоречий исключать 
нельзя. Они могут произойти из-за последующего 
внесения поправок в Конституцию РФ или ее пере- 
смотра в установленном порядке, а также в связи с 
обновленным официальным пониманием тех или 
иных норм Конституции РФ в процессе изменения 
конституционной практики. Какой орган в такой ситу-
ации должен решать этот вопрос и каковы варианты 
его решения? Видимо, со стороны России необхо-

                                                           
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 9 июля 
2012 г. № 17-П «По делу о проверке конституционности не 
вступившего в силу международного договора Российской 
Федерации – Протокола о присоединении Российской Фе-
дерации к Марракешскому соглашению об учреждении 
Всемирной торговой организации» // Собрание законода-
тельства РФ. 2012. № 29. Ст. 4169; Постановление Консти-
туционного Суда РФ от 19 марта 2014 г. № 6-П «По делу о 
проверке конституционности не вступившего в силу меж-
дународного договора между Российской Федерацией и 
Республикой Крым о принятии в Российскую Федерацию 
Республики Крым и образовании в составе Российской Фе-
дерации новых субъектов» // Собрание законодательства 
РФ. 2014. № 13. Ст. 1527. 

димо будет отказаться от дальнейшего участия в до-
говоре в связи с существенно изменившимися обсто-
ятельствами либо инициировать процедуру внесе-
ния соответствующих поправок в сам международ-
ный договор, что вполне осуществимо при неболь-
шом количестве государств-участников и их заинте-
ресованности в дальнейшем действии договора.  

В-третьих, правило ч. 4 ст. 15 Конституции РФ о 
приоритетном применении международного дого-
вора в случае противоречия его нормам норм закона 
сформулировано и воспринимается как абсолютное, 
хотя юридической практике известно немало исклю-
чений из него. Такого рода исключения вносят смыс-
ловые коррективы в указанную конституционную 
норму и сужают сферу ее действия, а именно:  

1. Примат международного договора не затра-
гивает Конституцию РФ, которая обладает высшей 
юридической силой в рамках правовой системы Рос-
сии (ч. 1 ст. 15 Конституции РФ), на что не раз было 
обращено внимание исследователей [12, с. 249–253; 
13, с. 228] и о чем с позиции практики Конституцион-
ного Суда РФ подробнее будет сказано ниже. 

2. Исходя из буквального смысла ч. 4 ст. 15 Кон-
ституции РФ, первичное применение международ-
ного договора и его доминирование над нормами 
внутрироссийского права актуально только в случае 
противоречия между положениями международ-
ного договора и собственно внутренними нормами 
права. По обоснованному мнению С.Ю. Марочкина, 
«отдавать предпочтение договору, если он не преду- 
сматривает иных правил, чем закон, нет оснований, 
целесообразно в таком случае применять закон» [7, 
с. 22]. Близкая позиция сформировалась и в немец-
кой юридической доктрине [14, с. 25]. Однако, как 
нами было замечено ранее [15, с. 76], вполне допу-
стимым представляется синхронное применение 

3 Определение Конституционного Суда РФ об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной 
ответственностью «Комилесбизнес» на нарушение консти-
туционных прав и свобод параграфом 3 статьи 16 Соглаше-
ния о международном железнодорожном грузовом сооб-
щении от 23 апреля 2020 г. № 911-О // СПС «Консультант 
Плюс» (документ опубликован не был); Определение Кон-
ституционного Суда РФ по запросу группы депутатов Госу-
дарственной Думы о проверке конституционности ста-
тей 2, 3 и 12 Договора о дружбе, сотрудничестве и парт-
нерстве между Российской Федерацией и Украиной от 
29 апреля 1999 г. № 62-О // СПС «КонсультантПлюс» (доку-
мент опубликован не был). 
4 Российская газета. 1995. 21 июля.  
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международного договора и закона, т. е. одновре-
менное наличие в правоприменительном акте ссы-
лок на оба источника права.  

3. В отдельных международных договорах 
встречаются диспозитивные по отношению к нацио-
нальному законодательству договаривающегося го- 
сударства нормы. Так, согласно п. 3 ст. 14 bis Берн-
ской конвенции об охране литературных и художе-
ственных произведений (в ред. 1955 г.) «если нацио-
нальным законодательством не устанавливается 
иное, положения вышеуказанного пункта (2) (b) не 
применяются к авторам сценариев, диалогов и музы-
кальных произведений…»5. Подобного рода нормы 
допускают включение в национальное законодатель-
ство договаривающейся страны иных, т. е. несовме-
стимых с международным договором предписаний, 
подлежащих первоочередному применению.  

4. Принципиальное значение для соотношения 
международных договоров с внутренними норма-
тивными правовыми актами имеет уровень юриди-
ческой силы международного договора, на что уже 
указывалось в литературе [16, с. 63]. Как известно, 
Федеральный закон «О международных договорах 
Российской Федерации» проводит различия между 
межгосударственными, межправительственными и 
межведомственными договорами (п. 2 ст. 3). Их диф-
ференциация обусловлена не только различием в 
органах, заключающих договор, но разным уровнем 
юридической силы нормативных правовых актов, 
посредством которых договоры инкорпорируются в 
правовую систему России: межгосударственные до-
говоры, как правило, в форме федерального закона 
о ратификации, а межправительственные и межве-
домственные договоры, напротив, – в форме поста-
новлений Правительства РФ и ведомственных нор-
мативных актов. Следовательно, положения межго-
сударственного договора обладают более высокой 
юридической силой по сравнению с федеральным 
законом, а межправительственные и межведом-
ственные международные договоры приоритетны 
лишь по отношению к нормативным правовым ак-
там, соответственно, правительственного или ве- 
домственного уровней. Данная правовая позиция 
получила закрепление в вышеупомянутом Поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 ок-
тября 2003 г. № 5 «О применении судами общей 

                                                           
5 Бюллетень международных договоров. 2003. № 9. 
6 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 2.  

юрисдикции общепризнанных принципов и норм 
международного права и международных догово-
ров Российской Федерации» (п. 8). В более раннем 
Постановлении от 31 октября 1995 г. «О некоторых 
вопросах применения судами Конституции РФ при 
осуществлении правосудия» Пленум Верховного 
Суда РФ уточнил более определенно: речь в ст. 15 
Конституции РФ идет о международном договоре, 
«решение о согласии на обязательность которого 
для Российской Федерации было принято в форме 
федерального закона»6.  

5. Приоритет международного договора дей-
ствует по-разному в зависимости от порядка его осу-
ществления. По данному критерию договоры под-
разделяются на самоисполнимые и несамоисполни-
мые: если самоисполнимый договор не требует из-
дания внутригосударственных нормативных право-
вых актов для его применения и регулирует обще-
ственные отношения непосредственно, то действие 
несамоисполнимого договора зависит от принятия 
необходимых внутренних нормативных правовых 
актов, в связи с чем оно находится в зависимости от 
национального нормотворчества. Этот нюанс нашел 
отражение в п. 5 и 6 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 10 октября 2003 г. Так, международ-
ные договоры, нормы которых предусматривают 
признаки составов уголовно наказуемых деяний, не 
могут применяться судами непосредственно, по-
скольку такими договорами прямо устанавливается 
обязанность государств обеспечить выполнение 
предусмотренных договором обязательств путем 
установления наказуемости определенных преступ-
лений внутренним (национальным) законом (напри-
мер, Единая конвенция о наркотических средствах 
1961 г., Международная конвенция о борьбе с захва-
том заложников 1979 г., Конвенция о борьбе с неза-
конным захватом воздушных судов 1970 г.). В связи 
с этим Пленум Верховного Суда РФ уточняет: «меж-
дународно-правовые нормы, предусматривающие 
признаки составов преступлений, должны приме-
няться судами Российской Федерации в тех случаях, 
когда норма Уголовного кодекса Российской Феде-
рации прямо устанавливает необходимость приме-
нения международного договора Российской Феде- 
рации (например, статьи 355 и 356 УК РФ)»7. Иными 
словами, приоритет несамоисполнимого междуна- 

7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 ок-
тября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдик-
ции общепризнанных принципов и норм международного 
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родного договора в течение некоторого времени 
может быть не реальным, а номинальным. 

3. Правовые позиции Конституционного Суда 
РФ о соотношении национального и международ-
ного права  

Несмотря на перечисленные проблемы, необ-
ходимо признать, что международно-правовой сег-
мент в рамках российской правовой системы зани-
мает солидное место и находится в постоянной и 
тесной коммуникации с внутригосударственной пра-
вовой компонентой. Немаловажная роль в обеспе-
чении такого своеобразного «диалога» принадле-
жит Конституционному Суду РФ [17–19], решения ко-
торого в системе источников российского права за-
нимают высокое положение [20, с. 381–386]. На наш 
взгляд, это проявляется, в частности: 

– в упоминании в решениях Конституционного 
Суда РФ международных договоров с участием Рос-
сии (по данным М.А. Амировой, чаще всего в реше-
ниях встречаются ссылки на международные пакты 
о гражданских и политических правах 1996 г. и об 
экономических, социальных и культурных правах 
1966 г.) [21, с. 187]; 

– в воспроизведении (цитировании) в реше-
ниях Конституционного Суда РФ отдельных норм 
международных договоров с участием России (здесь 
лидирует Европейская конвенция о защите прав че-
ловека и основных свобод 1950 г.); 

– в использовании Конституционным Судом РФ 
правовых позиций Европейского Суда по правам че-
ловека или ссылок на его решения, в том числе для 
усиления аргументации собственных решений [22, 
с. 280–289];  

– в формировании правовых позиций, развива-
ющих смысл норм Конституции РФ, и прежде всего 
ч. 4 ст. 15.  

                                                           
права и международных договоров Российской Федера-
ции» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 12. 
8 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 
2015 г. № 21-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений статьи 1 Федерального закона “О ратификации 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод и 
Протоколов к ней”, пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального 
закона “О международных договорах Российской Федера- 
ции”, частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части 
четвертой статьи 392 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, 
пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 ста-
тьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административ- 

На последнем тезисе хотелось бы остановиться 
подробнее. На наш взгляд, все правовые позиции 
Конституционного Суда РФ в рамках рассматривае-
мого вопроса можно разделить на две группы. Пер-
вые касаются соотношения международных догово-
ров и, главным образом, Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 1950 г. с 
внутренним правом России. Вторые направлены на 
оценку правовых позиций Европейского Суда по 
правам человека, прецедентного характера его ре-
шений [23, с. 490–494; 24, с. 302–307] и пределов его 
юрисдикции.  

В первую группу могут быть включены следую-
щие правовые позиции:  

– Россия не вправе заключать международные 
договоры, не соответствующие Конституции РФ, а 
правила международного договора, если они нару-
шают конституционные положения, не могут и не 
должны применяться в ее правовой системе8; 

– не исключается ситуация, когда международ-
ный договор с участием Российской Федерации пер-
воначально соответствовал Конституции РФ, но впо-
следствии посредством одного лишь толкования 
был содержательно конкретизирован таким обра-
зом, что вступил в противоречие с положениями 
Конституции РФ; речь в таких случаях идет не о дей-
ствительности или недействительности для России 
международного договора в целом, а лишь о невоз-
можности соблюдения обязательства о применении 
его нормы в истолковании, приданном ей уполномо-
ченным межгосударственным органом в рамках рас-
смотрения конкретного дела9; 

– общепризнанные принципы и нормы между-
народного права являются не только составной ча- 
стью правовой системы России, но и имеют приори-
тет перед внутренним законодательством10; 

ного судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 
части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации в связи с запросом группы 
депутатов Государственной Думы» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2015. № 30. Ст. 4658.  
9 Там же.  
10 Постановление Конституционного Суда РФ от 28 июня 
2007 г. № 8-П «По делу о проверке конституционности ста-
тьи 14.1 Федерального закона “О погребении и похорон-
ном деле” и Положения о погребении лиц, смерть которых 
наступила в результате пресечения совершенного ими 
террористического акта, в связи с жалобой граждан 
К.И. Гузиева и Е.Х. Кармовой» // Российская газета. 2007. 
4 июля. 
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– взаимодействие европейского конвенцион-
ного и российского конституционного правопоряд-
ков невозможно в условиях субординации, по-
скольку только диалог между различными право-
выми системами служит основой их надлежащего 
равновесия, и от уважения Европейским Судом по 
правам человека национальной конституционной 
идентичности во многом зависит эффективность 
норм Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод в российском конституционном правопо-
рядке; Конституционный Суд РФ готов к поиску пра-
вомерного компромисса, оставляя за собой опреде-
ление степени своей готовности к нему, поскольку 
границы компромисса в данном вопросе очерчивает 
именно Конституция РФ11; 

– Европейская конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод 1950 г. не отменяет приори-
тет Конституции РФ и потому подлежит реализации 
в рамках этой системы только при условии призна- 
ния высшей юридической силы именно Конституции 
РФ12;  

– Европейская конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод 1950 г. является самоиспол-
нимым договором и действует в России непосред-
ственно13;  

– Европейская конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод 1950 г. является составной 
частью российской правовой системы, а потому 
должна учитываться федеральным законодателем 

                                                           
11 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 января 
2017 г. № 1-П «По делу о разрешении вопроса о возмож-
ности исполнения в соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации постановления Европейского Суда по 
правам человека от 31 июля 2014 года по делу “ОАО 
"Нефтяная компания "ЮКОС" против России” в связи с за-
просом Министерства юстиции Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2017. 
№ 5. Ст. 866. 
12 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 
2015 г. № 21-П. 
13 Определение Конституционного Суда РФ от 23 января 
2001 г. № 40-О «По жалобе гражданина Жермаля Николая 
Эдуардовича на нарушение его конституционных прав по-
ложениями статей 320 и 323 Гражданского процессуаль-
ного кодекса РСФСР и статей 371 и 372 Уголовно-процессу-
ального кодекса РСФСР» // СПС «КонсультантПлюс» (доку-
мент опубликован не был).  
14 Постановление Конституционного Суда РФ от 5 февраля 
2007 г. № 2-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 
383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального кодекса 

при регулировании общественных отношений и пра-
воприменительными органами при применении со-
ответствующих норм права14.  

Также длительное время дискуссионность 
представлял вопрос о допустимости проверки на 
конституционность нормативных правовых актов, 
посредством которых международные договоры по-
лучали официальное одобрение на участие в них 
Российской Федерации [8, с. 310–315]. В ряде своих 
решений по данному вопросу в рамках конкретного 
конституционного нормоконтроля Конституцион-
ный Суд РФ сформулировал правовую позицию, со-
гласно которой, в частности, федеральный закон о 
ратификации «направлен на включение междуна-
родного договора в правовую систему Российской 
Федерации и сам по себе не может рассматриваться 
как нарушающий какие-либо конституционные 
права граждан»15, из чего следовало определение 
суда об отказе в принятии жалобы к рассмотрению.  

Вторая группа также состоит из нескольких пра-
вовых позиций Конституционного Суда РФ: 

– Европейский Суд по правам человека только 
констатирует нарушение положений Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод в отноше-
нии заявителя, но не вправе принять дальнейшие 
меры, с тем чтобы устранить его16; 

– к компетенции Европейского Суда по правам 
человека как субсидиарного по своему характеру 
межгосударственного судебного органа по разреше- 

Российской Федерации в связи с запросом Кабинета Ми-
нистров Республики Татарстан, жалобами открытых акци-
онерных обществ “Нижнекамскнефтехим” и “Хакас-
энерго”, а также жалобами ряда граждан» // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 2007. № 7. Ст. 932.  
15 Определение Конституционного Суда РФ об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Варенова 
Вячеслава Викторовича на нарушение его конституцион-
ных прав Федеральным законом «О ратификации Согла-
шения о единых принципах и правилах технического регу-
лирования в Республике Беларусь, Республике Казахстан и 
Российской Федерации», а также статьей 17 и пунктами 1 
и 2 статьи 30 Федерального закона «О международных до-
говорах Российской Федерации» от 24 ноября 2016 г. 
№ 2520-О // СПС «КонсультантПлюс» (документ опублико-
ван не был).  
16 Постановление Конституционного Суда РФ от 26 фев-
раля 2010 г. № 4-П «По делу о проверке конституционно-
сти части второй статьи 392 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан А.А. Дорошка, А.Е. Кота и Е.Ю. Федотовой» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2010. 
№ 11. Ст. 1255. 
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нию конкретных дел не относится осуществление 
нормоконтроля, т. е. проверка внутригосударствен-
ного законодательства на предмет его соответствия 
Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод17; 

– постановления и правовые позиции Европей-
ского Суда по правам человека являются составной 
частью российской правовой системы, но подлежат 
реализации в рамках этой системы только при усло-
вии признания высшей юридической силы именно 
Конституции РФ18; 

– если постановлениями Европейского Суда по 
правам человека неправомерно – с конституционно-
правовой точки зрения – затрагиваются принципы и 
нормы Конституции РФ, Россия может в порядке ис-
ключения отступить от выполнения возлагаемых на 
нее обязательств, когда такое отступление является 
единственно возможным способом избежать нару-
шения Конституции РФ19; 

– Европейский Суд по правам человека, юрис-
дикция которого также признана Российской Феде-
рацией, не наделен правом пересматривать реше-
ния судов или иных органов государств – участников 
Конвенции20; 

– Конституционный Суд РФ не может поддер-
жать данное Европейским Судом по правам чело-
века толкование положений Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, если именно Кон-
ституция РФ (в том числе с учетом ее истолкования 
Конституционным Судом РФ) более полно по срав-
нению с соответствующими положениями Конвен-
ции в их понимании Европейским Судом по правам 
человека обеспечивает защиту прав и свобод чело-
века и гражданина21. 

Несмотря на разную содержательную направ-
ленность обозначенных правовых позиций, их объ-
единяет несколько общих моментов: акцент на без-
условном приоритете Конституции РФ, разграниче-
ние нормативного содержания международного до-
говора с участием Российской Федерации и актов 
официального толкования его норм, а также, как 
обоснованно отмечено некоторыми исследовате-
лями [25, с. 149–165; 26, с. 191–197], стремление к 

                                                           
17 Постановление Конституционного Суда РФ от 23 сен-
тября 2014 г. № 24-П «По делу о проверке конституцион-
ности части 1 статьи 6.21 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях в связи с жало-
бой граждан Н.А. Алексеева, Я.Н. Евтушенко и Д.А. Иса-
кова» // Российская газета. 2014. 3 октября.  

сохранению конституционной самобытности России 
в условиях усиливающегося наднационального пра-
вового воздействия.  

4. Пределы интернационализации отече-
ственного права 

Выработанные Конституционным Судом РФ 
правовые позиции были частично восприняты при 
принятии масштабных поправок к отечественной 
Конституции в 2020 г. [27, с. 25]. На уровне соб-
ственно конституционного регулирования было вос-
произведено правило из Постановления Конститу-
ционного Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П, вслед-
ствие чего ст. 79 была дополнена нормой следую-
щего содержания: «Решения межгосударственных 
органов, принятые на основе положений междуна-
родных договоров Российской Федерации в их ис-
толковании, противоречащем Конституции Россий-
ской Федерации, не подлежат исполнению в Россий-
ской Федерации». В связи с этим Конституционный 
Суд РФ был наделен новым полномочием разрешать 
вопрос о возможности исполнения решений межго-
сударственных органов, принятых на основании по-
ложений международных договоров Российской 
Федерации в их истолковании, противоречащем 
Конституции РФ (пп. «б» п. 5.1 ст. 125). Если учесть 
возможность признания таких решений частью пра-
вовой системы России, как это было сделано в выше-
указанном Постановлении Конституционного Суда 
РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П в отношении постанов-
лений Европейского Суда по правам человека, то 
становится очевидной смысловая корректировка ч. 4 
ст. 15 Конституции РФ об общепризнанных нормах 
международного права как сегменте правовой си-
стемы страны и определенное ограничение сферы 
ее действия. В то же время мы наблюдаем охрани-
тельную для отечественной Конституции направлен-
ность поправок 2020 г. и ранее сформулированных 
правовых позиций Конституционного Суда РФ.  

Процесс интернационализации не имеет и не 
может иметь тотального характера, поскольку сдер-
живается жесткими рамками круга регулируемых 
международным правом общественных отношений, 
а также ключевыми правовыми принципами и базо- 

18 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 
2015 г. № 21-П. 
19 Там же.  
20 Определение Конституционного Суда РФ от 23 января 
2001 г. № 40-О. 
21 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 января 
2017 г. № 1-П. 
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выми ценностями российской правовой системы. В 
международном праве давно сформировался устой-
чивый перечень сфер и вопросов, регулируемых на 
наднациональном уровне, а также относительно по-
движный круг вопросов [28, с. 87], которые потенци-
ально могут становиться предметом международно-
правового регулирования в зависимости от воли го- 
сударств, которые, в частности, посредством между-
народного договора могут сделать их предметом 
наднационального правового регулирования. В то 
же время существует немало сфер общественной и 
государственной жизни, которые не могут и не 
должны включаться в предмет международно-пра-
вового регулирования и подвергаются исключи-
тельно внутригосударственному правовому опосре-
дованию. Например, в конституционном праве зна-
чительную долю занимают общественные отноше-
ния в сфере организации, функционирования и пре-
кращения деятельности высших органов государ-
ственной власти, а также государственно-территори-
ального устройства, которые в принципе не подвер-
жены наднациональному правовому регулирова-
нию и традиционно находятся в сфере действия 
национального права. Во всяком случае всеобщей 
преградой универсализации конституционного 
права оказывается, по справедливому мнению 
В.В. Невинского, «такой предмет конституционно-
правового регулирования, как общественные отно-
шения в сфере организации и осуществления госу-
дарственной власти на основе признания государ-
ственного суверенитета, суверенитета народа и вер-
ховенства конституции» [29, с. 53]. Равным образом, 
исключительно внутригосударственную правовую 
нишу занимают бюджетное право, административ-
ный процесс, судебная система, вопросы государ-
ственной и муниципальной службы и т. п.  

Кроме того, интернационализация в некоторых 
случаях может вступать в конфликт с государствен-
ным суверенитетом России и стремлением к обеспе-
чению неприкосновенности основ конституцион-
ного строя и национальных интересов, сохранению 
конституционной идентичности страны [30]. По-
этому процессам сближения наднационального и 
национального права, по верному замечанию 
Н.С. Бондаря, «противостоят процессы конституци-
онно-правовой суверенизации… осознание необхо-
димости защиты суверенных прав, учета, сохране- 

ния социокультурных особенностей национально-
государственных конституционных систем…» [9, 
с. 29]. Во многом этой мотивацией и обусловлено 
большинство указанных правовых позиций Консти-
туционного Суда РФ, выступающего не только свое-
образным проводником интернационализации рос-
сийского права, но и охранителем его незыблемых 
основ, среди которых суверенитет и высшая юриди-
ческая сила Конституции РФ. По верному замечанию 
видного болгарского ученого Я. Стоилова, «так назы-
ваемый институт конституционной идентичности по 
существу предлагает компромисс, реверанс к вер-
ховному акту национального права» [31, с. 164]. Соб-
ственно, отечественная Конституция и основанные 
на ней правовые позиции Конституционного Суда РФ 
и Верховного Суда РФ этот реверанс оформляют 
юридически.  

5. Заключение  
Итак, по результатам исследования соотноше-

ния международного и внутригосударственного 
права России в контексте нормативного содержания 
Конституции РФ, правовых позиций Конституцион-
ного Суда РФ и Верховного Суда РФ можно сделать 
несколько выводов. Во-первых, необходимо при-
знать, что из конституционного правила о примате 
международных договоров над внутренним правом 
России возможны исключения, выявленные в ходе 
развития текущего федерального законодательства 
и конституционной судебной практики. Во-вторых, 
все правовые позиции Конституционного Суда РФ по 
исследуемому вопросу были классифицированы на 
две группы: по вопросам взаимодействия междуна-
родных договоров с внутренним правом России и по 
вопросам оценки правовых позиций Европейского 
Суда по правам человека и пределов его юрисдик-
ции. В-третьих, ключевыми идеями всех правовых 
позиций являются безусловный приоритет Конститу-
ции РФ, необходимость разграничения норматив-
ного содержания международного договора с уча- 
стием Российской Федерации и актов официального 
толкования уполномоченным органом его норм, 
стремление к сохранению конституционной само-
бытности России. В известной мере Конституцион-
ный Суд РФ формирует заслон на пути массирован-
ной интернационализации отечественного права, 
выступая в качестве гаранта незыблемости Основ-
ного закона и национальной безопасности страны. 
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Рассматриваются основные вопросы, которые ставит перед правом развитие нейро-
технологий, и вопросы, возникающие в связи с применением нейротехнологий в дея-
тельности правоохранительных органов. Нейротехнологии относятся к быстро разви-
вающимся технологиям, распространение которых в России заявлено в качестве од-
ного из приоритетов. Происходит процесс внедрения нейротехнологий в образование 
и медицину, в производство и сферу услуг. Использование нейротехнологий на прак-
тике вызывает потребность в регулировании правом, а также способствует проникно-
вению данных технологий в правоприменение в связи с появляющимися новыми воз-
можностями, предоставляемыми за счет решений на основе нейротехнологий, и из-
за необходимости реагировать на использование нейроустройств людьми в повсе-
дневной жизни. 

 

NEUROTECHNOLOGIES IN LAW AND LAW ENFORCEMENT: PAST, PRESENT AND FUTURE  

Irina A. Filipova 
Lobachevsky University, Nizhny Novgorod, Russia 

Article info 
Received –  
2021 August 29 
Accepted –  
2022 April 11 
Available online – 
2022 June 20 
 
Keywords 
Neurolaw, neurolawyer, 
neuroimaging of the brain, 
artificial intelligence, human-
machine communication, 
neurorights, right to mental 
integrity, cognitive liberty  

The scope of the research is the necessity for legal regulation of the use of neurotechnolo-
gies in various sectors of human activity and the possibility of their application in jurispru-
dence. Neurotechnology is based on advances in neuroscience that allow us to understand 
the structure of the brain. The advances in neuroscience are driving the rapid development 
of neurotechnologies and their spread in modern society. The special importance of neuro-
technologies is explained by the fact that, on the one hand, they contribute to the enhance-
ment of artificial intelligence, significantly increasing the amount of data necessary for arti-
ficial intelligence for learning, on the other hand, with the help of neurotechnologies, peo-
ple can increase their capabilities, both physical and mental. 
The purpose of the article is to analyze the development of the application of neurotech-
nologies in practical use and assess the degree of necessity for the right to respond to the 
use of various neurodevices by people, as well as to study the risks of using solutions based 
on neurotechnologies in law enforcement. 
The methods of conducting this research include the formal logical method, historical and 
comparative legal methods, the method of systems analysis, the method of abstraction and 
the method of legal forecasting. 
The main scientific results. Taking into consideration the available foreign experience, the 
history of the use of neurotechnologies in law enforcement to the present day is systema-
tized, the origins of the formation of neuro-law are considered. The level of neurotechnol-
ogies achieved today is assessed, the main issues that the development of neurotechnolo- 
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 gies pose to law, and the questions that arise in connection with the growing use of neuro-
technologies in law enforcement in the world are listed. Analyzed the legal acts and inter-
national documents (soft law) aimed at the regulation of neurotechnology nowadays. The 
short-term prospects for the use of neurotechnologies in law enforcement are formulated 
and the related needs for changing legal regulation, in particular, the need to recognize a 
new group of neuro-rights for a person are highlighted. 
Conclusions. The further development of neurotechnologies, declared as one of the state 
priorities in Russia, inevitably intensifies the penetration of neurotechnologies into various 
sectors of public and state life, including the activities of law enforcement agencies. There-
fore, it is necessary to prepare the legal basis for this already today, implementing the rel-
evant provisions into the Constitution of the Russian Federation, criminal, civil, administra-
tive, labor and procedural legislation.  

____________________________________________ 

 
1. Введение 
Нейротехнологии – это группа технологий, по-

лучающих распространение на практике вследствие 
развития нейронаук (нейрофизиологии, нейробио-
логии, нейроинженерии, нейроинформатики и т. д.). 
Нейронауки позволяют понять строение мозга и по-
лучить представление о сознании, мыслительных 
процессах, высших психических функциях. Нейро-
науки рассматривают мозг как совокупность нейро-
нов – нейросеть – и предлагают решения на основе 
принципов работы нервной системы. Нейротехноло-
гии позволяют улучшить функционирование мозга 
человека (биологической нейронной сети) и создать 
искусственные математические модели, построен-
ные по принципу биологических нейросетей, спо-
собные решать сложные задачи и самообучаться. С 
помощью таких технологий конструируются нейро-
интерфейсы для обмена информацией между моз-
гом и компьютером. Нейротехнологии уже достигли 
уровня, позволяющего распространение нейроком-
муникаций между людьми и роботами, в ближай-
шее десятилетие это «полностью изменит как суть, 
так и форму человеческих коммуникаций и взаимо-
действий»1. 

Почему значение нейротехнологий будет 
расти? Они находятся на стыке цифровых и природо-
подобных технологий. С одной стороны, нейротех-
нологии позволяют усиливать искусственный интел-
лект, развитие которого зависит от объема получае- 
мых им для анализа данных, а нейросенсоры постав-
ляют эти данные. С другой стороны, с помощью 

                                                           
1 Анализ состояния и динамики мирового рынка нейротех-
нологий: эксперт.-аналит. отчет. М.: Ин-т развития венчур-
ного рынка РФ, 2015. URL: https://www.rvc.ru/upload/ 
iblock/d0d/Analyz_sostoyanoya_i_dinamiki_mirovogo_ 
ryinka_neirotehnologyi.pdf (дата обращения: 15.08.2021). 
2 iHuman. Blurring lines between mind and machine. Perspec-
tive: Report. London: The Royal Society, 2019. URL: https:// 

нейротехнологий сам человек приобретает новые 
способности. Нейротехнологии направлены как на 
развитие искусственного интеллекта (нейросети, 
нейросенсоры), так и на повышение возможностей 
человека (нейропротезы, нейрочипы, нейрофарма), 
на создание гибридного (человеко-машинного) ин-
теллекта. Эти технологии могут использоваться для 
получения персональных данных о деятельности 
мозга человека и для внешнего воздействия на него 
(Memory Engineering и т. д.). 

В связи с успехами нейронаук, позволяющими 
говорить о начавшейся «нейротехнологической ре-
волюции»2, нейротехнологии включены в число де-
сяти перспективных технологий, в отношении кото-
рых Постановлением Правительства РФ от 28 ок-
тября 2020 г. № 17503 предусмотрено создание экс-
периментальных правовых режимов, т. е. формиро-
вание правовой базы для ускоренного внедрения на 
практике. Можно прогнозировать достаточно быст-
рое распространение нейротехнологий в сфере 
труда (через использование нейроассистентов, 
устройств для контроля состояния водителя или ра-
ботника на опасном объекте), в быту (применение 
нейрогаджетов для дистанционного управления бы-
товыми приборами, онлайн-общения), в медицине 
(развитие нейрофармы, позволяющей лечение и 
предотвращение нейродегенеративных заболева-
ний), в образовании, индустрии развлечений и т. д. 

Распространение нейротехнологий не оставит 
без внимания и юриспруденцию. Речь идет не 
только о создании соответствующего правового ре- 

royalsociety.org/-/media/policy/projects/ihuman/report-
neural-interfaces.pdf (дата обращения: 15.08.2021). 
3 Постановление Правительства РФ от 28 октября 2020 г. 
№ 1750 «Об утверждении перечня технологий, применяе-
мых в рамках экспериментальных правовых режимов в 
сфере цифровых инноваций» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2020. № 44. Ст. 7003. 
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гулирования, но и об использовании нейротехноло-
гий в правоприменении. Если результатом развития 
нейросетей в области правоприменения станет 
внедрение искусственного интеллекта в правоохра-
нительную деятельность [1], то повышение возмож-
ностей людей с помощью нейрочипов, нейропроте- 
зов, нейрофармы потребует изменения в методах 
работы правоохранительных органов, для чего могут 
быть задействованы технологии, позволяющие осу-
ществить внешнее воздействие на мозг человека. 
Требуется не допустить нарушения прав человека и 
в то же время максимально задействовать новые 
возможности в целях решения стоящих перед право-
охранительными органами задач. 

Использование в правоприменении искусствен-
ного интеллекта усиливает интерес к нейротехноло-
гиям. Решения на основе нейротехнологий позво-
ляют многократно увеличить объем доступных дан-
ных о человеке, на основе чего искусственный интел-
лект будет делать выводы, готовить рекомендации 
и т. д. Чем больше искусственный интеллект будет за-
действован в правоприменении, тем шире будут ис-
пользоваться нейротехнологии для сбора данных о 
людях и эффективного контроля над ними. Нейротех-
нологии позволяют воплотить в жизнь идею чело-
веко-машинной коммуникации, а с учетом того, что 
круг задач, делегируемых искусственному интел-
лекту в юриспруденции, также будет расти, значение 
технологий – посредников между человеком и искус-
ственным интеллектом повысится. 

Исследованием влияния нейротехнологий на 
право и возможностей по использованию нейротех-
нологий в правоприменительной деятельности в по-
следние годы занимаются всё больше ученых. Од-
ним из первых фундаментальных трудов можно 
назвать работу Ш. Тейлора «Нейропсихологические 
доказательства по апелляции» 1989 г. [2]. Сегодня 
этой тематике посвящены труды Ф. Копполы (Колум-
бийский университет), Н. Фарахани (Университет 
Дьюка), Ф.X. Шена (Университет Миннесоты), 
М.С. Пардо (Джорджтаунский университет), 
Н.А. Винсент (Университет технологий Сиднея), 
Р. Меркеля (Гамбургский университет), Дж. Риберга 
(Университет Роскилле, Дания) и т. д. Результаты ис-
следований публикуются в научных журналах, в 
первую очередь в International Journal of Law and 
Psychiatry, Criminal Law and Philosophy, New Criminal 
Law Review, Journal of Law and the Biosciences. Среди 
российских авторов данную тематику в своих трудах 
затрагивают исследователи из Института государ- 

ства и права РАН – С.В. Полубинская, А.Б. Дидикин, 
В.С. Горбань, М.А. Беляев и др. 

2. История использования нейротехнологий 
юриспруденцией до наших дней 

Предпосылкой к использованию нейротехно-
логий в юриспруденции можно назвать потребность 
в установлении истины. Попытки выяснить, правду 
или ложь говорит человек, предпринимались на 
протяжении тысячелетий, в древнем мире и в Сред-
ние века для этого использовались различные при-
емы – как правило, священнослужителями, – в ос-
нове лежало наблюдение за физиологическими ре-
акциями испытуемого, такими как слюноотделение, 
движения частей тела.  

Основоположником психофизиологии как на- 
уки можно назвать немецкого физиолога В. Вундта 
(1832–1920), одним из учеников которого являлся 
академик И.П. Павлов. В XIX в. были изобретены при-
боры для измерения частоты сердцебиения, в 
1881 г. психиатр, профессор судебной медицины 
Ч. Ломброзо уже использовал при проведении до-
просов устройство, фиксирующее изменения кровя-
ного давления. В 1933 г. выпускником Стэнфорд-
ского университета Л. Килером был сконструирован 
прибор, близкий к современному полиграфу и поз-
воляющий отслеживать работу сердца, изменение 
давления, частоту дыхания и кожно-гальванический 
рефлекс. В настоящее время полиграф – это компью-
тер, дополненный сенсорным блоком и регистриру-
ющими датчиками. Использование полиграфа пра-
воохранительными органами ограничено, а в ряде 
стран прямо запрещено, так как выводы на основе 
физиологических реакций организма могут быть 
ошибочными или предвзятыми. 

В последней четверти XX в. уровень развития 
психофизиологии как науки повысился, и из науки о 
физиологических механизмах психики она стала 
превращаться в науку о нейронных механизмах пси-
хических процессов и состояний (нейрофизиоло-
гию). С нейрофизиологией тесно соприкасаются 
нейробиология, направленная на изучение челове-
ческого мозга, и когнитивная психология, исследую-
щая память, внимание, мышление и воображение.  

Первое официальное использование термина 
«нейронауки» можно датировать 1962 г., когда  
он появился в названии исследовательской про-
граммы Массачусетского технологического инсти-
тута Neurosciences Research Program [3, с. 38]. В 
начале 1970-х гг. получили развитие расширенные 
модели экономического порядка, в которых исполь-
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зовались знания из других отраслей науки, в резуль-
тате чего был сформирован новый междисципли-
нарный подход – теория изучения поведения чело-
века в процессе принятия решений (нейроэконо-
мика).  

Успехи нейронаук заинтересовали и правове-
дов, что привело к использованию нейротехнологий 
в юриспруденции. К примеру, с 1990-х гг. нейротех-
нологии всё чаще применяются в судебных разбира-
тельствах в США, постепенно сформировалось преце-
дентное право в этой области. Появился специаль-
ный термин «нейроправо», впервые он был употреб-
лен в статье «Нейропсихологи и нейроюристы», 
опубликованной в журнале Neuropsychology в 1991 г. 
[4]. Авторы статьи указывали на травму головы как на 
возможное смягчающее обстоятельство при реше-
нии вопроса о юридической ответственности в том 
случае, когда нейропсихологи предоставляли дока-
зательства нарушения работы мозга из-за подобной 
травмы. Нейроправо можно определить как междис-
циплинарную область знания, связывающую мозг и 
право и ведущую к пониманию поведения человека 
в целях его регулирования через включение нейро-
технологий в правовые исследования [5, p. 53]. 

Ф. Шен утверждает, что история использования 
нейротехнологий юриспруденцией началась значи-
тельно раньше. Он выделяет четыре периода, пред-
шествовавшие «новейшей истории» нейроправа: 

1) фундаментальный медико-правовой диалог 
(XIX – начало XX в.); 

2) использование данных электроэнцефалогра-
фии в юриспруденции (середина XX в.); 

3) использование психохирургии для предот-
вращения насилия (1960–1970-е гг.); 

4) использование нейробиологических свиде-
тельств в судебных процессах, доказывающих пора-
жение мозга вследствие заболеваний или травм, по-
влиявших на поведение лица (1980–1990-е гг.) [6]. 

Ф. Шен отмечает поступательно расширяюще-
еся использование нейротехнологий в судебных 
процессах в США. Например, если до 1950 г. было за-
регистрировано всего восемь случаев, в которых 
упоминалось об электроэнцефалографии, то только 
в 2016 г. было почти 2000 случаев. Третий из указан-
ных автором статьи периодов охватывает время при-
менения такой медицинской процедуры, как лобо-
томия, в целях «исправления» рецидивистов, при- 

                                                           
4 H.R.5989 – National Neurotechnology Initiative Act. URL: 
https://www.congress.gov/bill/110th-congress/house-bill/ 
5989/text?r=19&s=1 (дата обращения: 15.08.2021). 

знанных психически больными [7]. Современные ис-
следователи называют это время «темной предысто-
рией» и продолжают задаваться вопросом, может 
ли быть оправдано использование нейротехнологий 
для воздействия на работу мозга в качестве средства 
предотвращения правонарушений в будущем [8]. 

Ф. Шен важнейшим фактором, который отли-
чает нейроправо, называет ускорение развития 
нейротехнологий, что отражается и на правоприме-
нении. Так, исследование американских нейрофи-
зиологов, результаты которого были опубликованы 
в журнале Nature Neuroscience в 2003 г., доказывало, 
что формирование различных частей коры голов-
ного мозга происходит неравномерно на протяже-
нии жизни человека [9]. Это привело к запрету 
смертной казни несовершеннолетних, установлен-
ному спустя два года Верховным Судом США. 

К настоящему времени в США сложились два 
основных способа применения нейротехнологий в 
судебном процессе. В первом случае нейротехноло-
гии используются для подкрепления достоверности 
утверждения о влиянии определенного состояния 
мозга на поведение человека (от этого зависит при-
говор по конкретному делу), а во втором – «нейро-
биологические данные и теории обеспечивают базо-
вые знания для поддержки широких нормативных 
требований, касающихся общих классов людей» [10, 
р. 2]. Что касается правового регулирования, то в 
2008 г. в Конгресс США был внесен первый законо-
проект о национальной нейротехнологической ини-
циативе4, в 2009 г. внесен еще один законопроект с 
аналогичным названием, ни один из них не был 
одобрен Конгрессом5. 

За последние два десятилетия количество ис-
следований в области нейроправа возросло. Один 
из крупнейших благотворительных фондов США – 
Фонд Макартуров поддержал инициативу The Law 
and Neuroscience Project, в рамках которой были со-
зданы исследовательские группы юристов, нейро- 
биологов и философов для изучения концептуаль-
ных вопросов и проведения эмпирических исследо-
ваний, результаты которых, опубликованные в 
2013 г., должны были продемонстрировать значи-
мость нейробиологии для права [11]. 

Помимо американских исследователей этой те-
мой занимаются европейские, азиатские и австра-
лийские авторы. К примеру, Н.А. Винсент опублико- 

5 S.586 – National Neurotechnology Initiative Act. URL: 
https://www.congress.gov/bill/111th-congress/senate-bill/ 
586/text (дата обращения: 15.08.2021). 
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вала ряд статей и книг по данной тематике. Автором 
изучаются возможности восстановления умственных 
способностей, основанные на прямом вмешатель-
стве в мозг с применением нейрофармы. Подобные 
средства «иногда используются в уголовных делах 
для достижения целей правосудия» [12, р. 21], поз-
воляя оценить степень ответственности лица за со-
вершенное деяние. Это, в свою очередь, подняло во-
прос о соотношении возможностей нейронаук с пра-
вами человека. Обзор позиций различных исследо-
вателей по данному вопросу представлен, в частно-
сти, в статье М.Н. Мора «Как право и нейронауки 
стали новой областью исследований» [13]. 

В 2012 г. Центром стратегического анализа при 
Правительстве Франции был опубликован доклад 
«Мозг и право: анализ появления нейроправа»6. В 
докладе, подготовленном специалистами по праву, 
философии, когнитивной неврологии и психологии, 
подробно разобраны этические и правовые во-
просы, связанные с распространением нейротехно-
логий. Одним из авторов доклада подчеркнуто, что 
при сборе и анализе персональных данных выясня-
ется: люди сильно отличаются друг от друга уровнем 
эмпатии, интеллекта, импульсивности и агрессии. 
Существующие различия между людьми способ-
ствуют развитию общества, но представляют голово-
ломку для судебной системы, построенной на прин-
ципе равенства всех перед законом. «Миф о равен-
стве людей предполагает, что все люди имеют воз-
можность контролировать свои побуждения, прини-
мать решения и понимать последствия», однако 
утверждение о равенстве применительно к нервным 
системам является ложным [14, р. 49]. Достижения 
нейронаук дают возможность понять поведение лю-
дей в длительном континууме, а не через упрощен-
ные категории, которые используются до настоя-
щего времени. С этой позицией не согласны иссле-
дователи, чуть раньше опубликовавшие статью в 
Stanford Law Review, настаивающие, что нейровизуа-
лизация мозга (в частности магнитно-резонансная 
томография), внедряемая на различных этапах уго-
ловного процесса в качестве доказательства психи-
ческого состояния лица в прошлом, не должна при-
ниматься судом, так как может ввести его в заблуж- 
дение [15]. Дискуссиям в этой области целиком по-
священы несколько специальных выпусков между-
народных научных журналов. Примерами могут слу- 

                                                           
6 Le cerveau et la loi: analyse de l’émergence du neurodroit. 
Document du travail. Paris: Centre d’analyse stratégique, 
2012. URL: http://archives.strategie.gouv.fr/cas/system/ 

жить выпуск 65 International Journal of Law and Psy-
chiatry (Neuroscience, Law, and Ethics, 2019 г.) и вы-
пуск 21 New Criminal Law Review (The Neurolaw Issue, 
2018 г.). 

Российскими исследователями также обсужда-
ются вопросы влияния нейротехнологий на право, по-
требности в их регулировании и возможности исполь-
зования в правоприменении. В сентябре 2018 г. сек-
тором философии права, истории и теории государ-
ства и права Института государства и права РАН был 
организован семинар «Право и нейронауки». Участ-
ники семинара акцентировали внимание на разли-
чиях термина «нейроправо» с наименованиями от-
раслей права («гражданское право», «конституцион-
ное право», «трудовое право» и т. д.), которые очер-
чивают сферу, регулируемую нормами этих отраслей. 
Нейроправо не регулирует нервные процессы, так что 
говорить об обособленной совокупности норм 
нельзя, при этом право и неврология действительно 
имеют общее – человеческое сознание [16, с. 3]. 

Так как нейронауки, как правило, относятся к 
естественнонаучной области знаний, основанной на 
законах природы, а правоведение – общественная 
наука, ведь право – порождение социума, это приво-
дит к трудностям в формировании междисциплинар-
ного нейроправа. И тем не менее можно утверждать, 
что к настоящему времени достижениями в области 
нейронаук интересуются правоведы, специализирую-
щиеся в различных отраслях и институтах права (кон-
ституционное право, уголовное право, трудовое 
право, право интеллектуальной собственности, де-
ликтное право, медицинское право и т. д.) [17]. По-
добный интерес приведет к появлению сообщества 
нейроюристов, которые, опираясь на нейронауки, по-
могающие понять поведение человека, будут форми-
ровать многие аспекты юридической деятельности в 
будущем [5, р. 54]. Пока же достижения нейронаук 
наиболее активно используются криминологией, по 
мнению некоторых авторов, как о свершившемся 
факте можно говорить о становлении нейрокримино-
логии [18], базирующейся на связи юридической от-
ветственности с работой головного мозга, визуализи-
рованной с помощью нейротехнологий [19]. 

3. Возможности современных нейротехноло-
гий и регулирование их использования правом 

В настоящее время быстро развиваются техно-
логии обработки и интерпретации данных о состоя- 

files/cas-dqs_dt-neurodroit_11septembrereduit_0.pdf (дата 
обращения: 15.08.2021). 
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нии человека с помощью нейрофизиологии, расши-
ряется рынок носимой биометрии, включающий 
различные устройства: фитнес-трекеры, «умные» 
часы и другие гаджеты с использованием сенсоров. 
Совершенствуются технологии создания нейроин-
терфейсов «мозг – компьютер», позволяющие лю-
дям управлять компьютером силой мысли. Ведется 
разработка систем, дешифрующих сигналы мозга и 
превращающих их в речь. Тестируются коммуника-
ционные системы, предоставляющие возможность 
общаться людям, лишенным речевых и двигатель-
ных функций из-за ДЦП, инсультов, травм [20]. Соче-
тание технологий, стирающее границы между физи-
ческой, цифровой и биологической сферами, стано-
вится отличительной особенностью информацион-
ного общества [21]. 

Интеграция достижений нейробиологии, нейро-
психологии и нейроинженерии приближает к пони-
манию деятельности человеческого мозга. Нейропси-
хологи начинают играть всё более важную роль в рас-
смотрении судами дел, особенно связанных с телес-
ными повреждениями, компенсациями причинен-
ного вреда [22]. Нейровизуализация мозга использу-
ется для подкрепления доказательств виновности или 
невиновности обвиняемого. В судах разных стран 
нейробиологические доказательства предоставля-
ются при рассмотрении как уголовных, так и граждан-
ских дел (российские суды не являются исключе-
нием7). В связи с этим поднимаются вопросы: 

– может ли на основе нейровизуализации 
мозга быть вынесено решение о привлечении к уго-
ловной ответственности? [23, р. 29]  

– можно ли пересмотреть отношение к дей-
ствиям нарушителей, если нейронная активность 
мозга запрограммирована и человек не свободен в 
своих устремлениях? [24, с. 19] 

– кому разрешено передавать такие доказа-
тельства в суд и в каких целях они могут быть исполь-
зованы (например, обвинением для установления 
вины или только защитой для опровержения обви-
нений)?  

– какую роль должны играть показания экспер-
тов, которые часто необходимы для толкования таких 
доказательств, и какие принципы должны учитывать 
судьи, когда эксперты расходятся во мнениях относи-
тельно ценности конкретных доказательств? [25] 

                                                           
7 См., напр., приговор Ржевского городского суда Тверской 
области от 15 декабря 2017 г. по делу № 1-10/2017 (http:// 
sudact.ru/regular/doc/l0KIOdp6fFLK/), приговор Дзержин-
ского районного суда Калужской области от 22 июля 

– какое значение высокотехнологичные дока-
зательства должны иметь по отношению к другим 
видам доказательств, например к показаниям сви-
детелей?  

– может ли использование таких методов для 
сбора доказательств нарушить существующие права, 
например применение нейротехнологий для чтения 
мыслей – право хранить молчание? [26] 

– можно ли посредством исследования и визу-
ализации активности мозга во время интеллектуаль-
ной деятельности человека спрогнозировать вероят-
ность исправления преступника? [27, с. 32] 

С практической точки зрения детекторы лжи, 
основанные на нейротехнологиях, представляют со-
бой новую проблему, «открывая путь к развитию но-
вой парадигмы в юридической науке» [28]. Нейро-
детектор лжи более надежен и поэтому имеет пер-
спективы в правоприменительной практике. Тем не 
менее некоторые исследователи скептически отно-
сятся к его использованию. Так, по мнению С.В. По-
лубинской, создатели нейродетектора лжи не учли 
«сложность и взаимосвязанность человеческого 
мозга и невозможность локализовать действия че-
ловека в конкретной области мозга» [29, с. 7], что не 
позволяет рекомендовать нейродетектор лжи для 
применения в реальных судебных процессах. 

Исследователи из разных стран отмечают от-
сутствие четких стандартов, нехватку нормативного 
регулирования нейротехнологий и указывают на то, 
что этические и правовые вопросы, связанные с вме-
шательством в мозг человека, в когнитивную сферу, 
ждут решения [30, р. 979]. Особенно это касается ре- 
гулирования использования нейротехнологий одно-
временно с искусственным интеллектом. Вместе эти 
технологии становятся наиболее значимыми техно-
логиями четвертой промышленной революции. Во-
первых, нейротехнологии позволяют получить ранее 
недоступные данные о человеке, тем самым увели-
чивают возможности для обучения искусственного 
интеллекта. Во-вторых, в эру развития искусствен-
ного интеллекта нейротехнологии позволяют уси-
лить естественный интеллект, а также соединить его 
с искусственным в одну систему, приводя к созда-
нию гибридного (человеко-машинного) интеллекта. 

Первой страной, в которой выделен специаль-
ный раздел законодательства, посвященный регули- 

2014 г. по делу № 1-44/1/2014 (http://sudact.ru/regular/ 
doc/fvJr0ZI7yBYz/), приговор Киреевского районного суда 
Тульской области № от 1 февраля 2013 г. по делу 1-152/ 
2012 (http://sudact.ru/regular/doc/mzkzT6UhyXHg/). 
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рованию нейротехнологий, стала Франция, ограни-
чившая коммерческое применение технологий ней-
ровизуализации. В 2011 г. в кн. I «О лицах» Граждан-
ского кодекса Франции была включена гл. IV, содер-
жащая одну ст. 16-14 «Использование методов визу-
ализации мозга», в которой зафиксировано, что «ме-
тоды визуализации мозга могут использоваться 
только в медицинских или научных целях, или в ка-
честве части судебной экспертизы»8. 

29 июня 2021 г. Национальным собранием 
Франции был одобрен законопроект, вносящий по-
правки в закон о биоэтике. Данный закон касается 
широкого круга вопросов, в числе которых и приме-
нение нейротехнологий. Согласно ст. 12 и 13 одоб-
ренного парламентом законопроекта вносятся изме-
нения в ряд французских законов, в том числе: 

– в Гражданский кодекс, ст. 16-14 которого те-
перь регулирует не только использование методов 
визуализации мозга, но и иные методы записи моз-
говой активности; 

– в Уголовный кодекс, ст. 225-3 которого допол-
нена формулировкой о «данных, полученных в ре-
зультате регистрации мозговой активности»; 

– в Кодекс общественного здравоохранения, 
наименование параграфа V кн. I части первой кото-
рого дополнено словом «нейромодуляция», а гл. 1 
дополнена ст. L 1151-4: «Действия, процедуры, тех-
ники, методы и оборудование, предназначенные 
для изменения мозговой деятельности, представля-
ющие серьезную опасность или предполагаемую се-
рьезную опасность для здоровья человека, могут 
быть запрещены указом после заключения Высшего 
органа здравоохранения»9. 

Следующим государством, идущим по пути за-
конодательного урегулирования вопросов, связан-
ных с нейротехнологиями, стало Чили, в парламенте 
которого рассматривается законопроект о включе- 
нии в Конституцию страны новой группы прав чело-
века. Это права, нацеленные на защиту психической 
неприкосновенности и целостности личности, – 
нейроправа. Проблема обеспечения защиты мозга 
от рисков, создаваемых распространением нейро-
технологий, требует формирования правовой базы, 
способной снизить риски и предотвратить возмож- 

                                                           
8 Code civil. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode. 
do?cidTexte=LEGITEXT000006070721 (дата обращения: 
15.08.2021). 
9 “Projet de loi relatif à la bioéthique (SSAX1917211L)”. URL: 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichLoiPreparation.do;jses-
sionid=6BDCA8984B3A2587111BD111576F6E66.tplgfr26s_3?

ный будущий ущерб [31]. Законопроект, внесенный 
на рассмотрение осенью 2020 г. и уже одобренный 
Сенатом, называет основополагающими правами в 
этой области: право на идентичность личности, сво-
боду воли, неприкосновенность частной жизни, рав-
ный доступ к технологиям, расширяющим человече-
ский потенциал, а также право на защиту от предвзя-
тости и дискриминации.  

Первым документом международно-право-
вого характера, формулирующим стандарты разви-
тия нейротехнологий, является Рекомендация Со-
вета по ответственным инновациям в нейротехноло-
гиях Организации экономического сотрудничества и 
развития10 (далее – Рекомендация ОЭСР), утвер-
жденная 11 декабря 2019 г. В тексте Рекомендации 
ОЭСР признается, что нейротехнологии: 

– открывают большие перспективы для здоро-
вья людей и инноваций; 

– быстро развиваются и требуют гибких форм 
управления; 

– провоцируют возникновение этических и пра-
вовых вопросов, учитывая предполагаемую цен-
тральную роль мозга и когнитивных функций в пред-
ставлениях о человеческой идентичности, свободе 
мысли и автономии; 

– могут использоваться не только для целей 
здравоохранения и потенциально установить соци-
альное неравенство; 

– требуют первостепенного уровня безопасно-
сти и т. д. 

Рекомендация ОЭСР в качестве принципов раз-
вития нейротехнологий называет:  

1) содействие ответственным инновациям в 
нейротехнологиях для решения проблем здраво-
охранения (избегая причинения вреда, проявляя 
должное внимание к правам человека и обществен-
ным ценностям, особенно к неприкосновенности 
частной жизни, когнитивной свободе, автономии че-
ловека и предотвращая инновации в нейротехноло-
гиях, которые стремятся повлиять на свободу и само-
определение, особенно в тех случаях, когда это бу-
дет способствовать предвзятости и дискриминации); 

2) приоритет безопасности при разработке и 
использовании нейротехнологий (учет потенциаль- 

idDocument=JORFDOLE000038811571&type=contenu&id=2 
&typeLoi=proj&legislature=15 (дата обращения: 15.08.2021). 
10 Recommendation of the Council on Responsible Innovation 
in Neurotechnology OECD/LEGAL/0457, adopted on 11.12.2019. 
URL: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD- 
LEGAL-0457 (дата обращения: 15.08.2021). 
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ных непредвиденных побочных эффектов при иссле-
дованиях и разработках нейротехнологий, создание 
механизмов для краткосрочного и долгосрочного 
надзора и мониторинга безопасности продукции); 

3) содействие инклюзии нейротехнологий для 
здоровья (стремление к тому, чтобы нейротехноло-
гии были разработаны и доступны для тех, кто в них 
нуждается); 

4) содействие научному сотрудничеству; 
5) поощрение общественного обсуждения. 
Пункты 6 и 7 Рекомендации ОЭСР гласят, что 

необходимо: 
– реагировать на появляющиеся благодаря 

нейротехнологиям возможности и возникающие в 
связи с этим правовые вопросы в целях обеспечения 
надзора и решения проблем; 

– развивать институциональный потенциал, 
механизмы прогнозирования и оценки потенциаль-
ных результатов и путей развития нейротехнологий; 

– защищать персональные данные, касающи-
еся мозга, и другую информацию, полученную с по-
мощью нейротехнологий, через урегулирование во-
просов сбора, хранения, обработки и потенциаль-
ного использования данных, собранных в медицин-
ских целях; 

– содействовать возможности для людей выби-
рать способ использования и обмена их данными, 
включая варианты доступа, изменения и удаления 
личных данных, продвигать политику, защищающую 
персональные данные мозга от использования для 
дискриминации; 

– содействовать неприкосновенности частной 
жизни и безопасности, в том числе путем внедрения 
строгих стандартов безопасности. 

Пункт 9 Рекомендации ОЭСР посвящен преду-
преждению ненадлежащего использования нейро-
технологий, он включает положения о необходимо-
сти принятия мер по защите от потенциального зло-
употребления нейротехнологиями, созданию гаран-
тий защиты частной жизни, достоинства отдельного 
человека или групп людей как в краткосрочной, так 
и в долгосрочной перспективе, необходимости 
предвидеть и предотвращать действия, способные 
повлиять на процесс принятия решений отдельными 
лицами или группами, преднамеренно влияя на сво-
боду и самоопределение, например посредством 
навязчивого наблюдения, необоснованной оценки, 

                                                           
11 Документы, принятые Ассамблеей: предвар. изд. /  
Парламентская ассамблея; Постоянная комисия. Страс-
бург, 12–13 и 22–23 окт. 2020 г. URL: https://rm.coe.int/ 

манипулирования состояниями мозга и (или) пове-
дением человека. 

Следующими международными документами 
стали принятые в 2020 г. одноименные Рекоменда-
ция № 2184 и Резолюция № 2344 Парламентской Ас-
самблеи Совета Европы – «Интерфейс "мозг – компь-
ютер": новые права или новые угрозы основным сво-
бодам?»11. В Резолюции № 2344 отмечается быстрый 
прогресс нейротехнологий в последние годы, в том 
числе способность регистрировать и непосред-
ственно стимулировать нейронную активность, что 
ускоряет создание всё более эффективных нейроин-
терфейсов. Указывается, что этот прогресс происхо-
дит благодаря сочетанию более глубокого понима-
ния функционирования мозга, повышения уровня 
технологических разработок и развития систем ис-
кусственного интеллекта. Хотя способность создать 
полную симбиотическую связь между мозгом чело-
века и искусственным интеллектом представляется 
далекой перспективой, тем не менее эта цель уже по-
ставлена разработчиками и в конечном итоге, веро-
ятно, будет достигнута. В п. 4 Резолюции № 2344 под-
черкивается, что уже достигнутые успехи и ресурсы, 
выделяемые на дальнейшие исследования, конста-
тируют необходимость безотлагательно начать про-
гнозировать ситуацию и регулировать ее, основыва-
ясь на принципе предосторожности. Огромные по-
тенциальные преимущества нейротехнологий, осо-
бенно в области медицины, таковы, что инновации 
не должны сдерживаться, в то же время исследова-
ния нужно направлять в сторону от предсказуемо 
вредных или опасных моментов, которые угрожают 
достоинству, равенству и свободе личности. 

В п. 8 Резолюции № 2344 содержится призыв со 
стороны Парламентской Ассамблеи Совета Европы к 
государствам – членам Совета Европы: 

– установить этические рамки для научных ис-
следований, разработок и применения нейротехно-
логий; 

– четко определить пределы исследований по-
средством создания конкретных правовых механиз-
мов, обеспечивающих эффективное соблюдение и 
защиту прав человека; 

– обеспечить наличие органов для надзора за 
исследованиями, разработками и применением 
нейротехнологий и их регулированием; 

adoptedtextscp-oct-20-ru/1680a043a6 (дата обращения: 
15.08.2021). 
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– рассмотреть вопрос об установлении новой 
группы прав – нейроправ – как наиболее эффектив-
ного средства защиты от возможных рисков, связан-
ных с распространением нейротехнологий на прак-
тике. 

Как видим, международные документы, каса-
ющиеся регулирования нейротехнологий, относятся 
к так называемому «мягкому праву», которое, в от-
личие от международных договоров, не носит обя-
зательного характера, но подталкивает к созданию 
национального и международно-правового регули-
рования на основе предложенной модели. Если в 
Рекомендации ОЭСР содержатся предложения уре-
гулировать использование нейротехнологий на 
практике, что поддерживается большинством иссле-
дователей-теоретиков, то в Резолюции № 2344 
предлагаются более серьезные ограничения – регу-
лировать не только использование нейротехноло-
гий, но само их развитие. 

4. Перспективы использования нейротехноло-
гий в правоприменении и потребности в регулиро-
вании 

Распространение нейротехнологий на прак-
тике продолжается. В 2021 г. регулирующим госу-
дарственным органом США – Управлением по сани-
тарному надзору за качеством пищевых продуктов и 
медикаментов – было одобрено тестирование на 
добровольцах мозгового нейроимпланта компании 
Synchron, имплантируемого в мозг через яремную 
вену и используемого как инвазивный, т. е. вживлен-
ный в организм, интерфейс «мозг – компьютер» для 
воздействия на внешние устройства12. 

Что касается распространения нейротехнологий 
в правоприменении, то в настоящее время суще-
ствует относительно немного достижений нейронаук, 
которые признаются достаточно надежными для 
суда, но есть основания полагать, что и здесь ситуация 
будет меняться. На это указывает «головокружи-
тельно быстрый прогресс когнитивной нейробиоло-
гии, которая предоставляет доказательства того, как 
мозг обрабатывает информацию, за последнее деся-
тилетие» [32, р. 184]. Развитие нейротехнологий из-
менит людей и общество: «архитектура и функциони-
рование нашего мозга становятся вопросом выбора» 

                                                           
12 FDA grant regulatory approval to start testing brain implant 
on humans. February 8, 2021. URL: https://ai-med.io/more-
news/fda-grant-regulatory-approval-to-start-testing-brain-
implant-on-humans/ (дата обращения: 15.08.2021). 

[33, р. 1], понимание последствий этого выбора помо-
жет избежать деструктивного использования нейро-
технологий. Управление когнитивным совершенство-
ванием, распространение нейроинтерфейсов и ней-
ровизуализации повлечет сдвиг в границах государ-
ственного контроля над личностью и обществом, со-
здавая новые возможности для государства.  

Во избежание негативных последствий разви-
тия и распространения нейротехнологий потребу-
ется пересмотр ряда правовых категорий. А. Кольбер 
подчеркивает: «Революция в области нейроправа не 
обязательно будет результатом радикальных изме-
нений в наших представлениях об уголовной ответ-
ственности» [34, р. 807], а станет следствием волны 
новых технологий, которые изменят общество. Она 
произойдет потому, что новые методы визуализа-
ции мозга со временем позволят измерить страда-
ния, что уточнит оценку морального вреда и размер 
компенсации, и распознать мысли людей, что потре-
бует создания правовых норм для защиты конфи-
денциальности, но с неизбежностью сократит факти-
ческую конфиденциальность.  

Кроме того, развитие искусственного интел-
лекта будет менять способы написания и толкования 
законов. Речь идет о внедрении на практике маши-
ночитаемого и машиноисполняемого права. Про-
екты, направленные на автоматизацию права, уже 
реализуются во многих странах. В России по инициа-
тиве Министерства экономического развития РФ 
разработана Концепция развития технологий маши-
ночитаемого права13. Как планируется, результатами 
реализации данной концепции должны стать:  

– подбор и тестирование технологий машино-
читаемого права, создание машиночитаемых спра-
вочников правовых терминов, разработка конструк-
торов документов для реализации полномочий го- 
сударственных органов (2021–2024 гг.); 

– тиражирование успешного опыта использова-
ния машиночитаемого регулирования и автоматизи-
рованного правоприменения (2024–2028 гг.); 

– реформирование системы подготовки и при-
нятия решений об изменениях в регулировании и 
правоприменительной практике (2028–2035 гг.). 

13 Машиночитаемое право // Министерство экономиче-
ского развития Российской Федерации: офиц. сайт. URL: 
https://economy.gov.ru/material/directions/gosudarstvenno
e_upravlenie/normativnoe_regulirovanie_cifrovoy_sredy/iny
e_proekty_v_sfere_regulirovaniya_cifrovoy_ekonomiki/ 
(дата обращения: 15.08.2021). 
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Таким образом, планируемая автоматизация 
правоприменения за счет привлечения искусствен-
ного интеллекта без сомнения будет дополнена воз-
можностями, предоставляемыми нейротехнологи-
ями. Например, ношение неинвазивного нейроин-
терфейса станет обязательным для лиц, совершив-
ших некоторые виды преступлений, в качестве санк-
ции, обеспечивающей контроль за их поведением. 

С другой стороны, развитие нейротехнологий 
добавит правоведам для обсуждения вопросы, по-
мимо озвученных ранее. К примеру, предположим, 
созданы сложные устройства для чтения мозга, поз-
воляющие обнаруживать информацию, хранящуюся 
в памяти человека, но это будут субъективные пере-
живания, а не объективные истины. Кроме того, по-
лучение такой информации требует использования 
алгоритмов машинного обучения, которые могут 
быть непрозрачными или даже необъяснимыми для 
суда, что помешает оценить надежность доказа-
тельств [35, р. 58]. 

Нельзя отрицать, что развитие нейронаук спо-
собствует пониманию связи между мозгом и поведе-
нием человека и может повлиять на доктринальное 
переосмысление и практическое применение таких 
категорий уголовного права, как вина, вменяемость 
и возраст уголовной ответственности [36, р. 10]. 
М.Б. Хофман предположил, что в ближайшие десять 
лет станет возможным диагностировать многие 
юридически значимые психические расстройства и 
состояния. Тем не менее, по словам М.Б. Хофмана, 
это не окажет большого влияния на юридическую 
практику: диагностика клиническими методами со-
хранится, а нейробиологические данные смогут по-
мочь при расхождениях экспертов в оценках. В то же 
время, если прогнозировать применение нейротех-
нологий на более продолжительный период – от 10 
до 50 лет, нейротехнологии позволят определять, 
насколько «взрослым» является мозг конкретного 
лица, что может повлечь изменения в нормах о воз-
расте уголовной ответственности и более детально 
дифференцировать меры уголовно-правового воз-
действия [37, р. 213]. 

Нейровизуализация мозга в состоянии помочь 
принятию более обоснованных решений при оценке 
рисков рецидива [38, р. 79]. По мнению Р. Меркеля, 
необходимость в прогнозе относительно будущей 
опасности обвиняемых по уголовным делам с помо-
щью нейротехнологий и искусственного интеллекта 
возникает как минимум при оценивании потен- 
циальной опасности лиц, ранее осужденных за сек-
суальное насилие. При этом надо осознавать, что у 

государства появляется возможность налагать санк-
ции на кого-то за то, что они не сделали, только су-
ществует опасность, что сделают это в будущем. Та-
кая практика становится «пограничным случаем для 
любого правопорядка, приверженного принципу 
справедливости» [39, р. 1358].  

Государство обязано использовать все доступ-
ные научно приемлемые методы для выяснения 
прогноза будущей опасности правонарушителя. Мо-
жет ли магнитно-резонансная томография (далее – 
МРТ) как нейровизуализация мозга сегодня дать до-
статочно подтвержденный диагностический про-
гноз? Р. Меркель, ссылаясь на работы ряда исследо-
вателей (см.: [40–42]), утверждает, что существуют 
как минимум две психические предрасположенно-
сти к повторному правонарушению, которые позво-
ляют установить результаты МРТ, – это педофилия и 
психопатия. Как следствие, заключает Р. Меркель, 
государства не только имеют право, но и обязаны ис-
пользовать нейротехнологии для прогнозирования 
поведения лица в будущем и при необходимости 
применять на их основе меры превентивного заклю-
чения. Для этого потребуется четко прописать в за-
коне, что можно делать с помощью МРТ, а что 
нельзя, ведь наличие склонности к педофилии не 
обязательно означает посягательства на сексуаль-
ную неприкосновенность детей. Согласно эмпириче-
ским исследованиям, гораздо больше мужчин и 
женщин имеют такую склонность, чем число людей, 
когда-либо совершавших подобные преступления, 
многие избегают этого из-за угрозы уголовного нака-
зания [43]. 

Поскольку достижения в области технологий 
«чтения» мозга меняют традиционные эпистемоло-
гические границы, устойчивость существующих ра-
мок прав человека ставится под сомнение. Не сле-
дует ли переформулировать конституционное право 
на свободу мысли в целях обеспечения адекватной 
защиты права человека от «чтения» мозга без его со-
гласия? По мнению европейских исследователей, 
право на свободу мысли в соответствии с его нынеш-
ним пониманием не будет охватывать использова-
ния большинства нейроустройств для «чтения» 
мозга применительно к уголовному правосудию, ло-
гичнее будет закрепить в законе право на свободу 
(не)выражения мнения с рядом исключений [44, 
р. 1]. Тем не менее проблема соотношения возмож-
ностей нейронаук с правами человека будет увели-
чиваться, ведь доступ к нейробиологическим дан-
ным с помощью сканирования мозга несет угрозу 
для права на частную жизнь [5, р. 56]. Анализируя 
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достижения нейронаук, всё больше исследователей 
настаивают на закреплении в законе гарантий 
неприкосновенности частной жизни, включающих 
право не подвергаться незаконному надзору со сто-
роны органов государственной власти или частных 
корпораций. К таким гарантиям будет относиться но-
вая группа прав и свобод – нейроправа, охватываю-
щие когнитивную свободу, право на психическую 
неприкосновенность, право на психическую целост-
ность и право на психологическую преемственность 
[45, р. 9].  

Потребность в законодательном закреплении 
целой группы новых прав связана с тем, что возмож-
ности нейротехнологий не ограничены нейровизуа-
лизацией мозга, есть и другие направления, такие как 
нейрофарма, нейропротезирование и т. д. Через от-
носительно небольшое время использование нейро-
фармы в виде препаратов, усиливающих память, вни-
мание и когнитивные функции, станет достаточно рас-
пространенным явлением, а это также потребует 
учета юриспруденцией. Последние достижения в об-
ласти нейробиологии предлагают родителям новые 
возможности в воспитании детей – изменение акти-
вации мозга для улучшения когнитивных функций. 
«Использование родителями и государственное регу-
лирование когнитивных улучшений неизбежно вызо-
вет напряженность между родителем, ребенком и 
государством. Эти противоречия проистекают из трех 
различных, но фундаментально связанных причин, 
а именно некомпетентности несовершеннолетних в 
принятии решений, касающихся собственного благо-
получия, родительской автономии в принятии реше-
ний о воспитании своих несовершеннолетних детей и 
интересов государства в защите благополучия несо-
вершеннолетних» [46, р. 1]. 

Нейрофарма может быть использована и в пра-
воприменительной деятельности. Например, «циф-
ровая таблетка» со встроенным датчиком может 
контролировать состояние лица и прием им необхо-
димых препаратов [47]. Кстати, «цифровые таб-
летки» уже являются реальностью, в частности пер-
вая такая «таблетка» была одобрена несколько лет 
назад уже упоминавшимся выше Управлением по 
санитарному надзору за качеством пищевых продук-
тов и медикаментов США. 

Помимо нейрофармы через несколько лет про-
гнозируется распространение нейроимплантов с ис-
кусственным интеллектом, не только восстанавлива-
ющих утраченные функции, но и усиливающих воз-
можности человека. Это будет стимулировать увели-
чение числа людей с улучшенными физическими и 

умственными способностями, превосходящими воз-
можности обычного человека. Возникает потреб-
ность в урегулировании прав людей, не использую-
щих подобные нейроимпланты, и прав лиц с нейро-
имплантами [48]. Пока неясно, как именно регулиро-
вать их права, но на международном уровне просле-
живается становление принципа: за людьми, нужда-
ющимися в нейроустройствах по медицинским пока-
заниям, должно признаваться право на их использо-
вание [49]. Придется сформулировать и принципы 
доступа к когнитивному улучшению. Будет ли каж-
дому человеку гарантировано право на когнитивное 
улучшение? Некоторые исследователи придержива-
ются мнения, что фиксация данного права в законе 
только усилит социальное неравенство, справедли-
вый доступ к технологиям должен быть ограничен 
терапевтическими целями [50].  

В любом случае необходимо сформулировать 
общие правила по безопасному и справедливому 
доступу к нейроустройствам [51]. Кроме того, наби-
рающая всё больше сторонников философская кон-
цепция трансгуманизма бросает вызов устоявшейся 
парадигме защиты прав человека: становится труд-
но очертить когнитивные границы между людьми и 
машинами, а те, кто желают активно использовать 
нейротехнологии (вплоть до создания гибридного 
интеллекта), отвергают идею о том, что конфиденци-
альность и психическая неприкосновенность долж-
ны быть защищены. В связи с этим возникают этиче-
ские и правовые вопросы, связанные с защитой лиц, 
вступающих в отношения с людьми, воспользовав-
шимися новыми возможностями нейротехнологий и 
изменившими свою природу [52, р. 1]. 

Следствием распространения нейротехноло-
гий на практике станет и проблема обеспечения без-
опасности лиц, использующих нейротехнологии, в 
особенности мозговые импланты (нейрочипы). Угро-
зой их безопасности станут кибератаки, от которых 
государство будет обязано защищать своих граждан. 
Кибератаки могут быть совершены в целях получе-
ния информации о банковских счетах, манипулиро-
вания нейропротезом для причинения вреда треть-
ему лицу и т. д. Как в этом случае нужно будет ква-
лифицировать выведение из строя нейропротеза: 
как ущерб имуществу человека или как угрозу его 
жизни и здоровью? От этого будет зависеть тяжесть 
наказания. По всей видимости, в ряде случаев совер-
шение преступления лицом с нейропротезом будет 
квалифицироваться иначе, ведь нейропротез может 
быть использован в качестве оружия. В администра-
тивном законодательстве скорее всего появятся 
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нормы, регулирующие создание специальных баз 
данных по учету сложных нейропротезов и оформ-
ление лицензий на их установку. 

Если число людей, использующих нейропро-
тезы, в ближайшем десятилетии вероятно останется 
ограниченным, так как лица, не имеющие медицин-
ских показаний, вряд ли массово захотят устанавли-
вать нейроимпланты при достигнутом уровне разви-
тия нейропротезирования, то чрезвычайная распро-
страненность нейрогаджетов, ориентированных на 
здоровых пользователей и имеющих различные не-
медицинские приложения (например, образова-
тельные или связанные с работой), станет еще од-
ним вызовом для юриспруденции на ближайшие 
годы [53]. Такие нейрогаджеты не требуют инвазив-
ного вмешательства в организм человека, и спрос на 
них будет быстро расти. Впрочем, нейробиологи и 
нейроинженеры утверждают, что основные меди-
цинские и технологические препятствия в отноше-
нии нейропротезирования за ближайшие два деся-
тилетия будут устранены, что простимулирует рас-
пространение и нейроимплантов [54]. 

5. Заключение 
Внедрение нейротехнологий во все области 

жизнедеятельности людей будет расширяться, так 
как «основным заказчиком в развитии нейротехно-
науки становится уже не столько медицина, сколько 
сферы и практики, в которых человеческим интел-
лектом либо управляют, либо его улучшают, либо 
имитируют» [55, с. 50]. Постоянной помощи нейро-
технологий требует развитие искусственного интел-
лекта. Очередной этап технологической революции 
связан с нейротехнологиями, так как их использова-
ние позволяет расширить человеческие возможно-
сти, интегрировать человека в формирующуюся «ум-
ную» цифровую среду и соединить естественный ин-
теллект с искусственным. Право будет вынуждено 
реагировать на происходящие в обществе измене-
ния, встраивая в систему нормативно-правового ре-
гулирования положения, учитывающие растущий 
уровень развития нейротехнологий.  

На конституционном уровне речь идет о вклю-
чении в тексты конституций новой группы прав 
(нейроправ), защищающих от несанкционирован-
ного «чтения» мозга – создания элементов конститу-
ционной защиты в новую эру прямого доступа к че-
ловеческому разуму [56]. В уголовном, уголовно-

                                                           
14 «Дорожная карта»: одобрена Межведомственной рабо-
чей группой по разработке и реализации Национальной 
технологической инициативы при Правительственной ко- 

процессуальном и уголовно-исполнительном зако-
нодательстве появятся нормы, регулирующие при-
менение нейровизуализации мозга (как это отчасти 
уже сделано в Уголовном кодексе Франции) и ней-
роинтерфейсов, иных нейроустройств для контроля 
за лицами, совершившими преступление. Граждан-
скому законодательству придется среди прочего ре-
шать вопрос о распределении гражданско-правовой 
ответственности за вред, причиненный нейропроте-
зом с искусственным интеллектом [57]. Возможно-
сти нейротехнологий позволят точнее оценить мо-
ральный вред для установления размеров справед-
ливой компенсации. В административном законода-
тельстве вероятно появятся нормы, регламентирую-
щие ведение баз данных по учету сложных нейро-
протезов и правомерность использования нейро-
фармы. Трудовое законодательство будет ограничи-
вать возможности работодателей по использованию 
нейротехнологий в процессе труда, иначе работни-
кам будет навязано постоянное ношение нейрога-
джетов, позволяющих детально контролировать вы-
полнение ими трудовых обязанностей, фактически 
лишая права на частную жизнь и т. д. 

Применение нейротехнологий в деятельности 
правоохранительных органов будет расти, хотя стоит 
согласиться с С.В. Полубинской, отмечающей, что 
суды с осторожностью решают вопрос о допустимо-
сти нейровизуализационных доказательств из-за со-
мнений в их научной надежности, достоверности и 
относимости к делу, до сих пор «сама практика при-
сутствия в судах подобных доказательств оценива- 
ется весьма неоднозначно» [36, с. 10]. Тем не менее 
вектор развития такого направления, как использо-
вание достижений нейронаук в правоохранительной 
деятельности (в совокупности с быстрым повыше-
нием уровня нейротехнологий), позволяет говорить 
о наличествующей тенденции к расширению даль-
нейшего их использования. Косвенным подтвержде-
нием этому служит создание Дорожной карты Наци-
ональной технологической инициативы «Нейронет» 
2021 г.14, согласно которой в Российской Федерации 
запланировано совершенствование правового регу-
лирования в целях дальнейшего развития нейротех-
нологий. Пунктом 1.5.2 данной дорожной карты на 
период до 2025 г. предусмотрено «поэтапное совер-
шенствование нормативной правовой базы в целях 
устранения барьеров для использования передовых 

миссии по модернизации экономики и инновационному 
развитию России 21.01.2021, Протокол № 1. URL: https:// 
nti2035.ru/markets/neuronet (дата обращения: 15.08.2021). 
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технологических решений и создания системы сти-
мулов для их внедрения». Если решения на основе 
нейротехнологий будут распространены в бизнесе, в 
быту, в образовании, то их широкое применение 

правоохранительными органами – дело ближай-
шего будущего, а значит, правовые ограничения и 
допущения по использованию различных нейротех-
нологий в правоприменении должны вырабаты-
ваться уже сейчас. 
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Рассматривается организация крестьянского самоуправления в Сибири согласно ре-
форме выдающегося российского государственного деятеля М.М. Сперанского. Дела-
ется вывод, что крестьянское самоуправление наделялось государственными власт-
ными полномочиями и включалось в механизм государственной власти. Отмечается, 
что условия быта и традиции самоуправленческих общин крестьян в Сибири позво-
лили на очень долгий период, вплоть до революционных потрясений 1917 г., найти 
решение, которое освободило коронную власть от затрат на низовое звено местного 
управления и выполнения им функций администрации и суда в сибирской деревне. 
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The subject. Many shortcomings in the current state of local government and self-govern-
ment systems are that in the process of forming the institutions of Russian public power, 
there were not evolutionary qualitative changes, but, on the contrary, there were processes 
of quantitative complication of mechanisms and institutions for the exercise of public 
power, making the role of the people in administrative processes impossible or insignificant. 
The experience of pre-revolutionary Siberian local self-government is a proven resource in 
historical practice for improving the organization of local government, as well as the mech-
anism of public administration, which was prepared on local, Siberian soil, and was not cop-
ied from the socio-political systems of foreign countries. 
The purpose of the article is to identify principles and features of the peasant self-govern-
ment in Siberia laid down by the reform of the outstanding Russian statesman Michael Spe-
ransky.  
The theoretical and methodological basis of the research are the categories and principles 
of materialistic dialectics, formal-logical, systemic, comparative-legal and formal-legal 
methods.  
The main results. The conditions of life and traditions of self-governing peasant communi-
ties in Siberia made it possible for a very long period, up to the revolutionary upheavals of 
1917, to find a solution that freed the crown government from the costs of the lower level 
of local government and its performance of the functions of administration and court in the 
Siberian village. 
Conclusions. Peasant self-government was endowed with state powers and included in the 
mechanism of state power according to the reform of Michael Speransky. 
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1. Введение 
Социально-политическая жизнь в современной 

России характеризуется серьезными изменениями в 
экономической, политической и социальной сферах. 
Знания исторического прошлого имеют не только по-
знавательное и теоретическое значения, они явля-
ются важными компонентами исследований о насто-
ящем. Во многом поэтому особо важным является 
проведение исследований истории самоуправленче-
ских начал в досоветской России и Сибири. При изу-
чении проблем, которые стоят перед местным само-
управлением в современной Российской Федерации, 
следует обратиться к его возникновению и развитию, 
что даст возможность вычленить положительные 
тенденции и определить негативные явления. Зна-
ния об его структуре, полномочиях и их основных 
формах деятельности даст возможность иметь пра-
вильное суждение о прошлом и поможет спрогнози-
ровать будущее. Отрицательные результаты научно 
не подкрепленных рекомендаций к использованию 
для настоящего институтов досоветских самоуправ-
ленческих систем повышают значение достоверных 
знаний о них. Насущная необходимость состоит в 
объяснении сложных процессов, происходивших в 
отношениях власти и общества на сибирской окраине 
Российской империи, нужно непредвзято изучать как 
положительный, так и отрицательный опыт, который 
был накоплен досоветскими самоуправленческими 
органами, выявлять те проблемы организации само-
управления, которые в силу различных причин не по-
падают в поле зрения и оказываются за бортом у ис-
следователей-юристов [1, c. 4].  

Актуальность избранной темы определяется 
еще тем, что одним из главных направлений демо-
кратизации общества в Российской Федерации явля-
ется организация местного самоуправления как фун-
даментальной основы гражданского общества. Осо-
бенностью становления самоуправленческих инсти-
тутов как в современной, так и в дореволюционной 
России является то, что самоуправленческие начала 
появились и получили правовую регламентацию не 
«снизу», как это происходило в некоторых странах 
Запада, а «сверху» – в результате реализаций госу-
дарственных реформ [2, c. 18]. 

2. Сословное крестьянское самоуправление в 
Сибири до реформы М.М. Сперанского 

Традиционной формой организации само-
управления у сибирских государственных крестьян, 
не знавших помещичьего гнета, было общинное – 
мирское – самоуправление, существовавшее в пре- 
делах крестьянских общин. Его целью было исполне- 

ние сословными мирами – корпорациями крестьян – 
функций местного самоуправления, которое делеги-
ровалось государством. Причем отношение сибир-
ских крестьян к выборной службе на благо общины 
было таким же негативным, как и к остальным повин-
ностям в пользу государства, что нашло отражение в 
крестьянских бытовых воззрениях. Для институтов са-
моуправления в Сибири была характерна админи-
стративная опека со стороны местных полицейских 
органов, высокая степень централизации, а также 
строгая бюрократическая субординация [3, c. 323]. 

Местная сибирская государственная власть 
стремилась привлекать для выполнения админи-
стративно-полицейских полномочий лояльных ре-
жиму и авторитетных крестьян, стараясь упрочить в 
регионе общинные начала. Коронная власть видела 
главные задачи крестьянских «миров» в гарантии 
уплаты налогов и исполнении повинностей, а также 
в обеспечении общественного порядка и беспере-
бойных рекрутских наборов в армию.  

Политика коронной власти консервировала 
ставшими патриархальными традиции в сибирских 
крестьянских обществах, стремясь любым способом 
сохранить механизмы патернализма и обществен-
ную опеку. Главной задачей коронной власти было 
также стремление избежать пауперизации, сохра-
нить крестьянскую платежеспособность, упрочить 
свои интересы в фискально-налоговой политике. 
Верховная власть, действуя в этом направлении, не 
только усиливала административно-полицейский и 
финансовый гнет, но и стремилась рационализиро-
вать систему хозяйствования, повысить уровень об-
разованности крестьян, совершенствовать местное 
управление. Сибирские крестьянские «миры» высту-
пали в качестве судов первой инстанции по незначи-
тельным преступлениям и гражданско-правовым 
спорам между членами общин, а также обеспечи-
вали охрану общественного порядка и безопасности 
на своей территории [4, c. 141].  

Отсутствие помещиков и дворянского само-
управления, огромные размеры территорий сибир-
ских уездов заставили верховную власть в правле-
ние императора Павла I, в 1797 г., законодательно 
закрепить в регионе возникшие прежде низовые ад-
министративные единицы – волости. Законом также 
были учреждены выборные должности волостных 
голов, выполнявших свои обязанности за вознаграж-
дение на освобожденной основе. Внутренняя жизнь 
сельских крестьянских «миров» определялась реше-
ниями волостных и сельских крестьянских сходов [5, 
c. 56]. На крестьянских сходах выбирались волост- 
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ные мирские избы – сельские волостные управле-
ния. Они состояли из волостного головы, старост, 
старшин, писарей, сборщиков налогов и десятских. 
Мирские избы под началом местных полицейских 
органов – земских судов – должны были осуществ-
лять надзор за всем, что делалось на территориях во-
лостей. По делам особой важности сельский сход 
мог выбирать поверенных и выносить приговоры. 
Поверенным предоставлялись чрезвычайные пол-
номочия, на время выполнения полномочий им 
были переподчинены должностные лица волостных 
управлений [6, c. 112]. 

3. Предпосылки реформы сословного кре-
стьянского самоуправления в Сибири  

В 1819 г. новым сибирским генерал-губернато-
ром был назначен М.М. Сперанский, имевший боль-
шой опыт государственного строительства и хорошо 
знавший, что благородные цели на практике могут 
не осуществиться или осуществятся, но не так, как 
предполагает законодатель [7, c. 24]. Он говорил об 
огромной разнице между сибирской окраиной и ев-
ропейскими губерниями империи, а также о том, что 
местное администрирование, учрежденное по об-
разцу центральной России, не пригодно для региона 
без серьезных изменений [8, т. 1, c. 38]. 

М.М. Сперанский неоднократно также гово-
рил, что «местные органы управления в Сибири спо-
собствуют злоупотреблениям не только пассивно, но 
и активно» [9, c. 24]. Главной причиной, по его мне-
нию, было отсутствие законности в местном админи-
стрировании: «где не исполняются законы, или они 
вовсе отсутствуют, над всем господствует личная 
власть. Именно поэтому в Сибири никто не надеется 
на законы, а надеются на чиновников, и почти в каж-
дом случае прибегают к взяткам» [10, c. 103].  

Проработав в Сибири полтора года, М.М. Спе-
ранский с помощью ближайших сотрудников, среди 
которых выделялись Г.С. Батеньков и Ф.И. Цейер, 
подготовил проект реформы местного управления в 
Сибири. Ее основные задачи состояли в создании и 
систематизации местного регионального законода-
тельства и правовой регламентации местного адми-
нистрирования [8, т. 2, c. 18]. В общей сложности 
были подготовлены десять законопроектов по глав-
ным вопросам жизнедеятельности региона. Про-
екты предполагали реорганизацию управления и 
территориального устройства сибирской окраины 
империи, они упорядочивали повинности населе- 

                                                           
1 Учреждение для управления Сибирских губерний: [1822, 
июня 22] // Полное собрание законов Россиской империи: 

ния, стимулировали развитие местного сельского хо-
зяйства, торговли и промышленности, определили 
правовой статус коренных народов края. Одним из 
них был законопроект о реорганизации и правовой 
регламентации сословного крестьянского волост-
ного управления [11, c. 32]. 

Вместе взятые, эти десять законопроектов по-
сле обсуждения в специально созданном Сибирском 
комитете и промульгации, минуя Государственный 
совет, императором Александром I стали называться 
Учреждением для управления Сибирских губерний 
(1822 г.) [12, c. 44]. Оно стало для М.М. Сперанского 
первым опытом систематизации законодательства, 
определившим проведенную впоследствии под его 
руководством первую инкорпорацию и кодифика-
цию отечественного законодательства. Учреждение 
1822 г. стало также первым опытом создания регио-
нального законодательства в Российской империи. 

4. Сущность реформы сословного крестьян-
ского самоуправления в Сибири 

Согласно Учреждению для управления Сибир-
ских губерний 1822 г. в волостные правления вхо-
дили волостные головы, старосты и писари. Выборы 
вышеперечисленных должностных лиц волостного 
правления проводились ежегодно в декабре пред-
ставителями-поверенными от каждого из поселений 
волости. Каждый поверенный (мужчина-домохо-
зяин) избирался от ста избирателей. Собравшись 
вместе, поверенные составляли так называемый 
мирский сход – собрание выборщиков. Избранные 
на мирском сходе волостной голова, староста и пи-
сарь представлялись земским судом на утвержде-
ние местного областного или губернского правле-
ния, а избранные старшины проходили утверждение 
в местном окружном земском суде. Учреждением 
были упразднены существовавшие прежде в поселе-
ниях должности сотских и пятидесятских и были 
оставлены только избираемые по поселениям десят-
ские, которые стали называться десятниками, 
а также вводилась новая должность главы волост-
ного управления – волостного головы1. 

Городские поселения края располагались на 
значительных расстояниях друг от друга, и их роль 
как центров, стягивающих административно-эконо-
мические районы, была слабее, чем в центральных 
губерниях страны. Это повышало значение волост- 
ного управления и даже придавало ему некоторую 
автономность.  

собр. 1-е. Т. XXXVIII: 1822–1823. СПб.: Тип. II Отд-ния 
Собств. Е. И. В. Канцелярии, 1830. С. 358. [Док.] 29125. 
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Полномочия волостных правлений по Учре-
ждению 1822 г. дублировали полномочия окружных 
полицейских управлений, с той лишь разницей, что 
сфера их деятельности распространялась только на 
управляемые ими волости. Они, кроме выполнения 
полицейских полномочий, занимались взысканием 
налоговых недоимок и отправлением правосудия по 
«маловажным проступкам» [4, c. 16]. Волостные 
правления разбирали хозяйственные споры между 
обществами и поселениями в пределах своих воло-
стей. Согласно закону, дела о выборах в волостные 
управления в округах были в ведении местных 
окружных полиций (окружных начальников и зем-
ских исправников), а в губерниях – местных органов 
Министерства внутренних дел (далее – МВД) – гу-
бернских правлений. Отстранение от должностей и 
привлечение к юридической ответственности во-
лостных голов, старост и писарей зависело от гене-
рал-губернаторов и советов главных управлений си-
бирских генерал-губернаторств [13, c. 53]. 

Волостное правление было обязано обнародо-
вать указы и распоряжения органов государствен-
ной власти. На крестьянское волостное самоуправ-
ление возлагался широкий круг обязанностей. Оно 
занималось ежегодной раскладкой податей и по-
винностей – как местных (волостных), так и общего-
сударственных. На него возлагался надзор за содер-
жанием дорог и почт, борьба с эпидемиями, обще-
ственная и противопожарная безопасность, квартир-
ная воинская повинность, распределение ссыльных, 
взыскание по бесспорным обязательствам и даже 
осуществление правосудия по маловажным делам2. 

В организации крестьянского общественного 
управления наблюдались тенденции усиления кон-
троля со стороны местных органов МВД, выполняв-
ших функции государственных администраций, за 
выборными крестьянско-волостными самоуправ-
ленческими институтами [14, р. 1236]. Учреждение 
1822 г. стремилось изнутри бюрократизировать кре-
стьянское самоуправление, законодатель стремился 
вытеснить обычное право, существовавшее в кре-
стьянских общинах-мирах, имперским законода-
тельством. Однако такое воздействие, а также на-
правленность деятельности местных органов госу-
дарственной власти на волостное управление приво-
дили к отчуждению органов и должностных лиц кре-
стьянских самоуправленческих институтов от мест-
ных крестьян-избирателей [15, c. 98].  

                                                           
2 Учреждение для управления Сибирских губерний. С. 354. 

Волостное управление, с момента его появле-
ния в Сибири и с началом государственной регла-
ментации его деятельности, постепенно стало 
жестко контролироваться и даже поглощаться систе-
мой местного государственно-полицейского управ-
ления, которая в своей деятельности стала успешно 
использовать институты общинной крестьянской са-
моорганизации [16, c. 198]. Среди членов волостных 
правлений стали особо значимы должности хорошо 
знавших делопроизводство волостных писарей [17, 
c. 43]. В 1823 г. в отчете по Западно-Сибирскому ге-
нерал-губернаторству местный генерал-губернатор 
П.М. Капцевич прямо отмечал: «волостные правле-
ния полностью зависят от писарей, поскольку кресть-
яне, из которых выбирают волостных голов и ста-
рост, не грамотны и совсем не знают делопроизвод-
ственной практики»3.  

Реформа крестьянского волостного самоуправ-
ления первой половины XIX в. закрепляла систему 
взаимоотношений между выборной и государствен-
ной властями в соответствии с принципами патерна-
лизма и централизма, предусматривавшими подчи-
нение волостного управления местным государ-
ственным органам [18, c. 21]. Сибирские органы кре-
стьянского самоуправления инкорпорировались в 
систему местных органов государственной власти и 
становились частью единой вертикали власти [19, 
c. 775]. Они отличались лишь характером и услови-
ями деятельности, структурой и формами своей ор-
ганизации и находилась под надзором местных ор-
ганов МВД – земских судов, – что, впрочем, воспри-
нималось сибирскими крестьянами и самим волост-
ным правления как вполне оправданное и законное 
положение вещей [20, c. 234].  

5. Заключение  
В основу взаимодействия сословного крестьян-

ского волостного самоуправления и местного госу-
дарственного управления, представленного в Си-
бири земскими судами и окружными начальниками, 
М.М. Сперанским был заложен принцип «единства» 
и «иерархичности» власти на местах, который за-
креплял строгую подчиненность волостного управ-
ления должностным лицам и органам региональной 
административно-полицейской вертикали власти и 
обеспечивал общность способов решения вопросов 
и беспрекословность исполнения указаний и пред-
писаний коронной администрации [21, c. 91]. 

3 Исторический архив Омской области. Ф. 3. Оп. 1. Д. 228. 
Л. 15. 
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Крестьянское самоуправление, по реформе 
М.М. Сперанского, наделялось государственными 
властными полномочиями, а также правами юриди-
ческого лица и включалось в механизм государ-
ственной власти [22, c. 69]. Условия быта и традиции 
самоуправленческих общин крестьян в Сибири поз-
волили на очень долгий период, вплоть до револю-

ционных потрясений 1917 г., найти решение, кото-
рое освободило коронную власть от затрат на низо-
вое звено местного управления и выполнения им 
функций администрации и суда в сибирской де-
ревне. Некоторые черты и традиции в организации 
волостного управления нашли свое воплощение в 
волостном и сельском самоуправлении в послерево-
люционной России и СССР.
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Конституционно-правовые аспекты образования СССР анализируются в контексте тео-
рии федерализма. В ходе данного анализа рассматриваются конституционные нормы, 
регламентирующие статус суверенных республик как участников федерации. С учетом 
различных теоретических подходов к классификации федераций делается вывод, что 
формально СССР был создан как конституционная федерация, поскольку в полном 
объеме вопросы государственного суверенитета, права выхода из союза и компетен-
ция нового союзного государства была определена именно в Конституции СССР 1924 г. 
Вместе с тем функционирование публичной власти в СССР на договорных, консенсу-
альных началах центральной и региональной власти фактически отсутствовало. В за-
ключение отмечается, что к концу своего существования Советский Союз подошел 
практически в статусе конфедерации, имея в своем составе суверенные государства с 
самостоятельными правовыми системами, государственными суверенитетами и уста-
новленными международными связями у отдельных из них. 
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The subject. The article analyzes the constitutional and legal aspects of the formation of the 
USSR in the context of the theory of federalism. In the course of this analysis, the author 
examines the constitutional norms regulating the status of sovereign republics as members 
of the federation. 
The purpose of the paper is to classify USSR as a type of federation according to its consti-
tutional regulation during all its existence as a state, and to define legal causes of falling 
soviet federalism experience. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, de-
scription) and legal methods. In addition to this, historical method was also applicable. 
The main results and scope of their application. Taking into account various theoretical ap-
proaches to the classification of federations, the author comes to the conclusion that the 
USSR was formally created as a constitutional federation, since the issues of state sover-
eignty, the right to withdraw from the union and the competence of the new state were 
fully defined precisely in the Constitution of the USSR of 1924. At the same time, the func-
tioning of public authority in the USSR on a contractual, consensual basis of central and 
regional authorities was absent. 
Conclusions. The Soviet Union came to the end of its existence almost in the status of a con-
federation, having in its composition sovereign states with independent legal systems, state 
sovereignties and established international relations for some of them.A lot of constitutional 
risks were laid in the previous periods of development of federal relations in the USSR and 
their consolidation at the constitutional level strengthened the centrifugal forces and brought 
eventually to be adopted on June 12, 1990 the Declaration on State Sovereignty of the RSFSR.  
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1. Введение 
В 2022 г. исполнится 100 лет со дня принятия 

30 декабря 1922 г. на I Всесоюзном съезде Советов 
представителями РСФСР, Украинской и Белорусской 
советских социалистических республик, а также За-
кавказской федерации Декларации об образовании 
Союза Советских Социалистических Республик (да-
лее – Декларация об образовании) и Союзного Дого-
вора. Столетие – значимая веха, позволяющая уже 
достаточно объективно, с позиций века 21-го и со-
временной конституционно-правовой мысли, оце-
нить масштабный геополитический социалистиче-
ский эксперимент, который развернулся на террито-
рии бывшей Российской империи. 

С учетом надвигающейся юбилейной даты се-
годня многие исследователи обратили свое внима-
ние на различные аспекты создания и функциониро-
вания крупных государств, предпринимаются по-
пытки переосмысления решения вопросов конститу-
ционного значения в СССР, российскими вузами про-
водятся крупные международные конференции, по-
священные данным вопросам. 

До начала XX в. идея федерализма, а тем более 
ее значение для России мало волновали отечествен-
ных исследователей проблем государственного 
права. В самом общем плане большинство из них 
разделяло жестко централистскую теорию Г. Елли-
нека, утверждавшего абсолютную прерогативу фе-
дерального центра на суверенитет в федеративном 
государстве [1]. 

Однако с возникновением потребности в проч-
ной конституционно-правовой основе создания но-
вого государства многие теоретики права и полити-
ческие деятели обратили пристальное внимание на 
вопросы федерализма, предлагая различные под-
ходы к его внедрению на российскую почву. А с по-
явлением выдающихся работ С.А. Ященко и С.А. Кот-
ляревского был создан относительно единообраз-
ный понятийный аппарат. 

В связи с этим представляется актуальным рас-
смотреть вопросы трансформации федеративных от-
ношений в СССР, поскольку в настоящее время в Рос-
сийской Федерации осуществляются определенные 
колебания конституционно-правового регулирова-
ния федеративных отношений, о чем мы уже писали 
[2], а проведение работы над «федеративными 
ошибками» всегда полезно для понимания значимо-
сти данных конституционных правоотношений и 
необходимости обеспечения их стабильного право-
вого регулирования. 

2. Создание СССР как федеративного государ-
ства 

Общеизвестно, что к 1922 г. на территории быв-
шей Российской империи сложилось шесть респуб-
лик: РСФСР, Украинская ССР, Белорусская ССР, Азер-
байджанская ССР, Армянская ССР и Грузинская ССР. 
Между ними с самого начала существовало тесное 
сотрудничество, объяснявшееся общностью истори-
ческой судьбы. Их объединению способствовала 
также общность цели, поставленной правитель-
ствами республик, – построение социализма на тер-
ритории, находящейся «в капиталистическом окру-
жении». 

В марте 1922 г. Азербайджанская, Армянская и 
Грузинская ССР объединились в Закавказскую Совет-
скую Федеративную Социалистическую Республику. 
В декабре 1922 г. I Закавказский съезд Советов обра-
тился в Президиум ВЦИК с предложением созвать 
объединенный съезд Советов и обсудить вопрос о 
создании союза советских республик. Такие же ре-
шения приняли Всеукраинский и Всебелорусский 
съезды Советов [3; 4]. 

Хронология событий достаточно подробно 
описана во многих исторических работах [3; 5–7]. 
Остановимся только на конституционно-значимых 
аспектах правового регулирования и правопримени-
тельной практики данного периода. 

Итак, ключевые моменты федеративной ос-
новы, которые содержались в Декларации об обра-
зовании, были следующими: 

– решение об образовании Союза Советских 
Социалистических Республик было волей народов 
советских республик; 

– создававшийся Союз являлся добровольным 
объединением равноправных народов; 

– за каждой республикой обеспечивалось 
право свободного выхода из Союза; 

– доступ в Союз был открыт всем социалистиче-
ским советским республикам – как существующим, 
так и тем, которые могли возникнуть в будущем; 

– новое союзное государство определялось как 
прочная основа мирного сожительства и братского 
сотрудничества народов. 

Суверенитет создаваемой федерации основы-
вался на добровольно выраженной воле равноправ-
ных народов советских республик, а потому являлся 
качественно новым образованием, а не суммой су-
веренитетов советских республик, поскольку имел 
под собой народный суверенитет иной природы. 
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Новое федеративное государство возникало на 
территории государства унитарного – Российской 
империи. В связи с этим возможно привести пози-
цию первого российского теоретика федерализма 
А.С. Ященко, который выражал отрицательное отно-
шение к тому виду федерализма, который стремится 
к раздроблению существующих унитарных госу-
дарств, и усматривал в нем долю анархизма, отрица-
ния государственной организации [8, с. 364–367]. В 
частности, размышляя о форме государственного 
устройства России, А.С. Ященко полагал, что в дан-
ных исторических и политических условиях «федера-
лизм мыслим, лишь как раздробление единой суве-
ренной власти, и потому он должен быть безусловно 
осужден», что, однако, не отменяет факта необходи-
мости «всячески содействовать разумному и целесо-
образному самоуправлению, как жизнь созидаю-
щему и утверждающему началу» [8, c. 786]. Ученый, 
таким образом, негативно оценивал раздробление 
унитарного государства на самостоятельные респуб-
лики, осуществленное, к тому же, на национальной 
основе, которая не способна обеспечить стабиль-
ность федерации и неминуемо приведет к ее рас-
паду, поскольку существо федерализма – это выра-
жение политической интеграции человеческих об-
ществ, одно из политических средств органического 
соединения до того момента аморфно живших об-
щин, этап на пути к истинному органическому един-
ству [8, c. 359]. В связи с этим о каком федерализме 
возможно говорить, если ему предшествовала явная 
политическая интеграция народа в виде унитарного 
государства? Именно с указанных позиций совет-
ский подход к федерализму был подвергнут критике 
со стороны А.С. Ященко. 

Таким образом, с теоретических позиций феде-
рализм в силу своей интегрирующей сущности не 
должен был возникнуть из государства унитарного, 
однако у истории на этот счет были другие планы. 

Конституция (Основной закон) Союза Советских 
Социалистических Республик, которая была утвер-
ждена II Съездом Советов Союза ССР от 31 января 
1924 г., включала в себя два раздела: 

1) Декларация об образовании Союза Совет-
ских Социалистических Республик; 

2) Договор, согласно которому Российская Со-
циалистическая Федеративная Советская Респуб-
лика (РСФСР), Украинская Социалистическая Совет-
ская Республика (УССР), Белорусская Социалистиче-
ская Советская Республика (БССР) и Закавказская Со-
циалистическая Федеративная Советская Респуб-
лика (ЗСФСР) объединяются в одно союзное государ- 

ство – Союз Советских Социалистических Республик 
(далее – Договор). 

Вторая глава данного Договора регулировала 
«суверенные права союзных республик» и «союзное 
гражданство». В соответствии со ст. 3 и 4 Договора 
суверенитет союзных республик был ограничен 
лишь в пределах, указанных в данной Конституции, 
и лишь по предметам, отнесенным к компетенции 
Союза. Вне этих пределов каждая союзная респуб-
лика осуществляла свою государственную власть са-
мостоятельно. При этом было предусмотрено, что 
Союз ССР охраняет суверенные права союзных рес-
публик, а за каждой из союзных республик сохраня-
ется право свободного выхода из Союза. Согласно 
ст. 66 Договора взаимоотношения между верхов-
ными органами власти союзных республик и верхов-
ными органами власти Союза ССР устанавливаются 
«настоящей Конституцией». 

Однако не стоит отождествлять Договор, при-
веденный во втором разделе Конституции СССР 
1924 г., и Договор об образовании Союза Советских 
Социалистических Республик [9]. Как отмечает 
О.И. Чистяков, Договор об образовании Союза Со-
ветских Социалистических Республик, утвержден-
ный Первым съездом Советов Союза, – документ, 
который первоначально имел, вообще говоря, меж-
дународно-правовое значение, – и Договор, став-
ший частью Основного закона, его главным разде-
лом, по содержанию резко отличаются. Например, 
Договор об образовании Союза ССР не содержал 
норм о суверенитете, однако согласно его п. 26 за 
каждой из союзных республик также сохранялось 
право свободного выхода из Союза. 

Впрочем, юридическая оценка трансформации 
Договора в раздел Конституции очень сложна и про-
тиворечива. 

Важнейшим вопросом советского федерализма 
являлось конституционное право выхода союзных 
республик из союза. Как уже говорилось, такое право 
гарантировалось двумя договорами, однако меха-
низм его реализации в них не был регламентирован, 
и за всё время существования советских конституций 
не делалось даже попыток этот вопрос урегулиро-
вать, поскольку считалось, что проблемы выхода ре-
ально никогда не возникнет [10, c. 18]. 

Все выше приведенные конституционные 
нормы дают нам необходимую правовую материю 
для решения вопроса о форме федерации, в которой 
был образован СССР, о точке отсчета его федератив-
ного устройства. 
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3. Вопрос о форме федерации в СССР на на- 
чальном этапе его формирования 

А.С. Ященко утверждал, что федеральное госу-
дарство есть «соединение государственно-право-
вого характера, и в нем имеется лишь одна суверен-
ная власть, общегосударственная, но образуется она 
совсем особым образом, специфическим только для 
этой политической формы» [8, c. 320]. Федерализм, 
согласно А.С. Ященко, – это форма, при которой 
«каждая политическая единица объединяется с дру-
гими единицами в такой союз, в котором она теряет 
свой суверенитет, но и образуемая соединением 
центральная власть не получает суверенитета, а су-
веренитет принадлежит только согласной воле цен-
тральной и местной власти» [8, c. 264].Тот факт, что 
союзные республики де-юре свой суверенитет не 
утратили и обладали правом на выход из союза, ста-
вит под сомнение саму концепцию федерализма. 

Теории федеративных отношений известны 
различные способы построения федерации и кон-
ституционно-правового регулирования федератив-
ных отношений. 

В частности, ученые выделяют договорную фе-
дерацию – федеративное государство, созданное пу-
тем заключения федеративного договора между го- 
сударствами или иными территориальными едини-
цами, решившими войти в это государство. Другой 
вариант – преобразование ранее унитарного госу-
дарства в федеративное государство с заключением 
федеративного договора между частями государ-
ства, становящимися субъектами федерации. 

В литературе можно встретить противопостав-
ление договорной и конституционной федераций. 
Под конституционной федерацией при этом понима-
ется способ построения федеративного государства 
не на основе договора, а сразу же на конституции, 
принимаемой высшим органом новой федерации. 

Помимо этого выделяется смешанная форма 
конституционно-договорной (договорно-конститу-
ционной) федерации, согласно которой вначале за-
ключается договор, затем принимается конституция, 
однако применяются оба документа и они имеют 
равную силу. 

Как отмечает С.А. Авакьян, идеи существования 
федерации лишь на основе договора, а также на ос-
нове двух равных документов – договора и конститу-
ции – представляются малоперспективными, по-
скольку федеративный договор, как правило, феде-
рации принимают вначале оформления федератив- 
ных отношений, однако федерация – это государ- 

ство, из чего следует, что ее основой должна быть 
конституция [11]. 

А.Н. Мочалов также указывает, что федератив-
ная форма государственного устройства закрепля-
ется в федеральной конституции, поскольку государ-
ство должно определять себя как федерацию [12]. 

С учетом вышеизложенного СССР был создан 
как конституционная федерация, поскольку в пол-
ном объеме вопросы государственного суверени-
тета, права выхода из союза и компетенция нового 
союзного государства были определены именно в 
Конституции СССР 1924 г. 

По форме это была федерация, но в части со-
держания всё было не столь однозначно. Зарубеж-
ные исследователи не без оснований отмечали, что 
правовая политика СССР лишь по форме была феде-
ративная, в то время как содержание ее было уни-
тарным [13]. Фактически страна управлялась силь-
ной центральной властью, субъекты федерации не 
могли принимать самостоятельные решения даже в 
сфере их исключительной компетенции.  

Здесь стоит указать, что договорное понимание 
природы федерации (вне зависимости от того, идет 
ли речь о договорной федерации или о конституци-
онной) восходит к заложенной У. Райкером и разви-
той в работах других видных зарубежных теоретиков 
федерализма, в частности Р. Уоттса и Д. Елазара, ин-
терпретации федерализма как сделки (federal 
bargain) [14–16] между центральной и региональной 
властью по решению жизненно важных вопросов но-
вого государства и разрешения возможных консти-
туционных конфликтов на основе консенсуса: пред-
меты ведения, налоги, экономические ресурсы, под-
держание общественного порядка и т. д. 

Таким образом, для правильного ответа на во-
прос о природе федеративных отношений в СССР в 
его начальный период значение имеет не только 
форма и ее закрепление в конституционном тексте, 
но и само функционирование публичной власти в 
государстве на договорных, консенсуальных началах 
центральной и региональной власти, что в фактиче-
ской конституции СССР отсутствовало. 

4. Федеративные отношения эпохи «заката» 
СССР 

Последней действовавшей конституцией СССР 
являлась Конституция 1977 г., согласно которой 
Союз Советских Социалистических Республик опре-
делялся как единое союзное многонациональное 
государство, образованное на основе принципа со-
циалистического федерализма, в результате свобод- 
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ного самоопределения наций и добровольного объ-
единения равноправных советских социалистиче-
ских республик. 

При этом за каждой союзной республикой 
также сохранялось право свободного выхода из 
СССР. Признавалось, что территория Союза Совет-
ских Социалистических Республик едина и включает 
территории союзных республик, а суверенитет СССР 
распространяется на всю его территорию. Союзная 
республика определялась как суверенное советское 
социалистическое государство, которое объедини-
лось с другими советскими республиками в Союз Со-
ветских Социалистических Республик, и вне преде-
лов ведения союза союзная республика самостоя-
тельно осуществляла государственную власть на 
своей территории. 

Примечательно, что ст. 80 Конституции СССР 
1977 г. закрепляла за союзными республиками 
право вступать в отношения с иностранными госу-
дарствами, заключать с ними договоры и обмени-
ваться дипломатическими и консульскими предста-
вителями, участвовать в деятельности международ-
ных организаций. Данная норма отнюдь не была де-
кларативной. 

До принятия данной конституционной нормы 
имел место интересный факт включения союзных 
республик Белоруссии и Украины в Организацию 
Объединенных Наций (далее – ООН) в качестве само-
стоятельных членов при ее создании. Так, при обсуж-
дении вопросов создания ООН от СССР поступило 
предложение о вступлении в новую международную 
организацию не целиком всего Советского Союза, а 
всех его союзных республик по отдельности. Данное 
предложение было озвучено послом СССР в США Ан-
дреем Громыко на Вашингтонской деловой конфе-
ренции представителей внешнеполитических ве-
домств США, СССР и Великобритании, проходившей с 
28 августа по 21 сентября 1944 г. в Думбартон-Оуксе, 
частном особняке в Вашингтоне1. США и Великобри-
тания отрицательно восприняли данное предложе-
ние советской стороны. В частности, президент США 
Франклин Рузвельт тут же выдвинул встречное пред-
ложение о включении в ООН отдельно всех амери-
канских штатов. СССР же в данном случае преследо-
вал цель не допустить численного преимущества в бу-
дущей международной организации англосаксонских 

                                                           
1 Годы подготовки – история Устава ООН // Организация 
Объединенных Наций: офиц. сайт. URL: https://www.un. 
org/ru/about-us/history-of-the-un/preparatory-years (дата 
обращения: 01.03.2022). 

стран, поскольку британские доминионы – Канада, 
Австралия, Новая Зеландия, Южно-Африканский 
Союз и Индия – должны были войти туда как отдель-
ные независимые государства.  

Впоследствии, в 1945 г., на саммите в Ялте нар-
ком иностранных дел СССР Вячеслав Молотов внес 
предложение о принятии в ООН отдельно от СССР 
всего трех союзных республик – Украины, Белорус-
сии и Литвы – ввиду больших жертв, которые по-
несли данные союзные республики в войне, по-
скольку первыми подверглись нападению и в ре-
зультате него сильно пострадали. В итоге, только со-
юзные республики Белоруссия и Украина были при-
няты в ООН 24 октября 1945 г. в качестве суверенных 
государств2. Разумеется, данный факт довольно 
сложно соотносится с теорией федерализма и госу-
дарственного суверенитета, элементом которого вы-
ступает самостоятельность государства в установле-
нии международных связей. 

Также последняя советская Конституция в ст. 78 
провозглашала, что территория союзной республики 
не может быть изменена без ее согласия, в то время 
как ст. 81 Конституции устанавливала, что суверенные 
права союзных республик охраняются Союзом ССР. В 
силу ст. 77 Конституции СССР 1977 г. союзная респуб-
лика участвовала в решении вопросов, отнесенных к 
ведению Союза ССР, в Верховном Совете СССР, Прези-
диуме Верховного Совета СССР, Правительстве СССР и 
других органах Союза ССР. 

Как отмечал В.Е. Чиркин, тот факт, что в Консти-
туции СССР и все союзные республики были названы 
государствами, означал, что на одной и той же тер-
ритории страны в последний период существования 
СССР были расположены 16 государств (СССР и 15 со-
юзных республик, причем 15 государств еще вхо-
дили в одно государство – СССР) [17]. 

Финальным отрезком федеративных отноше-
ний в СССР датируют период после 1985 г. [18], в 
ходе которого в полной мере проявился тупиковый 
путь развития так называемого унитарного федера-
лизма в Советском государстве, к тому же построен-
ного по национальному принципу, где федеральный 
центр десятилетиями не уделял должного внимания 
решению межнациональных вопросов. 

Необходимо согласиться с теми авторами, кото-
рые отмечают, что «перестроечное реформирова- 

2 Члены Организации Объединенных Наций // Организа-
ция Объединенных Наций: офиц. сайт. URL: https://www. 
un.org/ru/about-us/member-states (дата обращения: 
01.03.2022). 
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ние», вызванное кризисом государственности, было 
проведено абсолютно неэффективно, без какого-
либо политического прогнозирования его послед-
ствий, и достигло совершенно не тех целей, которые 
были декларированы: вместо выхода государства из 
кризисной ситуации произошло сползание всё глубже 
в пропасть, что в итоге и спровоцировало крах всех 
государственных институтов [19; 20]. 

5. Заключение 
Слишком много «бомб» замедленного дей-

ствия было заложено в предыдущие периоды разви-
тия федеративных отношений в СССР и их закрепле-
ние на конституционном уровне, которые при опре-
деленном политическом перестроечном популизме, 
непродуманных изменениях важнейших источников 

конституционного права, в том числе Основного за-
кона страны, усилили центробежные силы и привели 
в итоге к принятию 12 июня 1990 г. Декларации о го- 
сударственном суверенитете РСФСР, положениями 
которой провозглашалось верховенство законов 
РСФСР над союзными законами, что свидетельство-
вало о стремлении к большей степени самостоятель-
ности, чем было предусмотрено нормами Конститу-
ции СССР 1977 г. 

Таким образом, к концу своего существования 
Советский Союз подошел практически в статусе кон-
федерации, имея в своем составе суверенные госу-
дарства с самостоятельными правовыми системами, 
государственными суверенитетами и установлен-
ными международными связями у отдельных из них. 
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Разбираются международно-правовые позиции России и Японии, препятствующие за-
ключению мирного договора между ними и, как следствие, существенному улучше-
нию отношений, в котором заинтересованы обе стороны. Показывается, в чем заклю-
чается их принципиальное отличие. На основании проведенного исследования дела-
ется вывод, что в данной ситуации единственно возможное решение – вывести спор 
за рамки двусторонних отношений. Для этого, в частности, предлагается учредить спе-
циальный Российско-Японский международный арбитраж ad hoc. Разъясняется и 
обосновывается его возможный мандат, порядок формирования и роль соглашения о 
создании такого арбитража в заключении мирного договора между сторонами. Пока-
зывается, как и при каких обстоятельствах деятельность указанного арбитража может 
оказаться успешной и принести желаемые результаты. 
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The subject. The article discusses the international legal positions of Russia and Japan that 
prevent the conclusion of a peace treaty between them and impede a radical improvement 
in relations, which is perceived as an urgent need for both sides.  
The purpose of the article is to show the fundamental differences in the official positions of 
the governments of Russia and Japan and suggest a fundamentally new diplomatic and legal 
solution to the long-standing territorial dispute among the states, which will result in finally 
breaking the deadlock. 
Methodology. The research is based on the methods such as historical research, formal 
logic, including analysis, synthesis, and modeling, as well as systematic, comparative and 
interpretation. Materials include national and international laws and scholarly articles, 
books relating to Russian-Japanese relations, as well as its international legal aspects.  
The main results, scope of application. The authors note that the end of the Cold War trans-
formed Europe. Since that time there have been a reformatting of military alliances, the 
unification of Germany, reconciliation of the nations warring since ancient times. All these 
are based on the recognition of the inviolability of the outcome of the Second World War 
and established territorial structure. In comparison with Europe, it had smaller conse-
quences in Asia. All previous dividing lines and lines of conflicts are preserved. Nothing was 
done to reunite the divided nations. Reconciliation by and large also did not happen. One 
of the burning problems has remained the territorial claims of Japan to Russia on the four 
islands of the Southern Kuril and the unresolved long-standing dispute over affiliation of  
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 the islands. The international legal position of Russia is that the legal status of the islands 
was determined by the results of the Second World War. Japan proceeds from the premise 
that the Islands historically belonged to it and the actual sovereignty of Russia over them 
does not change the case. Since the international legal positions of the sides do not have 
any common ground, it is pointless to argue about them or try to change them.  
Conclusions. In this situation the only possible wise and fair solution is to bring the dispute 
beyond the framework of bilateral relations for quite a long time, which will need to be 
used for their radical improvement. In the article the authors explain in detail how it can be 
done. In particular, it is proposed to establish a special Russian-Japanese international court 
ad hoc. The study explains and justifies its possible mandate, the procedure of formation 
and the role of the agreement establishing such a Court in the conclusion of a peace treaty 
between the sides. It is shown how and under what circumstances the activities of the Court 
can be successful and bring the desired results. 

____________________________________________

1. Введение 
Выстраивание взаимовыгодных сбалансиро-

ванных отношений со всеми ведущими странами ре-
гиона, к которому принадлежит государство или его 
часть, – альфа и омега внешней политики, отвечаю-
щей требованиям разумности, предусмотрительно-
сти и обращенности в будущее. 

Так, за последние несколько лет связи между 
Россией и Китаем пережили впечатляющий взлет. 
Существенно вырос их объем1. Они приобрели стра-
тегическую глубину. Стороны продолжают сопряже-
ние «Экономического пояса Шелкового пути» с дея-
тельностью Евразийского экономического союза, 
прокладывающего путь к формированию Большого 
евразийского партнерства. Или возьмем отношения 
между Россией и Индией. Саммит лидеров двух 
стран 6 декабря 2021 г. показал, что стратегическое 
партнерство России и Индии также продолжается и, 
несмотря на отдельные «шероховатости», сохраняет 
свою жизнеспособность2. 

Однако между Россией и Японией подобного 
пока не наблюдается. Только в ХХI в. В.В. Путин 
встречался с главой правительства Японии около 
30 раз, и отношения между нашими государствами, 
казалось бы, должны динамично развиваться, но 
этого не происходит. В них «наметилось плато» и, не- 
смотря на многочисленные саммиты и инициативы, 
скажем откровенно, дальнейшего движения нет. 

                                                           
1 Товарооборот России и Китая в 2021 году достиг рекорд-
ных $146,88 млрд // ТАСС. 14 янв. 2022. URL: https:// 
tass.ru/ekonomika/13424783 (дата обращения: 17.01.2022). 
2 Захаров А. Саммит Россия-Индия: стратегическое парт-
нерство еще на плаву? // РСМД. 13 дек. 2021. URL: https:// 
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/ 
sammit-rossiya-indiya-strategi-cheskoe-partnerstvo-eshche-
na-plavu/  (дата обращения: 17.01.2022); Иванов С. О чем 
договорились Россия и Индия и что это означает для Китая 

Обеспечить перелом мешают расхождения между 
Москвой и Токио в международно-правовых подхо-
дах к решению целого ряда принципиальных вопро-
сов глобальной, региональной и двусторонней по-
вестки дня (достаточно назвать только присоедине-
ние Японии к санкциям в отношении России в связи 
с событиями в Украине и в Крыму в 2014 г.3), но глав-
ным является многолетнее отсутствие решения ос-
новного камня преткновения в развитии их отноше-
ний – разногласий по поводу принадлежности Юж-
ных Курильских островов и, как следствие, подписа-
ния мирного договора. Можно констатировать, что с 
конца 1950-х гг. к разрешению этой проблемы сто-
роны так и не приблизились, и это давно приобрело 
рутинный, застарелый характер4. 

О принадлежности этих островов существует 
крайне разнообразная палитра мнений как среди 
российских [1–8], так и японских, а также западных 
ученых [9–16], являющихся специалистами как в 
юриспруденции, так и в политологии и исторических 
науках. Впрочем, этот вопрос является актуальным 
не только в научных кругах. Это даже дало основа-
ние Дж. Стефану сказать, что «у Курильских островов 
не одна, но множество “историй”, каждая из кото-
рых отражает особую (как правило национальную) 
точку зрения» [14, p. 5].  

Тем не менее на межгосударственном уровне в 
этом вопросе можно выделить две взаимоисключа- 

и США // Аргументы недели. 12 дек. 2021. URL: https:// 
argumenti.ru/opinion/2021/12/750751  (дата обращения: 
17.01.2022).  
3 См.: Лавров: отношения между РФ и Японией осложни-
лись из-за введенных Токио санкций // ТАСС. 21 янв. 2015. 
URL: http://tass.ru/politika/1711383 (дата обращения: 
17.01.2022). 
4 Габуев А. Почему России важно не терять Японию с ра-
дара // Независимая газета. 2018. 27 сент. C. 3. 
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ющие позиции, основные аргументы представите-
лей которых выглядят следующим образом. 

По мнению японской стороны, в конце Второй 
мировой войны Советский Союз в нарушение ряда 
международно-правовых документов, в том числе 
Пакта о нейтралитете от 13 апреля 1941 г.5, напал на 
Японию, а затем, в частности, оккупировал острова 
Кунашир, Итуруп, Шикотан и группу островов Хабо-
маи, которые, как и Россия как правопреемница 
СССР, отказался вернуть под японский суверенитет. 
Эти острова как часть островов Курильской гряды 
были переданы СССР по условиям Ялтинской конфе-
ренции, но участие в ней сама Япония не принимала, 
а Потсдамская декларация 1945 г., требовавшая без-
оговорочной капитуляции Японии во Второй миро-
вой войне на условиях, предложенных союзными 
державами, как и условия ее капитуляции, не содер-
жат отсылок к Ялтинским соглашениям. Кроме того, 
все указанные острова не относятся к «районам, за-
хваченным Японией на основе насилия и алчности», 
упоминаемых в Каирской декларации 1943 г., а 
Шикотан и Хабомаи вообще не относятся к Куриль-
ским островам, а являются частью островной си-
стемы острова Хоккайдо6. Япония действительно от-
казалась от прав на Курилы в соответствии с Сан-
Францисским мирным договором, но в нем не ука-
зано, в пользу кого она совершила свой отказ, а до-
говорные положения, сформулированные в ст. 25 
этого международно-правового акта, не позволяют 
рассматривать в качестве такового СССР, поскольку 
он этот мирный договор не подписал7. В таком слу-
чае, прежде чем заключить мирный договор, необ-
ходимо соблюсти историческую справедливость и 
урегулировать проблему территориального разме-
жевания между двумя странами на основе возвра-
щения под японский суверенитет всех указанных 
островов. 

В свою очередь, Россия считает, что Пакт о не-
нападении был расторгнут за четыре месяца до того 
момента, как СССР, выполняя свои союзнические 

                                                           
5 Пакт о нейтралитете между Союзом Советских Социали-
стических Республик и Японией, заключенный в Москве 
13 апреля 1941 г. // Внешняя политика СССР: сб. док. М., 
1946. Т. IV: 1935-й – июнь 1941 г. С. 550. 
6 Следует признать, что Хабомаи, скорее всего, действи-
тельно к ней относятся. 
7 Сан-Францисский мирный договор (1951) // Сборник до-
кументов и материалов по Японии (1951–1954 гг.). М.: ДПО 
МИД СССР, 1954. С. 89–104. 

обязательства, вступил в войну с Японией, а террито-
риальные претензии Японии полагает необоснован-
ными. С ее точки зрения, здесь речь идет об ответ-
ственности за агрессию8. Безоговорочная капитуля-
ция Японии означает не только признание военного 
поражения, но и обязанность бесспорного выполне-
ния любых решений победивших союзных держав, в 
принятии которых государства, подписавшие такую 
капитуляцию, и не должны участвовать, в том числе 
это касается и вопросов принадлежности тех или 
иных территорий – на то эта капитуляция и безогово-
рочная. Указанные Курильские острова вошли в со-
став СССР во исполнение решений Ялтинской конфе-
ренции 1945 г.9, что является нерушимым итогом 
Второй мировой войны, так что требования Японии 
в отношении Южно-Курильской гряды есть ни что 
иное, как попытка пересмотра этих итогов. Между-
народно-правовое обоснование японских претензий 
по своей аргументации разведено с Ялтинской кон-
ференцией, капитуляцией и правовым оформле-
нием итогов Второй мировой войны, включая приго-
вор Токийского трибунала. По Сан-Францисскому 
мирному договору 1951 г. Токио лишили всех прав, 
правооснований и претензий на Курильские острова 
и Сахалин, а документы Ялтинской конференции не 
позволяют определить иного собственника Куриль-
ских островов, кроме СССР10. Кроме того, подходы к 
территориальному размежеванию были опреде-
лены в Совместной декларации 1956 г. (ратифициро-
ванной Японией и СССР), по которой острова Куна-
шир и Итуруп вообще были исключены из предмета 
территориальных разногласий, а судьба острова 
Шикотан и группы островов Хабомаи должна была 
решаться после подписания и ратификации мирного 
договора между этими государствами, который в то 
время не был заключен по вине Японии.  

Существует и некая тупиковая, по нашему мне-
нию, ветвь дискуссии.  

Иногда говорят о бесспорности суверенитета 
России не только в силу итогов Второй мировой 

8 Сегодня никем не оспаривается тот непреложный факт, 
что международное право считает легитимным террито-
риальные изменения государства-агрессора после его по-
ражения как одну из форм его ответственности за совер-
шение агрессии, а также как меру предупреждения новой 
агрессии. 
9 Подробнее о действительности Ялтинского соглашения 
1945 г. см.: [1]. 
10  См.: История российско-японского территориального 
спора. Досье // ТАСС. 14 дек. 2016. URL: https://tass.ru/ 
info/3873269 (дата обращения: 17.01.2022). 
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войны, но и в силу принципа приобретательной дав-
ности, который, как известно, основывается на дли-
тельном фактическом и непрерывном владении тер-
риторией, в том числе ранее уже принадлежавшей 
другому государству [6; 17, с. 39–48; 18, р. 107–119; 
19, р. 332, 334–335, 337–338, 339; 20, р. 103]. Такое 
владение должно быть открытым, мирным и беспре-
пятственным [19, р. 340; 20, р. 106; 21, р. 322].  

Другое дело, что время, которое должно 
пройти в такой ситуации до появления права приоб-
ретения территории на основании приобретатель-
ной давности, международным правом не установ-
лено, да это, вероятно, и невозможно. Впрочем, Гуго 
Гроций считал, что, как правило, такие сроки «оче-
видно, не равняются в точности столетию, хотя они 
зачастую недалеко отклоняются от этого» [22, с. 233]. 
Я.К. МакГиббон считал, что в этом вопросе всё зави-
сит от «интенсивности, с которой проявляется требо-
вание; от публичности, окружающей его обнародо-
вание или исполнение; от характера заявленного 
права; от положения и состояния затрагиваемой тер-
ритории; и так далее» [23, р. 164–165]. 

Казалось бы, всё так и все эти условия вроде бы 
налицо: суверенитет над Южными Курильскими ост-
ровами открыто, мирно и беспрепятственно осу-
ществляется нашим государством уже много десяти-
летий. Но здесь есть одна существенная деталь: 
важно, чтобы то государство, под суверенитетом ко-
торого данная территория находилась ранее, не про-
тестовало или не выражало своего несогласия с дан-
ной территориальной оккупацией каким-либо иным 
образом (подробнее см.: [6; 20, р. 106; 21, р. 322]). А 
первые японские официальные протесты (правда на 
региональном уровне) имели место уже в 1946 г. (по-
дробнее см.: [14, р. 198; 15, р. 27]) и продолжаются 
уже от имени всего государства до настоящего вре-
мени. 

2. Отказ от примирения как основной фактор 
постановки Японией вопроса о принадлежности 
Южных Курильских островов  

Послевоенное «умиротворение» в Европе и 
Азии пошло разными путями. В Европе удалось ре-
шить архисложную задачу примирения длительное 
время враждовавших народов, война между кото-
рыми унесла множество жизней. Примирение стало 
реальностью в отношениях между европейскими 
государствами несмотря на многочисленные факты 
откровенного геноцида со стороны Германии в отно-
шении славянских народов и евреев, бесчисленных 
нарушений законов и обычаев войн, в том числе в 

период оккупации чужой государственной террито-
рии, а также ожесточенность проходивших военных 
столкновений. При этом следует подчеркнуть, что 
все эти результаты были достигнуты без какого-либо 
изменения послевоенных границ и территориаль-
ных разменов, мало того – в условиях, когда все гос-
ударства в Европе (как победители, так и побежден-
ные) единодушно соглашались (и даже настаивали) 
на незыблемости европейских границ, сложившихся 
по итогам Второй мировой войны, и недопустимости 
их оспаривания. Здесь все понимают, к каким ката-
строфическим последствиям подобные пересмотр и 
оспаривание могли бы привести. В итоге политиче-
ское, экономическое и социальное развитие региона 
пошло по принципиально иной колее. 

В Азии такого примирения не случилось. Память 
о чудовищных преступлениях японского милита-
ризма намертво впечатана в матрицу китайского, ко-
рейского и других пострадавших народов. В резуль-
тате сама конфигурация международных конфликт-
ных ситуаций во многом осталась прежней. Разломы 
проходят по старым линиям напряженности (часть 
которых возникла даже прежде Второй мировой 
войны) в отношениях между Индией и Китаем 
(правда, здесь наметился значительный прогресс), 
Японией и Китаем, Японией и Россией и т. д. К ним 
добавились лишь новые обострения, связанные, 
например, с вопросами о принадлежности островов 
в Южно-Китайском море (и смежных с ним районах) 
и системным противостоянием Южной и Северной 
Кореи. Да и отношения с США у многих государств 
этого региона нельзя признать безоблачными. 

На этом фоне занимавший в тот период долж-
ность премьер-министра Японии Накасонэ Ясухиро в 
2011–2012 гг. выступил с инициативой изучения 
того, в какой степени европейский опыт примирения 
может быть применим к отношениям между Рос-
сией и Японией. Этот факт никогда особо не афиши-
ровался и информация о состоявшихся встречах (в 
которых принимал участие один из авторов настоя-
щей статьи), о проводившейся работе и сделанных 
Я. Накасонэ заявлениях достоянием общественности 
не стала. А ведь этот один из выдающихся лидеров 
политического класса Японии высказывался вполне 
определенно. Так, он говорил, что великие народы 
должны смотреть в будущее, а не в прошлое. Завалы 
прежних времен надо не пестовать, а разгребать. От-
сутствие нормальных отношений является анахро-
низмом, оно гирями висит на руках и ногах наших 
народов, мешает их развитию и препятствует пере- 
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стройке всего региона. Разрешением ситуации все 
заинтересованные государства должны заниматься 
вместе. Если бы примирение сделалось возможным, 
а оно не только возможно, но и необходимо, любые 
пока нереалистичные проекты стали бы чуточку бо-
лее осуществимыми. Об оси Берлин – Москва – То-
кио он, конечно, не говорил, но большое трансреги-
ональное сотрудничество бесспорно подразумевал. 
Правда, продолжения эта инициатива не получила, 
как и столь правильные и нужные слова премьер-
министра. 

 Так вот, если в отношениях с Францией, Поль-
шей, СССР и всеми другими государствами Германия 
полностью и окончательно признала итоги Второй 
мировой войны и, в частности, то территориальное 
устройство Европы, которое было установлено на со-
ответствующих встречах лидеров держав-победи-
тельниц и закреплено в многосторонних междуна-
родных договорах11, то с Японией получилось иначе, 
и Токио продолжает настойчиво оспаривать принад-
лежность России четырех островов Южных Курил. 
Споры ведутся на протяжении десятилетий, но все 
приводимые сторонами доводы оппонентов не убеж-
дают. Мирный договор между Россией и Японией до 
сих пор не подписан. Предложение о подписании 
мирного договора с Японией без предварительных 
условий, сделанное президентом России В.В. Пути-
ным в сентябре 2018 г., руководством Японии было 
отклонено12. Следует признать, что ситуация практи-
чески зашла в тупик. 

Ее урегулированию (при наличии доброй воли) 
в принципе могли бы помочь США, которые по Сан-
Францисскому мирному договору 1951 г. получили в 

                                                           
11 На этих основаниях Германия была включена в систему 
международных отношений и никогда их под сомнение не 
ставила. 
12 См.: Казарновский П., Басисини А. Власти Японии не под-
держали идею Путина о мирном договоре без условий // 
РБК. 12.09.2018. URL: https://www.rbc.ru/-politics/12/09/ 
2018/5b98efd39a-794724b0f74365  (дата обращения: 
17.01.2022). 
13 Совместная декларация Союза Советских Социалистиче-
ских Республик и Японии от 19 октября 1956 года // Ведо-
мости Верховного Совета СССР. 1956. № 24. Ст. 525. 
14 Этот договор подтверждал право США создавать и ис-
пользовать военные базы на территории Японии и возла-
гал на нее обязанность защищать их в случае совершения 
кем-либо на них нападения.  Таким образом, ничто не ме-
шало бы США создать такие базы на передаваемых СССР и 
расположенных в его «подбрюшине» островах. 
15 27 января 1960 г. Москва направила Токио Памятную за-
писку, в которой отмечалось: «Соглашаясь на передачу Япо-

отношении Японии специальные права и приняли на 
себя по отношению к ней особые обязательства. Но 
они еще тогда не обеспечили органическое, бескон-
фликтное встраивание Японии в систему послевоен-
ных международных отношений и, преследуя свои 
интересы, в условиях развернувшейся «холодной» 
войны, прямо скажем, уклонились от того, чтобы ку-
пировать территориальные претензии Японии. Да и 
в дальнейшем они ничего не сделали для справед-
ливого и долговременного урегулирования террито-
риальных проблем, отравляющих отношения Токио 
с Пекином и Москвой. Более того, США предприняли 
всё возможное, чтобы такое урегулирование не со-
стоялось. Так, они всячески препятствовали подписа-
нию Совместной советско-японской декларации 
1956 г.13 (которая, напомним, должна была послу-
жить основой для заключения мирного договора 
между этими двумя соседними государствами) [14, 
р. 219], а когда расчет на срыв ее подписания не 
оправдался, инициировали подписание с Японией 
заведомо недружественного в отношении СССР До-
говора о взаимном сотрудничестве и гарантиях без-
опасности (январь 1960 г.)14. С учетом этого, 27 ян-
варя 1960 г. Правительство СССР было вынуждено 
заявить, что оно отказывается рассматривать вопрос 
о передаче островов, и заключение мирного дого-
вора оказалось отложенным на многие годы15. 

Цель подобной политики понятна. Поставив 
Японию в полную зависимость от своих гарантий 
безопасности, США накрепко привязали ее к прово-
димому ими внешнеполитическому курсу. 

Тем не менее указанная Декларация явилась 
значимым событием в нормализации отношений 

нии указанных островов после заключения мирного дого-
вора, Советское правительство шло навстречу пожеланиям 
Японии, учитывало национальные интересы японского гос-
ударства и миролюбивые намерения, выражавшиеся в то 
время японским правительством в ходе советско-японских 
переговоров. Но Советское правительство, учитывая, что но-
вый военный договор, подписанный правительством Япо-
нии, направлен против Советского Союза, как и против Ки-
тайской Народной Республики, не может содействовать 
тому, чтобы передачей указанных островов Японии была бы 
расширена территория, используемая иностранными вой-
сками. Ввиду этого Советское правительство считает необ-
ходимым заявить, что только при условии вывода всех ино-
странных войск с территории Японии и подписания мирного 
договора между СССР и Японией острова Хабомаи и Шико-
тан будут переданы Японии, как это было предусмотрено 
Совместной декларацией СССР и Японии от 19 октября 
1956 г.». – Известия. 1960. 29 янв.   
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между Японией и СССР. Несмотря на свое название, 
ее, конечно же, следует признать международным 
договором. Помимо субъектного состава и намере-
ния сторон взять по ней на себя именно междуна-
родно-правовые обязательства, это подтверждается 
необходимостью ее ратификации16, указанием на 
вступление в силу и на равную силу ее экземпляров. 
Этот исторический документ прекратил состояние 
войны между этими двумя государствами и восста-
новил между ними дипломатические отношения.  

В п. 9 Декларации прямо говорилось: «Союз Со-
ветских Социалистических Республик и Япония со-
гласились на продолжение после восстановления 
нормальных дипломатических отношений между 
Союзом Советских Социалистических Республик и 
Японией переговоров о заключении мирного дого-
вора. При этом Союз Советских Социалистических 
Республик, идя навстречу пожеланиям Японии и учи-
тывая интересы японского государства, соглашается 
на передачу Японии островов Хабомаи и острова 
Шикотан с тем, однако, что фактическая передача 
этих островов Японии будет произведена после за-
ключения мирного договора между Союзом Совет-
ских Социалистических Республик и Японией», – и с 
точки зрения исследуемого нами вопроса это обяза-
тельство требует своего комментария.  

Во-первых, это только согласие сторон о наме-
рении заключить Мирный договор в будущем, так 
что здесь ничего не говорится ни о содержании этого 
договора, ни об обязанности включить в его текст по-
ложений о передаче островов. Во-вторых, фразу 
«после заключения мирного договора» можно рас-
сматривать как указание на четкую последователь-
ность действий: сначала должен быть заключен мир-
ный договор, и лишь после этого будет решаться во-
прос о передаче островов17. При этом отсутствует 
указание на срок такой передачи, «после» может 
быть когда угодно даже при наличии вступившего в 
силу Мирного договора. Иными словами, п. 9 Декла-
рации 1956 г. – это бланкетное и недостаточно кон-
кретизированное намерение сторон, суть которого 
сводится больше к желанию продолжать перего-
воры по данному вопросу. Это не что иное, как сви-
детельство того, что, как принято сегодня говорить в 

                                                           
16 Эта Декларация была Ратифицирована Президиумом ВС 
СССР и правительством Японии в один день – 8 декабря 
1956 г. 
17 Из указанного текста не следует, должна ли такая пере-
дача происходить на основе отдельного договора или на 
основании самого факта заключения Мирного договора. 

МИД России, «стороны договорились договари-
ваться дальше». 

Здесь важно отметить, что в Декларации речи о 
признании какого-либо правового титула Японии 
над передаваемыми островами не идет. Мало того, 
в ней подчеркнуто, что передача островов – это не их 
возврат (который мог бы для кого-то свидетельство-
вать о противоправности долгое время существую-
щего эффективного контроля над этими территори-
ями со стороны Советского государства), а передача, 
т. е. не более, чем акт доброй воли с его стороны. 

3. Отдельные факторы, влияющие на непре-
клонность России в вопросе о принадлежности 
Южных Курильских островов 

Передача островов Японии как акт признания 
якобы существующего у нее титула на эти террито-
рии неизбежно могла бы поставить под сомнение 
незыблемость итогов Второй мировой войны. А как 
показывают трагические последствия односторон-
него провозглашения независимости Косово, лю-
бого казуса, примера, инцидента может оказаться 
достаточно для того, чтобы по аналогии начали ре-
шаться сходные, близкие и даже только похожие си-
туации, признает это кто-либо или нет. Стоит вынуть 
из общего здания послевоенного устройства один из 
его несущих элементов – переход Курил под сувере-
нитет России, – как пострадает легитимность всех 
границ в Европе, в том числе и других границ России, 
границ Беларуси, Польши, Германии и т. д.  

Изменение государственного суверенитета над 
такими территориями возможно, но исключительно 
на основе легитимного с точки зрения современного 
международного права международного договора, 
в котором была бы выражена обоюдная доброволь-
ная воля участвующих в нем государств, а не одно-
стороннее требование «обиженного» государства. 
Так, полагаем, что уступка в вопросе принадлежно-
сти островов так называемой «малой Курильской 
гряды» – острова Шикотан и группы островов Хабо- 
маи – в принципе возможны (что и показало заклю-
чение Декларации 1956 г.), но, напомним, исключи-
тельно как акт доброй воли, а не как акт признания 
чьих-либо правопритязаний18.  

18 Иное, повторимся, стало бы очевидным актом перепи-
сывания истории Второй мировой войны, отказом от ре-
ального осуществления международно-правовой ответ-
ственности Японии за агрессию во время Второй мировой 
войны, подтвержденную, в частности, Приговором Токий-
ского военного трибунала. 
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Бескомпромиссная позиция нашего государ-
ства в отношении островов Итуруп и Кунашир объяс-
няется прежде всего тем, что эти острова (как и все 
другие острова Курильской гряды) имеют для наше-
го государства особое стратегическое значение: они 
при необходимости послужат щитом, первой линией 
обороны континентальной части территории России 
со стороны Тихого океана, поскольку довольно эф-
фективно прикрывают доступ к Охотскому и, частич-
но, Баренцеву морям. Нам не нужны бреши в этом 
щите. Кроме того, проливы между Южными Куриль-
скими островами имеют важнейшее значение для 
прохода из Охотского моря и обратно российских ра-
кетных подводных крейсеров стратегического наз-
начения – основы военно-морского могущества Рос-
сии. Иными словами, речь идет о бессрочных страте-
гических интересах в сфере военной безопасности 
нашего государства, и в этом вопросе не может быть 
каких-либо отступлений19. 

Отметим и еще один момент, который посто-
янно незримо присутствует в этом вопросе. На 
уступки в отношении островов, которые Токио счи-
тает своими, Япония идти не собирается не в послед-
нюю очередь потому, что выдвижение на них пре-
тензий уже стало в этом государстве своего рода тра-
дицией, элементом политической культуры, одним 
из обязательных политических лозунгов. На них вы-
росло не одно поколение японцев20. Любой пре-
мьер-министр Японии, при котором произошла бы 
передача (всех!) Южных Курильских островов этому 
государству, остался бы на вечные времена нацио-
нальным героем своего народа. Но и любой прези- 
дент России (как и поддерживающие его партии), 
при котором такая передача (предположим это ги-
потетически) могла бы произойти, в силу того что аб-
солютное большинство граждан России категориче-
ски против этого, так как воспринимает их присоеди- 
нение именно как результат реального осуществле- 

                                                           
19 Повлиять на тесные союзнические отношения Японии с 
США вряд ли возможно, а значит, заверения Японии о том, 
что американские военные не будут допущены на Курилы, 
никогда не получат должных гарантий и в любой момент 
могут быть дезавуированы при первом подходящем (по 
мнению Японии и/или США) случае. 
20 Сама легитимность претензий на острова самым интен-
сивным образом утверждается в общественном сознании, 
как и то, что в Совместной декларации 1956 г. Москва обе-
щала передать Японии два острова, примыкающих к ее 
территории. 
21 В начале 1990-х гг. было много разговоров о возможной 
продаже островов Японии за баснословные суммы (см.: 

ния международно-правовой ответственности Япо-
нии за деяния, совершенные в ходе Второй мировой 
войны, за достижение которого отдали свои жизни 
сотни тысяч советских солдат, неизбежно сильно по-
терял бы не только в своем рейтинге, но и в доверии 
россиян. Тем более, что каких-то особых выгод в эко-
номическом и политическом плане (кроме нормали-
зации отношений со своим соседом), по нашему 
мнению, передача островов в современных усло-
виях нам принести не может, а сам факт передачи 
требуемых островов Японии, несмотря на основания 
такой передачи, способен убедить часть японского 
общества в «справедливости» их требований, а зна-
чит, и в продолжении их выдвижения.  

4. Возможные варианты действий сторон 
В доктрине и международной дипломатиче-

ской практике был высказан целый ряд предложе-
ний, направленных на урегулирование ситуации, 
сложившейся между Россией и Японией по поводу 
Южных Курильских островов. Кратко остановимся на 
основных из них21. 

Удовлетворить все претензии Японии и пере-
дать ей все Южные Курильские острова. Полагаем, 
что этот вариант является утопическим, поскольку 
создает несоразмерные проблемы для нашего госу-
дарства в политической, военной, экономической и 
репутационной сферах, а также ставит под сомнение 
запрет на пересмотр итогов Второй мировой вой-
ны22. Неслучайно даже бывший премьер-министр 
Японии Ё. Мори называл сторонников такого под-
хода «ископаемыми российско-японских отноше-
ний» (подробнее см.: [11, р. 108]).  

Положить в основу территориального раз-
межевания позицию Совместной Декларации 
между СССР и Японией 1956 г. Этот вариант одно 
время предлагался руководством современной Рос-
сии в качестве базового, но после односторонних по-
пыток Японии (да еще с помощью США) иницииро- 

[11, р. 109], но никаких документальных подтверждений 
этой версии нам обнаружить не удалось. 
22 Статья 107 Устава ООН гласит:  «Настоящий Устав ни в 
коей мере не лишает юридической силы действия, пред-
принятые или санкционированные в результате Второй 
мировой войны несущими ответственность за такие дей-
ствия правительствами, в отношении любого государства, 
которое в течение Второй мировой войны было врагом 
любого из государств, подписавших настоящий Устав, 
а также не препятствует таким действиям». – Устав ООН // 
Организация Объединенных Наций: офиц. сайт. URL: 
https://www.un.org/ru/about-us/un-charter/full-text  (дата 
обращения: 17.01.2022). 
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вать рассмотрение принадлежности островов в Ге-
неральной Ассамблее ООН, а в дальнейшем – присо-
единения ее к санкциям в отношении нашего госу-
дарства в связи с событиями в Украине и в Крыму в 
2014 г., эти предложения из отечественной диплома-
тической практики исчезли. В силу множества вызо-
вов, с которыми столкнулась Россия в последние 
годы, сегодня даже такое разрешение имеющейся 
ситуации представляется сомнительным, тем более 
что подобный компромисс не соответствует ожида-
ниям ни одной из сторон, а значит, к сожалению, 
неизбежны репутационные потери для фактически 
правящих партий в Японии и России и, конечно же, 
для их руководителей. 

Превратить острова в «свободную экономи-
ческую зону» для совместного ее развития Россией 
и Японией (с различными вариациями осуществляе-
мой на этой территории экономической деятельно-
сти и с включением или невключением в нее острова 
Сахалин и части острова Хоккайдо, см., напр.: [24, 
с. 247]). Еще совсем недавно в экспертной среде ши-
роко дебатировались многочисленные идеи о сов-
местном экономическом использовании четырех 
остров, их аренде на определенный или неопреде-
ленный срок, предоставлении им особого нацио-
нального или международного режима или статуса 
[25, с. 182–218]. Что же, паллиативные решения тоже 
необходимы. Они могут способствовать основным 
переговорам, создавать для них более благоприят-
ную атмосферу. 

Но такой подход сохраняет над островами су-
веренитет России, а потому рассматривается в Япо-
нии применительно к территориальному вопросу 
как неприемлемый. Кроме того, следует признать, 
что эти предложения были истолкованы японской 
стороной как признак слабости и как косвенное при-
знание российской стороной притязаний Японии на 
эти острова [26, с. 230–231], что не повлекло за собой 
какого-либо серьезного развития экономического 
сотрудничества, но значительно «раскочегарило» 
японские аппетиты. 

Заключение вместо мирного договора – дого-
вора о дружбе и сотрудничестве. По мнению авто-
ров такого подхода, он способствовал бы развитию 
российско-японских (в первую очередь экономиче-
ских) отношений без привязки этих процессов к тер- 
риториальной проблеме [3, с. 75, 82–83; 7, с. 7; 13, 

                                                           
23 Хотя Япония предпринимала попытки вынести вопрос о 
принадлежности островов на обсуждение Генеральной 
Ассамблеи ООН [14, р. 202]. 

р. 41]. Полагаем, что такой вариант является не ре-
шением проблемы (тем более, что состояние войны 
между СССР и Японией было прекращено еще по Де-
кларации 1956 г.), а попыткой уйти от нее, да еще и с 
преференциями в пользу России. Да и заключение 
подобного договора также вряд ли возможно без 
урегулирования территориального вопроса. 

Многоэтапный план решения проблемы. Это – 
один из вариантов решения вопроса, предлагаемых 
еще в «ельцинскую» эпоху. Он предполагал перво-
начально признание Россией существования терри-
ториальной проблемы, затем установление на ост-
ровах свободной экономической зоны (с активным 
участием Японии), потом заключение мирного дого-
вора и др. и только после этого рассмотрение во-
проса о возможности передачи требуемых островов 
японской стороне (подробнее см.: [4, с. 6–7]). Одна 
из таких редакций даже предполагала вначале пере-
дать Японии Шикотан и Хабомаи, а договариваться 
только об островах Кунашир и Итуруп [11, р. 133; 26, 
с. 179, 228–229]. Конечно же Япония не приняла та-
кой план ни в одной из его разновидностей [15, 
р. 42]. 

Различные модели своеобразных кондомини-
мумов, т. е. совместного управления этими остро-
вами. Эти модели предлагали в основном ино-
странцы [11, р. 84–85; 27, р. 106–107; 28], но ни Япо-
ния, ни Россия к ним интереса не проявили.  

Своеобразным вариантом такого подхода 
стало предложение министра иностранных дел Япо-
нии А. Таро, сделанное в 2006 г.: посчитать площадь 
этих островов и поделить ее между государствами 
пополам [16, р. 151]. Предложение не было воспри-
нято всерьез в виду сложности раздела не только су-
хопутной территории, но и исключительной эконо-
мической зоны и континентального шельфа. 

Обращение в Международный Суд ООН. Ни 
Япония, ни Россия не пытались обратиться в Между-
народный Суд23, видимо, оценивая все возможные 
здесь риски. Кроме того, Японии, конечно же, хо-
рошо известно о ситуации с поведением США и при 
рассмотрении, и по результатам вынесения Между-
народным Судом ООН 27 июня 1986 г. решения по 
делу «О военной и военизированной деятельности в 
Никарагуа и против Никарагуа (Никарагуа против Со-
единенных Штатов Америки)», когда США просто 
вышли из разбирательства, а обсуждение последую- 
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щего неисполнения этого решения в Совете Безопас-
ности ООН было напрямую блокировано США [29, 
р. 128]. 

5. Предложение о создании Российско-Япон-
ского международного арбитража ad hoc 

Государства должны стремиться урегулировать 
территориальный спор с помощью мирных средств 
разрешения международных споров, большинство 
из которых прямо закреплены в ч. 1 ст. 33 Устава 
ООН24. Эти средства хорошо известны и здесь не 
нуждаются в детальном анализе, тем более что по 
ним имеется многочисленная научная литература 
(см., напр.: [19, р. 341–342; 30, с. 174–175; 31; 32]). 

Казалось бы, все эти средства (как дипломати-
ческие, так и юридические) Россией и Японией уже 
исчерпаны: переговоры и консультации не дают ре-
зультата, добрые услуги и посредничество не устра-
ивают, международные следственные и согласи-
тельные процедуры бесполезны, поскольку все 
факты давно установлены, а в их оценках государ-
ства расходятся кардинальным образом и их менять 
не собираются, отдельные попытки решить вопрос в 
ООН нельзя признать удачными, а обращение в 
Международный Суд ООН в данном случае фактиче-
ски предоставляет преимущества одной из сторон.  

По нашему мнению, искать развязки на путях 
продавливания своей международно-правовой по- 
зиции или с опорой на международно-правовую ар-
гументацию бессмысленно. Необходим свежий, не-
предвзятый взгляд на ситуацию. Такой взгляд мог бы 
заключаться в том, чтобы вывести претензии на ост-
рова за рамки текущих двусторонних отношений на 
достаточно продолжительный период. Здесь сле-
дует согласиться с авторами практического пособия 
«Делимитация и демаркация государственных гра-
ниц: актуальные вопросы и способы их решения», 
разработанного Отделом по вопросам пограничной 
безопасности и управления границами Департа-
мента по противодействию транснациональным 
угрозам Секретариата ОБСЕ, в том, что при «нали- 
чии политической воли даже при несовместимости 

                                                           
24 В ней говорится: «Стороны, участвующие в любом споре, 
продолжение которого могло бы угрожать поддержанию 
международного мира и безопасности, должны прежде 
всего стараться разрешить спор путем переговоров, обсле-
дования, посредничества, примирения, арбитража, судеб-
ного разбирательства, обращения к региональным орга-
нам или соглашениям или иными мирными средствами по 
своему выбору». – Устав ООН. 

переговорных позиций всегда должна оставаться 
надежда, что какая-нибудь третья сторона поможет 
разрешить эту непреодолимую задачу»25. 

Приглядимся внимательнее к мирным сред-
ствам международных споров, закрепленным в 
международном праве. Само международное право 
«подсказывает» нам еще один такой способ, кото-
рый до сих пор еще так и не был задействован, – это 
арбитраж.  

Полагаем, что указанной третьей стороной мо-
жет стать созданный на основе двустороннего согла-
шения26 Российско-Японский международный ар-
битраж ad hoc, т. е. такое широко известное мирное 
средство разрешения международных споров, кото-
рое формируется сторонами для разрешения только 
одного спора, в нашем случае – о принадлежности 
части Южных Курильских островов (так называемой 
Малой Курильской гряды), т. е. острова Шикотан и 
островов группы Хабомаи. Вопрос о суверенитете 
над островами самой Курильской гряды (в том числе 
над Итурупом и Кунаширом), по нашему мнению, 
должен быть вообще исключен из повестки дня пе-
реговоров между Японией и Россией. На этих терри-
ториях возможно только широкое экономическое 
сотрудничество заинтересованных сторон на основе 
международных договоров между ними, но они 
должны оставаться под исключительным суверени-
тетом Российской Федерации. 

Решение такого арбитража будет носить сто-
ронний и независимый характер, и потому его созда-
ние в значительной степени снизит политические 
риски для руководителей государств и поддержива-
ющих их партий, что, конечно же, позволит им ре-
ально воплотить соответствующие решения в жизнь. 
Мы полагаем, что в сегодняшних условиях, когда 
одна сторона требует «вернуть» ей все Южные Ку-
рилы, а другая вовсе не желает слышать о передаче 
даже части требуемых территорий, такой подход мо-
жет снизить накал противостояния, позволяет взгля-
нуть на складывающуюся ситуацию реалистичнее. 

25 Делимитация и демаркация государственных границ: 
актуальные вопросы и способы их решения: практ. посо-
бие / Отд. по вопросам погранич. безопасности и упр. гра-
ницами Департамента по противодействию транснацион. 
угрозам Секретариата ОБСЕ. ОБСЕ, 2017. С. 50. URL: 
https://www.osce.org/files/f/documents/2/8/363471.pdf 
(дата обращения: 17.01.2022). 
26 Согласие передать спор на рассмотрение арбитража 
предусматривается в специальном соглашении – компро-
миссе (compromise). 
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Арбитраж не оказывает услуги, а отправляет 
правосудие, поэтому в указанном соглашении важно 
было бы записать примерно следующее: «Высокие 
Договаривающиеся Стороны заранее придают буду-
щему решению создаваемого ими Российско-Япон-
ского международного арбитража обязательную 
силу. Они соглашаются выполнить все положения 
будущего решения добросовестно и в разумные 
сроки, вне зависимости от их содержания и той юри-
дической аргументации, которая будет этим арбит-
ражем использована27. Высокие Договаривающиеся 
Стороны устанавливают, что настоящий Договор за-
крывает вопрос о принадлежности островов. Он при-
знаётся ими юридически прекращающим какие-
либо споры между ними по вопросу о суверенитете 
над островами Курильской гряды. Договор устанав-
ливает ответственность за любые попытки в любой 
форме объявить нелегитимным сам Договор или от-
дельные его положения. Высокие Договаривающие 
Стороны признают настоящий Договор неотъемле-
мой частью одновременно заключаемого вместе с 
ним Договора о мире, дружбе и сотрудничестве 
между народами России и Японии». 

Полагаем, что в предлагаемом нами соглаше-
нии следует в рамках определения механизма со-
здания указанного Российско-Японского междуна-
родного арбитража ad hoc указать, что в него (с одоб-
рения сторонами каждой кандидатуры) должны 
быть избраны судьи, пользующиеся международ-
ной известностью и отвечающие всем критериям 
профессионализма, беспристрастности и объектив-
ности и не являющиеся официальными представите-
лями какого-либо государства. При этом националь-
ность или гражданство любого из судей не может 
служить основанием для отказа в избрании, если его 
кандидатуру одобрили оба государства. Подобная 
процедура формирования неизбежно придаст ар-
битражу дополнительный авторитет и предоставит 
сторонам твердые гарантии добросовестной, вдум-
чивой и тщательной проработки всех элементов бу-
дущего международного арбитражного решения28. 

                                                           
27 Ведь «международный арбитраж – это разбирательство 
отдельного спора, осуществляемое третьей стороной (ар-
битром), решения которого обязательны для спорящих 
сторон». – Делимитация и демаркация государственных 
границ… С. 50.  
28 В доктрине считается общепризнанным существование 
двух основных преимущества арбитража перед судебным 
разбирательством: (1) третейский суд менее формален и 

Правда, здесь может возникнуть вопрос, не 
противоречит ли наше предложение ч. 2-1 ст. 67 Кон-
ституции РФ, которая гласит, что «действия (за ис-
ключением делимитации, демаркации, редемарка-
ции государственной границы Российской Федера-
ции с сопредельными государствами), направлен-
ные на отчуждение части территории Российской 
Федерации, а также призывы к таким действиям не 
допускаются»29.  

Полагаем, что нет. Делимитация, а затем и де-
маркация границ осуществляется по международ-
ному договору, а арбитраж, выполняя свою задачу 
на основе мандата, полученного от государств, 
только обязывает их заключить его на определенных 
условиях. При этом сам арбитраж никого ни к чему 
не призывает, он только выносит свое решение. 
Здесь нет призывов или действий именно по отчуж-
дению территории Российской Федерации, ведь ре-
шение арбитражного суда несет соответствующие 
риски для каждой из участвующих в процессе сто-
рон. Для участвующих же в разбирательстве госу-
дарств в этом случае речь идет о международных 
обязательствах, но не о правах.  

Сколько времени потребуется Российско-Япон-
скому международному арбитражу на выполнение 
мандата, который ему дадут Москва и Токио, трудно 
сказать. Но как бы долго его работа ни продолжа-
лась, важно, чтобы до ее окончания добрые отноше- 
ния между Россией и Японией, установление кото-
рых стороны постараются в этих условиях форсиро-
вать, приобрели (побудем немного идеалистами) 
всеохватывающий характер и стали необратимыми. 
Для этого нужно предусмотреть, по крайне мере, 
следующее: предоставить потенциальным инвесто-
рам в экономику друг друга такой правовой режим 
осуществления капиталовложений, который бы за-
креплял особую систему льгот и преференций30. По-
лагаем, что сами переговоры между хозяйствую-
щими субъектами и госструктурами России и Японии 
об осуществлении больших экономических, финан-
совых, технологических и инфраструктурных проек-

(2) стороны пользуются значительной свободой в выборе 
судей. 
29 Конституция Российской Федерации (с изменениями, 
одобренными в ходе общероссийского голосования 
1 июля 2020 г.) // Российская газета. 2020. 4 июля. 
30 В условиях рыночной экономики сугубо административ-
ными мерами никакого прогресса в этих вопросах не полу-
чить. 
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тов и поддержке мелкого и среднего предпринима-
тельства следовало бы запустить одновременно с 
началом переговоров о мирном договоре. Это необ-
ходимо, памятуя об опасениях и настороженности, 
имеющихся у предпринимателей России и Японии – 
они подпитывались десятилетиями юридической 
неопределенности и националистических настрое-
ний и сразу никуда не денутся. Но если обсуждение 
договора о Российско-Японском международном 
арбитраже начнется в опережающем порядке, то та-
кое движение начнется параллельно с ним. Подпи-
сание большого пакета конкретных экономических 
контрактов на десятки триллионов йен и рублей 
могло бы облегчить ратификацию указанного дого-
вора, впрочем, конечно же, сильно обольщаться и на 
этот счет не стоит31.  

6. Заключение 
Перспектив решения ключевой для японо-рос-

сийских отношений проблемы территориального 
размежевания по-прежнему не просматривается. 
Российское общественное мнение выступает резко 
против любых территориальных уступок Японии32, 
но и Япония не готова отказаться от своих претензий. 
Сегодня как никогда наиболее вероятно развитие 
ситуации по худшему из возможных сценариев, при 
котором стороны, несмотря на взаимные экономи-
ческие и (в чем-то) стратегические интересы, могут 
просто поставить крест на идее сближения и перейти 
по отношению друг к другу к откровенной политиче- 

ской конфронтации. Думается, что это осознаётся и в 
Москве, и в Токио, но ни одна из сторон, похоже, не 
собирается уступать. Нужен свежий подход, чтобы 
каждое из этих двух государств, не теряя лица, могло 
сменить курс и искать точки соприкосновения, а не 
поводы выяснять отношения.  

Добровольная договорная передача террито-
рии в ответ только на заявляемые претензии практи-
чески всегда указывает на слабость власти и наносит 
мощнейший удар по самооценке, самосознанию на-
рода такого государства. Передача территории по 
решению арбитражного органа (тем более междуна-
родного, в создании которого государство само же и 
участвовало), как правило, такого негатива за собой 
не влечет. Поэтому, по нашему мнению, вывести си-
туацию из тупика сможет лишь изъятие вопроса о 
принадлежности островов из текущих двусторонних 
отношений и передача его на рассмотрение Россий-
ско-Японского международного арбитража ad hoc, 
созданного на основе Российско-Японского двусто-
роннего соглашения для разрешения только одного 
вопроса – определения государственной принад-
лежности острова Шикотан и островов группы Хабо-
маи Малой Курильской гряды. Полагаем, что такой 
подход послужит не только на благо России и Япо-
нии, но и всего азиатского суперрегиона в целом, 
станет значительным вкладом в копилку построения 
Большого евразийского партнерства, способного 
принести ему мир и процветание. 
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Отмечается, что глобальный тренд современной налоговой политики заключается в 
понимании того, что налоговое администрирование по своей сути должно выра-
жаться не в противостоянии налогоплательщиков и налоговых органов, но в их диа-
логе, взаимодействии и сотрудничестве. Фискальным органам рекомендуется при-
держиваться «сотруднических подходов» во взаимоотношениях с налогоплательщи-
ками, основываясь на диалоге, взаимопонимании, беспристрастности, транспарент-
ности и гибком реагировании. При этом законопослушное поведение должно всяче-
ски поощряться, неправомерное – подвергаться усиленному дестимулированию. И 
убеждение, и принуждение как методы налогового администрирования имеют свои 
плюсы и минусы. Поэтому ключ к успешной стратегии налогового администрирования 
– не отказ от одного метода в пользу другого, но их сбалансированное комбинирова-
ние, чтобы оба метода кумулятивно дополняли друг друга. 
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The subject. The author studies models of tax administration. 
The purpose of the article is to confirm or refute hypothesis that successful tax administra-
tion strategy consists a balanced combination of tax enforcement measures and positive 
incentives.  
The methodology of the study includes content analysis of the scientific papers prepared 
by European and American lawyers and economists.  
The main results, scope of application. Tax compliance is an essential component of a well-
functioning tax system. The forms and methods by which states ensure tax compliance, and 
taxpayers try to avoid paying taxes, change significantly over time, due to the modernization 
of tax policy, changes in the alignment and transformation of economic forces, institutions, 
norms and technologies, Historically, tax relations have always been strictly vertical and hier-
archical, relying on administrative-command methods of tax administration, and also charac-
terized by retrospective tax audits and the threat of imposing harsh sanctions to ensure tax 
compliance. The one-sided nature and lack of flexibility of such a model, limited by the triad 
of regulatory instruments “obligation – control – responsibility”, was initially subjected to 
comprehensive criticism in the scientific community. 
Revolutionary transformations in public administration practice have an impact on all as-
pects of tax interactions, including tax compliance and tax administration. The global trend 
lies in the understanding that tax administration, in essence, should be expressed not in the 
confrontation between taxpayers and tax authorities, but in their dialogue, interaction and 
cooperation. 
The flexible tax administration model is based on new approaches to public administration 
based on a shift in emphasis from coercion to persuasion, from rigidity to flexibility, from 
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комплайенс и правовые средства его обеспечения». 
 The reported study was funded by Russian Foundation for Basic Research (RFBR), project No. 20-011-00080 «Tax Сompliance 
and Legal Ways for Its Maintaining». 
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 “reactivity” to “proactivity”, from “influence” to “interaction” between managers and those 
controlled. Today, fiscal authorities are encouraged to adhere to a «cooperative approach» 
in dealing with taxpayers, based on principles such as dialogue, mutual understanding, im-
partiality, reciprocity, transparency, compromise and flexible response. At the same time, 
law-abiding behavior should be encouraged in every possible way, and unlawful behavior 
should be subject to increased discouragement. 
The doctrine of flexible tax administration advocates the development of trust in the rela-
tionship between taxpayers and tax authorities, offering the latter a wide range of tools to 
ensure tax compliance, and not limited to control and sanctions. The main mission of the 
state is to encourage taxpayers to partner with fiscal authorities and to voluntary compli-
ance. 
For any state, the most desirable situation is the voluntary fulfillment of tax obligations by 
all participants in tax interactions, which makes it possible to minimize the size of the tax 
gap. Both persuasion and coercion as methods of tax administration have their pros and 
cons. Therefore, the key to a successful tax administration strategy is not abandoning one 
method in favor of another, but combining them in a balanced manner so that both meth-
ods cumulatively complement each other. 
Conclusions. In order to effectively increase the level of tax compliance, it is necessary to 
use a comprehensive tax-legal, organizational and informational toolkit, including both tax 
enforcement measures demonstrating the tax administration's determination to ensure tax 
compliance on the part of tax violators, and measures of positive incentives and rewards 
oriented for service support of law-abiding and conscientious taxpayers. 

____________________________________________ 
 

1. Вводные замечания 
Налоговый комплайенс – важнейшая составля-

ющая эффективно функционирующей налоговой си-
стемы. С течением времени, в связи с модерниза-
цией налоговой политики, изменением расстановки 
и трансформацией экономических сил, институтов, 
норм и технологий, формы и методы, с помощью ко-
торых государства обеспечивают налоговый ком-
плайенс, а налогоплательщики – пытаются избежать 
уплаты налогов, существенно изменяются [1, р. 310]. 

Налоговые отношения исторически всегда но-
сили строго вертикальный и иерархический харак-
тер, опираясь на административно-командные ме-
тоды управления налогами, а также – характеризо-
вались ретроспективными налоговыми проверками 
и угрозой наложения жестких санкций для обеспече-
ния налогового комплайенса. Брэдли Каркайнен 
определяет административно-командную модель 
государственного управления как «иерархическую, 
государственно-центричную, бюрократическую, ни-
сходящую и управляемую экспертами» [2, p. 496]. 
Однобокий характер и недостаточная гибкость такой 
модели, ограниченной триадой регуляторных ин-
струментов «обязывание – контроль – ответствен-
ность», изначально подвергались всесторонней кри-
тике в научном сообществе.  

Начиная с 1980-х гг. государственное управле-
ние столкнулось с растущими требованиями обще-
ства стать более ориентированным на рынок, сервис-

ориентированным, открытым и эффективным. В 
этом контексте Дженни Джоб и Дэвид Хонакер заме-
чают: «В последние десятилетия XX века государ-
ственные администраторы во многих западных стра-
нах столкнулись с нарастающей необходимостью пе-
реосмыслить подходы к тому, каким образом повы-
сить комплайенс в сфере государственного управле-
ния. В некоторых сферах государственного управле-
ния это сопровождалось вызовом фундаментальной 
легитимности. Новые требования и нападки на леги-
тимность государственного управления возникли в 
контексте значительных интеллектуальных дискус-
сий по поводу эффективности альтернативных под-
ходов к государственному регулированию. Конеч-
ным результатом дискуссий стали фундаментальные 
изменения в способах работы государственных орга-
нов. Нигде это не было более очевидным, чем в об-
ласти налогового администрирования» [3, p. 111–
112].  

Постепенно среди ученых и политиков склады-
ваются инновационные взгляды на государственное 
управление, основанные на смещении акцентов с 
принуждения на убеждение, с rigidity на flexibility, с 
reactivity на proactivity, с «воздействия» на «взаимо-
действие» управляющих и управляемых. К началу 
XXI в. в научной среде вырабатываются доктрины, 
ориентированные на оказание населению публич-
ных услуг, такие как New public management и New 
governance. Эти доктрины отвергают как нисходящее 
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иерархическое регулирование, так и полное дерегу-
лирование, пытаясь найти золотую середину с помо-
щью механизмов совместного контроля, таких как 
переговорное нормотворчество, режимы раскрытия 
информации и самоконтроль [4, p. 343]. Многие 
стратегии и методы государственного управления 
заимствуются у частного сектора, с акцентом на «об-
служивание, клиентов, качество и улучшение проце-
дур» [5, p. 2].  

Революционные трансформации в практике 
государственного управления оказали (и продол-
жают оказывать) прямое влияние на все аспекты 
налоговых взаимодействий, включая налоговый 
комплайенс и налоговое администрирование. В со-
временных реалиях пришло понимание того, что 
налоговое администрирование по своей сути 
должно выражаться не в противостоянии налогопла-
тельщиков и налоговых органов, но – в их диалоге, 
взаимодействии и сотрудничестве. 

2. Гибкое регулирование как «третья альтер-
натива» рыночному саморегулированию и адми-
нистративно-командной модели 

Налоговое администрирование – многогран-
ный феномен, который можно рассматривать в нор-
мативном, институциональном и фискальном кон-
текстах, учитывая при этом их неразрывную взаимо-
связь и взаимопроникновение. В первом контексте 
налоговое администрирование является частью 
национального правопорядка, во втором – системы 
исполнительной власти, в третьем – налоговой си-
стемы страны.  

Традиционные модели государственного управ-
ления исторически опирались на концепции enforced 
compliance и command-and-control regulation, делая 
акцент на детализированные нормы, всеобъемлю-
щий контроль и неотвратимость наказаний (об этом 
см.: [6]). Будучи частью государственного аппарата, 
фискальные органы также столетиями прибегали к 
командно-административному стилю управления 
налогами. Однако к началу XXI в. акценты в налого-
вом администрировании стали смещаться в сторону 
риск-менеджмента, в рамках которого регулятор-
ные и, прежде всего, принудительные меры приме-
няются лишь как ответ на проявление реального 
риска, который необходимо устранить. ОЭСР описы-
вает новый подход формулой: Сo-operation if possible 
and enforcement if necessary1. 

                                                           
1 OECD. Co-operative Compliance: A Framework, From En-
hanced Relationship to Co-operative Compliance. Paris, OECD 
Publ., 2013, р. 42, available at: https://www.oecd-ilibrary.org/ 

В процессе переосмысления сущности и содер-
жания государственного управления в целом и 
управления налогами в частности особый интерес 
вызывает концепция гибкого регулирования, полу-
чившая известность после выхода в 1992 г. иннова-
ционной монографии Яна Эйреса и Джона Брейту-
эйта Responsive Regulation: Transcending the Deregu-
lation Debate [7]. Параллельно с концептом гибкого 
регулирования в зарубежной науке предлагались (и 
предлагаются) иные сходные теории, основанные на 
привнесении сервисных и партнерских элементов в 
концепцию государственного управления. Это, 
например, flexible enforcement (Риз, Каган), tit for tat 
regulatory enforcement (Шульц, Патерсон, Харрисон), 
creative enforcement strategy (Мэй, Барби), reflexive 
law (Тойбнер) и пр. Однако версия гибкого регулиро-
вания, предложенная Эйресом и Брейтуэйтом, при-
знаётся наиболее влиятельным изложением того, 
как и почему следует сочетать принудительные и со-
труднические стратегии правоприменения (см., 
напр.: [8, p. 377]). 

Концепт responsive regulation означает органи-
зацию администрирования определенного сегмента 
управления таким образом, чтобы регуляторные 
воздействия на адресатов соответствовали пози-
циям последних в части их отношения к комплай-
енсу и некомплайенсу. Представляя собой «третью 
альтернативу» саморегулированию свободного 
рынка и административно-командному стилю госу-
дарственного управления, концепт гибкого регули-
рования исходит из необходимости приспосабли-
вать реакции регулятора к отраслевой специфике, 
а также к различным мотивациям регулируемых 
субъектов. В этом контексте важным вкладом Эй-
реса и Брейтуэйта является признание того факта, 
что разные люди имеют разные мотивации для пра-
вового комплайенса или некомплайенса и что одно 
и то же лицо – физическое или юридическое – может 
иметь несколько потенциально конфликтующих де-
терминант к комплайенсу, которые авторы назы-
вают не иначе как «множественные я» (multiple 
selves) [7, p. 30–35]. Поэтому в процессе разработки 
и осуществления государственного регулирования 
нужно ориентироваться на максимальное количе-
ство мотиваций, одновременно осознавая невоз-
можность полного успеха в этой миссии. 

taxation/cooperative-compliance-a-framework_9789264200 
852-en (accessed: 02.09.2021). 
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По словам Кристи Форд, концепт гибкого регу-
лирования развивает теоретическую модель, кото-
рая применяется в широком диапазоне контекстов 
[9, p. 15]. Главная цель гибкого регулирования – 
обеспечить преобладание добровольного комплай-
енса со стороны адресатов правовых норм. Этот 
стиль государственного администрирования осно-
ван на знаниях и учитывает проблемы, мотивации и 
условия, лежащие в основе некомплайенса. Особый 
упор здесь делается на правовой пропаганде, озна-
комлении частных лиц с правовыми нормами и ока-
зании им помощи и содействия в их усилиях по со-
блюдению законов и подзаконных актов [7, p. 4].  

Чтобы добиться комплайенса, сторонники гиб-
кого регулирования полагаются прежде всего на раз-
личные формы убеждения. Как утверждают Эйрес и 
Брейтуэйт, «принятие наказания в качестве страте-
гии первого выбора является недоступным, нерабо-
тоспособным и контрпродуктивным, так как подры-
вает добрую волю тех, кто привержен комплайенсу» 
[7, p. 26]. В частности, гибкое регулирование подчер-
кивает важность процессуальной справедливости, 
включая доверие, взаимоуважение и нейтральность, 
как центрального средства поощрения доброволь-
ного комплайенса.  

Важнейший аспект новой модели заключается в 
том, что комплайенсное поведение должно возна-
граждаться, а некомплайенсное – влечь неотврати-
мое наказание. В целом же концепт гибкого регули-
рования предлагает регуляторам в режиме ad hoc 
гибко выбирать между принуждением и убежде-
нием, признавая, что ни один из этих методов не яв-
ляется единственно универсальным. Как утверждает 
Вибека Леман-Нельсен, «гибкое регулирование 
предполагает, что регуляторы не должны абсолюти-
зировать ни сдерживающий, ни сотруднический под-
ход. Скорее, политика гибкого регулирования – это 
“социально разумный” способ регулятора отреагиро-
вать на поведение регулируемого лица» [10, p. 379]. 

3. Концепт гибкого налогового регулирования 
и «пирамида правоприменения» 

В контексте революции в науке и практике го- 
сударственного управления не могла оставаться в 
стороне и сфера налогообложения, которая по объ-
ективным причинам всегда выступала (и выступает) 
ареной ожесточенных конфликтов между властью и 
собственниками.  

В зарубежной юриспруденции появилась и при-
обрела множество сторонников теория гибкого 
налогового администрирования (подробнее об этом 
см.: [11]). Так, Валери Брейтуэйт называет гибкое 

налоговое администрирование «жизнеспособной 
альтернативой традиционной организации админи-
стрирования налоговой системы» [12, р. 4]). По мне-
нию Джудит Фридмэн, теория гибкого регулирова-
ния «оказала большое влияние на методы налого-
вого администрирования. Модель Брейтуэйт с ее 
стратегией правоприменения и пирамидой регуля-
торных санкций может многое предложить в налого-
вом контексте» [13, p. 627–628]. В свою очередь, 
Лесли Бук рассматривает американский вариант про-
граммы кооперативного комплайенса Compliance 
Assurance Process как позитивный пример того, как 
правительство создает «динамику комплайенса» в 
рамках гибкого налогового администрирования [14, 
p. 113]. 

К числу основных факторов, детерминирующих 
трансформацию налогового администрирования в 
сторону более гибких и партнерских моделей, сле-
дует отнести, в частности, следующие:  

– невозможность охватить средствами налого-
вого контроля всю массу налогообязанных лиц и все 
объекты налогообложения, требующее обосновать 
эффективные критерии отбора объектов для про-
верки;  

– необходимость минимизации издержек на 
налоговый комплайенс (со стороны налогоплатель-
щиков) и затрат на налоговое администрирование 
(со стороны налоговых администраций) при общей 
ограниченности ресурсов у обеих сторон налоговых 
отношений;  

– нарастание неопределенности в налоговом 
праве и его перманентное усложнение, продуциру-
ющее разнонаправленные интерпретации и право-
вые конфликты (в снижении таких «зон неопреде-
ленности» заинтересованы все участники налоговых 
взаимодействий);  

– необходимость снижения числа судебных 
налоговых споров, в том числе посредством дости-
жения согласованного понимания налоговых норм 
не ex post, но ex ante, т. е. уже на стадии налогового 
планирования. 

Доктрина гибкого налогового администрирова-
ния ратует за развитие доверия в отношениях между 
налогоплательщиками и налоговыми органами, 
предлагая последним широкий спектр инструментов 
для обеспечения налогового комплайенса. Она не 
огранивается только контролем и санкциями. Глав-
ная миссия государства состоит в стимулировании 
налогообязанных лиц к партнерскому взаимодей-
ствию с фискальными органами и к добровольному 
комплайенсу [9, p. 14].  
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В рамках гибкого налогового администрирова-
ния нет установки полностью отказаться от стан-
дартной модели сдерживания, которая рассматри-
вает налогообязанных лиц как рациональных субъ-
ектов, стремящихся максимизировать свою ожидае-
мую полезность на основе учета соотношения потен-
циальных затрат и выгод от планируемого неком-
плайенса. Однако этот концепт, помимо чисто эко-
номических детерминант, предлагает учитывать 
также и немонетарные факторы, влияющие на 
окончательный выбор налогоплательщика.  

При этом гибкое налоговое администрирова-
ние исходит из установки, что разные налогопла-
тельщики имеют разные мотивации, и регулятор 
должен учитывать эти мотивации, чтобы влиять на 
поведение налогоплательщиков. В этом контексте 
рассматриваемый концепт описывает, как налого-
вые администрации должны реагировать на неодно-
родность (heterogeneous) налогоплательщиков. В 
частности, интенсивность управленческого воздей-
ствия (включая контроль и санкции) должна напря-
мую зависеть от поведения его «адресатов». Как 
утверждают Вибека Леман-Нельсон и Кристин Пар-
кер, «в результате этого лицо, которое подвергается 
“гибкому регулированию”, будет более позитивно 
оценивать процедуры контроля и правопримене-
ния, более позитивно относиться к регулятору и ком-
плайенсу и, самое главное, будет лучше соблюдать 
законы, чем лицо, которое не подвергается гибкому 
регулированию. <…> Политика гибкого регулирова-
ния – это “социально разумный” способ реагирова-
ния регулятора на поведение регулируемого» [10, 
p. 377, 379].  

Фундаментальный тезис гибкого налогового 
администрирования заключается в том, что значи-
тельная часть налогоплательщиков будет соблюдать 
налоговые нормы даже в условиях минимального 
внешнего мониторинга при условии справедливого 
отношения к ним со стороны регулирующих органов, 
а также оказания им помощи и содействия для пре-
одоления проблем с исчислением и уплатой нало-
гов. «Налоговые органы добиваются большего ком-
плайенса, когда они относятся к людям справедливо 
и уважительно» [15, p. 866]. При этом качественное 
оказание услуг налоговыми органами рассматрива-
ется как перспективная форма стимулирования 
налогоплательщиков к повышению налогового ком-
плайенса. 

                                                           
2 Иногда в качестве взаимозаменяемых в зарубежных ис-
точниках используются термины «пирамида комплайен- 

Итак, согласно тезисам гибкого налогового ад-
министрирования, позитивное поведение налого-
вых органов создает предпосылки для позитивных 
реакций налогоплательщиков в виде повышения 
налогового комплайенса. При этом позитивное по-
ведение проявляется в «предложении сотрудниче-
ства, позитивном и полезном обслуживании налого-
плательщиков, открытом диалоге как первоочеред-
ной реакции на любые разногласия» [16, p. 416–
417]. В отношении же лиц, которые, несмотря на 
призывы (и требования) со стороны регулятора, не 
соблюдают требования налогового законодатель-
ства, нужно соразмерно усиливать ответные меры и 
санкции. По мере того как серьезность налоговых 
правонарушений возрастает, принудительные реак-
ции необходимо ужесточать.  

Заметим, что доктрина гибкого регулирования 
не абсолютизирует достижение комплайенса лишь 
посредством убеждения и процедурной справедли-
вости. Более того, Эйрес и Брейтуэйт прямо указы-
вают, что «отвергать карательное регулирование 
наивно» [7, p. 25]. Принуждение и убеждение одина-
ково важны для достижения регуляторного резуль-
тата. В этом контексте модель гибкого регулирова-
ния дополняется метафорой так называемой «пира-
миды правоприменения» (enforcement pyramid)2. 

В контексте налоговых отношений, утверждает 
Джудит Фридмэн, все налогоплательщики с точки 
зрения налогового комплайенса образуют своеоб-
разную «пирамиду» [13, p. 630–631]. Большинство 
из них не ищет лазеек в налоговых законах, но доб-
ровольно и добросовестно исполняет свои налого-
вые обязанности – именно такие налогоплатель-
щики составляют основание пирамиды. Это – зако-
нопослушные налогоплательщики. Применительно 
к ним уместно использовать администрирование, 
основанное на сотрудничестве и доверии (напри-
мер, давая советы и разъяснения, прощая неумыш-
ленные ошибки, а также своевременно «поправ-
ляя», но – не мгновенно наказывая за малейшие 
нарушения). На вершине пирамиды находятся 
злостные нарушители, склонные к уклонению от 
уплаты налогов; в отношении них целесообразно 
применять интенсивный налоговый контроль и санк-
ции. Среднее пространство заполняют так называе-
мые «колеблющиеся» налогоплательщики, кото-
рые в целом хотят соблюдать налоговые законы, но 
которых, возможно, требуется «подталкивать» к 

са» (compliance pyramid) и «регуляторная пирамида» 
(regulatory pyramid). 



85 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 80–92 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 80–92 

комплайенсному поведению путем дополнительной 
мотивации или убеждения. В условиях, когда нало-
говое право остается безумно сложным и изобилует 
многочисленными «серыми зонами», колеблющи-
еся налогоплательщики могут прибегать к агрессив-
ному налоговому планированию, ошибочно пола-
гая, что они действуют в рамках закона. Поскольку 
такая оптимизация не всегда соответствует подхо-
дам и интерпретациям, выработанным налоговыми 
органами, требуется вмешательство судов, которые 
в одних случаях могут поддержать позицию налого-
плательщика, а в других – позицию налоговых орга-
нов [13, p. 630–631]. 

Таким образом, в основании «пирамиды пра-
воприменения» заложено ожидание сотрудниче-
ства регулятора с регулируемыми. Именно с него ре-
гулятору целесообразно начинать управленческое 
воздействие, опираясь на презумпцию сотрудниче-
ства. К принудительным методам следует перехо-
дить лишь в том случае, когда сотруднические стра-
тегии терпят неудачу. Эскалация регуляторного воз-
действия оправданна лишь тогда, когда налицо на-
рушение и отказ от сотрудничества.  

В отношении комплайенсных налогоплатель-
щиков концепт гибкого регулирования предлагает 
оказание помощи и содействия в части понимания и 
реализации налоговых норм. Марк Бёртон замечает: 
«Поощрение добровольного комплайенса генери-
рует эффективность государственного сектора, по-
тому что управляемые становятся самоуправляе-
мыми, добровольно соблюдая закон, тем самым 
позволяя регулятору направить свои ограниченные 
ресурсы в отношении тех, что занимает позицию со-
противления» [17, p. 74]. Напротив, для некомплай-
енсных налогоплательщиков фискальные органы 
должны рассмотреть вопрос о наращивании прину-
дительного воздействия в целях обеспечения нало-
гового комплайенса. Чем более асоциальна позиция 
налогоплательщика, тем жестче должна быть реак-
ция регулятора. 

Разумеется, в рамках гибкого налогового адми-
нистрирования фискальные ожидания государства 
не должны выходить за рамки требований налого-
вого законодательства. Если у регулятора возобла-
дает мнение, что в части надлежащего выполнения 
налоговых обязательств налогоплательщику надле-
жит сделать больше того, что от него требуется по 
закону, то такой подход очевидно не согласуется с 
максимой верховенства права и становится контр-
продуктивным. 

4. Метафора «скользкого склона» 
К метафоре «пирамиды правоприменения» 

тесно примыкает метафора «скользкого склона» 
(slippery slope), сформулированная Эриком Кирхле-
ром, Эриком Хольцлем и Ингрид Валь в публикации 
2008 г. в Journal of Economic Psychology [18].  

Кирхлер и его соавторы исходят из тезиса, что 
налоговый климат в обществе может варьироваться 
в рамках континуума от антагонистического до си-
нергетического: в антагонистическом климате нало-
гоплательщики и налоговые органы работают друг 
против друга, в синергетическом – работают вместе. 
Антагонистический климат характеризуется фор-
мулой «копы и грабители»: налоговые органы здесь 
воспринимают налогоплательщиков как потенци-
альных преступников («грабителей»), которые пыта-
ются уклониться от уплаты налогов всякий раз, когда 
их можно и нужно держать под контролем; налого-
плательщики чувствуют преследование со стороны 
властей («копов») и считают правильным не платить 
налоги. В таком климате добровольный комплайенс, 
вероятно, будет незначительным, и отдельные лица, 
скорее всего, прибегнут к «рациональному» взвеши-
ванию затрат и выгод от некомплайенса. Синергети-
ческий климат характеризуется тем, что налоговые 
органы оказывают публичные услуги и являются ча-
стью того же сообщества, к которому принадлежат 
отдельные налогоплательщики. Подход властей 
здесь можно охарактеризовать через формулу взаи-
моотношений «сервис и клиент», как оно пропаган-
дируется научной школой нового государственного 
управления (New Public Management). Власти здесь 
стремятся к прозрачным процедурам и уважитель-
ному обращению с налогоплательщиками. В таком 
климате социальная дистанция, вероятно, будет 
низкой, может преобладать добровольный комплай-
енс, люди менее склонны взвешивать шансы на не-
комплайенс и более склонны вносить свой налого-
вый вклад в бюджетную систему из чувства долга 
[18, p. 211–212]. 

В модели «скользкого склона» объединены 
две мотивации соблюдать налоговые законы – доб-
ровольная, основанная на налоговой морали, граж-
данском долге, конформизме и иных нематериаль-
ных факторах, и принудительная, вызванная стра-
хом изобличения и наказания. Налоговая админи-
страция должна реагировать на каждую из мотива-
ций дифференцированно, опираясь на две дополня-
ющие друг друга стратегии – власть и доверие. 
Власть описывается авторами как результат налого-
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вого контроля и жестких санкций, в то время как до-
верие – как результат справедливых процедур, адек-
ватных услуг и доброжелательного отношения к 
налогоплательщику. В рамках антагонистического 
климата, где налогоплательщики руководствуются, 
главным образом, эгоистическими мотивами и ра-
циональным выбором затрат и выгод, налоговое 
принуждение как инструмент укрепления комплай-
енса будет преобладать, хотя и без позитивных сти-
мулов здесь не обойтись. Напротив, в синергетиче-
ском климате налогоплательщики, скорее всего, бу-
дут рассматривать налоги как справедливый вклад в 
общественное благосостояние, что продуцирует 
добровольный комплайенс. Но и в синергетическом 
климате нельзя пренебрегать мерами принудитель-
ного воздействия [18]. 

Итак, власть и доверие в деятельности налого-
вых органов должны кумулятивно сочетаться, до-
полняя и поддерживая друг друга. В отрыве друг от 
друга они не в силах обеспечить оптимальный уро-
вень соблюдения налогового законодательства. По-
этому в концепции «скользкого склона» речь идет о 
сбалансированном комбинировании принудитель-
ных и стимулирующих мер для укрепления налого-
вого комплайенса со стороны максимально широ-
кой массы налогоплательщиков. Глобальные тренды 
налогового администрирования демонстрируют об-
щую приверженность налоговых органов рассмот-
ренным концептам.  

5. Три парадигмы налогового администриро-
вания 

Анализ доктринальных источников позволяет 
назвать три основные парадигмы налогового адми-
нистрирования: 

– парадигму принуждения (enforcement 
paradigm); 

– сервисную парадигму (service paradigm);  
– парадигму доверия (trust paradigm) [19, p. 635, 

646–647].  
В рамках первой модели акцент делается на 

подавлении незаконного поведения через наращи-
вание интенсивности налогового контроля и приме-
нении жестких санкций. Как указывает Джеймс Алм 
и его соавторы, на протяжении всей истории граж-
данских обществ эта парадигма была общепринятой 
для налоговых администраций. В целом она соответ-
ствует стандартной модели налогового комплай-
енса, основанной на экономической теории преступ-
ности [1, p. 297]. Указанная модель опирается на 
идеальный концепт homo economicus – человека ра-
ционального, который принимает решение о ком- 

плайенсе или некомплайенсе исходя из анализа со-
отношения потенциальных затрат и выгод. Согласно 
этой модели, налогоплательщик будет законопослу-
шен, если издержки налогового некомплайенса 
(например, аудит, налоговые санкции, репутацион-
ные потери и т. п.) перевешивают его преимущества 
(экономия на налогах), и наоборот.  

Вторая парадигма признаёт роль принуждения, 
но также рассматривает налоговую администрацию 
как посредника и поставщика публичных услуг для 
налогоплательщиков, оказывая им помощь на всех 
этапах декларирования и уплаты налогов. В рамках 
такой парадигмы подчеркивается роль и значение 
государственных услуг, оказываемых налогоплатель-
щику при принятии им решений о налоговом ком-
плайенсе. Главное здесь – относиться к налогопла-
тельщику как к клиенту, но не как к потенциальному 
преступнику [20, p. 371]. В рамках «сервисной» пара-
дигмы признаётся ключевая роль именно частных 
лиц – налогоплательщиков и иных налогообязанных 
лиц (например, банков, налоговых агентов) – как 
участников налоговых взаимодействий.  

Наконец, третья парадигма рассматривает каж-
дого налогоплательщика как социальное существо 
и члена более широкой группы, поведение которого 
зависит от индивидуальных и групповых моральных 
ценностей, а также от восприятия качества, досто-
верности и надежности налоговой администрации 
[1, p. 297]. То есть речь идет об учете максимально 
широкого круга факторов, характеризующих налого-
вую культуру той или иной категории налогоплатель-
щиков. Принимая решения о налоговом комплай-
енсе, люди с большей вероятностью будут реагиро-
вать либо на принудительное осуществление требо-
ваний закона, либо на публичные услуги, если они 
доверяют правительству в целом и налоговой адми-
нистрации в частности и если они считают, что дру-
гие люди испытывают аналогичную мотивацию. Со-
ответственно, подчеркивают сторонники данной па-
радигмы, доверие к властям и другим лицам может 
оказать положительное влияние на налоговый ком-
плайенс [1, p. 297]. 

В любом случае, налоговая администрация 
должна понимать свою роль в качестве поставщика 
услуг и быть готовой рассматривать налогоплатель-
щиков в качестве потребителей этих услуг. Таким об-
разом, налоговый орган должен создавать благо-
приятную налоговую атмосферу и среду, которые 
способны вызвать доверие налогоплательщиков на 
всех уровнях налогового администрирования [21, 
p. 137]. 
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6. Инновации и тренды налогового админи-
стрирования, способные повысить налоговый ком-
плайенс 

Налоговое администрирование играет решаю-
щую роль в решении фискальных проблем государ-
ства. Действительно, какое бы идеальное налоговое 
законодательство не удалось разработать и ввести в 
действие, намерения политиков и законодателей бу-
дут искажены и не реализованы, если правоприме-
нение будет осуществляться налоговыми органами 
непоследовательно и неэффективно. В конечном 
итоге действенность (и результативность) любой 
налоговой нормы определяется не только тем, 
насколько грамотно она сформулирована, но и тем, 
насколько умело и адекватно она применяется на 
практике. Ни для кого не секрет, что рост налоговых 
поступлений последних кризисных лет повсеместно 
обеспечивается не столько улучшением состояния 
национальных экономик, сколько повышением ка-
чества налогового администрирования. 

При этом динамичные (и подчас революцион-
ные) изменения социальной среды – и на нацио-
нальном, и на глобальном уровнях – диктуют необ-
ходимость постоянной адаптации налогового ад-
министрирования к актуальным вызовам и транс-
формациям объектов регуляторных воздействий. 
«Риски, связанные с неэффективностью и дисфунк-
циональностью налогового администрирования, со-
здают неопределенность для бизнеса, негативно 
влияя на торговлю и инвестиции, – обоснованно 
утверждают Дьенджи Вег и Ханс Грибнау. – Кроме 
того, восприятие налогоплательщиками справедли-
вости и эффективности налогового администрирова-
ния влияет на деловые решения и добровольный 
комплайенс. Следовательно, хорошо функциониру-
ющая налоговая администрация является не только 
ключом к государственным доходам, но и играет 
важную роль в экономическом процветании» [22, 
p. 48]. Поэтому повышение качества налогового ад-
министрирования – важнейший фактор для улучше-
ния налогового комплайенса.  

Еще не так давно в налоговых администрациях 
преобладала позиция «ты убегаешь, я догоняю», со-
гласно которой все налогоплательщики рассматри-
вались как потенциальные преступники, а налогооб-
ложение признавалось, по сути, вопросом налого- 
вого контроля, а также – поимки и наказания тех, кто 
не надлежаще исполняет налоговые обязательства. 

                                                           
3 OECD. Understanding and Influencing Taxpayers’ Compliance 
Behaviour, Forum on Tax Administration. Paris, OECD Publ., 

Но жесткий регуляторный подход с опорой на одни 
только санкции и налоговые проверки продуцирует 
атмосферу недоверия и враждебности между нало-
гоплательщиками и налоговыми органами. «В этой 
азартной налоговой игре игроки имеют глубоко уко-
ренившуюся антагонистическую позицию по отно-
шению друг к другу. Хотя на практике обе стороны 
могут добиться большей выгоды за счет сотрудниче-
ства, ни одна из сторон не желает отказываться от 
своих предубеждений вследствие обоснованных по-
дозрений в отношении мотивов другой стороны» 
[23, p. 1421]. 

Однако, ни одна современная налоговая си-
стема не может функционировать только на страхе 
перед наказанием. Проблемы с уплатой налогов 
нельзя решить простым вызовом «налоговой поли-
ции». Напротив, часто можно очень много выиграть, 
если рассматривать налогоплательщиков больше 
как клиентов, чем как потенциальных преступников 
[24, p. 38]. 

Как повлиять на поведение налогоплатель-
щика, чтобы обеспечить комплайенс с его стороны? 
У государства есть два метода такого влияния – пря-
мой (эксплицитный) и косвенный (имплицитный). В 
первом случае речь идет о непосредственном воз-
действии на налогоплательщика через нормативные 
предписания, акты правоприменения и официаль-
ной интерпретации, судебные решения. Косвенный 
путь воздействия связан с изменением контекста, 
т. е. той среды, в которой налогоплательщик суще-
ствует и занимается налоговозначимой деятельно-
стью. Такая среда-контекст включает многочислен-
ные социальные, экономические, культурные и эти-
ческие условия, включая и взаимодействия налого-
плательщиков с налоговыми органами. «Если нало-
говые органы, получив больше знаний о комплай-
енсном поведении, изменят свою деятельность и по-
ведение, это само по себе может привести к измене-
нию поведения налогоплательщиков. Драйверы, 
стоящие за поведением, нельзя отделить от контек-
ста, и, влияя на драйверы, можно изменить кон-
текст»3. 

Налогоплательщики – физические или юриди-
ческие лица – с большей вероятностью будут соблю-
дать закон, если они чувствуют, что налоговые ор-
ганы обращаются с ними уважительно, честно и бес- 
пристрастно. Результаты эмпирических исследова-
ний подтверждают, что если налоговая администра- 

2010, рр. 13–14, available at: https://www.oecd.org/ctp/ 
administration/46274793.pdf (accessed: 02.09.2021). 
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ция старается быть справедливой, последователь-
ной, информативной и полезной, действуя как сер-
висное учреждение и рассматривая налогоплатель-
щиков как клиентов или даже партнеров, а не как 
подчиненных в иерархических отношениях, налого-
вая мораль повышается, и у налогоплательщиков по-
являются более сильные стимулы для честной 
уплаты налогов [25].  

В этом контексте Сагит Левинер подчеркивает: 
«Сегодня хорошо известно, что восприятие налого-
плательщиками процедурной справедливости нало-
говой системы, т. е. того, как налоговая администра-
ция обращается с ними и другими налогоплательщи-
ками, находящимися в аналогичном положении, 
влияет на легитимность, которую эти налогоплатель-
щики приписывают налоговой администрации, и на 
степень, в которой они признаю́т ее полномочия. 
Это, в свою очередь влияет на уровень налогового 
комплайенса. Налогоплательщики, которые счи-
тают, что налоговая администрация и ее должност-
ные лица стараются быть справедливыми и уважи-
тельными, с большей вероятностью, чем те, кто 
имеет более негативное восприятие, будут прида-
вать налоговой системе большую легитимность, со-
гласятся с текущим налоговым администрирова-
нием и, соответственно, будут выполнять свои нало-
говые обязательства» [16, p. 415]. Такие стратегии 
сосредоточены в большей степени на том, чтобы 
предупредить и купировать потенциальные налого-
вые риски, вместо того, чтобы ретроспективно реаги-
ровать на уже случившиеся девиации. По словам Ра-
шель Холмс, требуется предоставлять налогопла-
тельщикам полезную и доступную информацию, со-
веты, разъяснения, обеспечивать неконфликтное и 
уважительное отношение во время налоговых про-
верок и создавать позитивные стимулы для всех 
комплайенсных налогоплательщиков [23, p. 1436]. 

Сервис-ориентированный подход подразуме-
вает оказание налоговыми органами широкого спек-
тра информационных, образовательных, разъясни-
тельных и консультационных услуг. В условиях 
нарастания правовой неопределенности важно 
своевременно проинформировать налогоплатель-
щика о его налоговых обязательствах и помочь ему 
разобраться в хитросплетениях налоговых норм, 
принципов и правовых позиций, оказать содействие 
в оценке налоговых последствий транзакций и биз-
нес-проектов, помочь убедиться в добросовестности 

                                                           
4 OECD. Co-operative Compliance: A Framework, From En-
hanced Relationship to Co-operative Compliance, р. 41. 

предполагаемых контрагентов, научить правильной 
интерпретации налогового законодательства, отра-
жающих не только букву, но и дух закона.  

Такая сервисная работа, играя на опережение, 
позволяет государству существенным образом со-
кратить непреднамеренный некомплайенс. Кроме 
того, сервис-ориентированный подход расширяет 
атмосферу взаимного доверия и добровольного со-
трудничества между участниками налоговых взаи-
модействий. В частности, Вейг и Грибнау аргументи-
рованно утверждают, что улучшение обслуживания, 
информирования, образования и консультирования 
упрощает для налогоплательщиков комплайенс; 
если помочь им в понимании чрезвычайно сложного 
налогового законодательства, то их налоговый ком-
плайенс будет возрастать, а непреднамеренное не-
комплайенсное поведение – снижаться; при этом 
предоставляемые услуги должны была легко до-
ступны, информативны, точны, последовательны и 
актуальны [22, p. 57]. 

Важный элемент новой модели налогового ад-
министрирования – риск-ориентированное управ-
ление налоговой системой. В докладе ОЭСР 2013 г. 
отмечается: налоговые органы должны осуществ-
лять налоговое администрирование в условиях 
устойчивого роста международной торговли, изме-
нений в структуре занятости и демографии, между-
народной мобильности капитала и рабочей силы, 
нововведений в бизнес-структурах и финансовых 
продуктах, быстрых изменений в технологиях и ме-
тодах обмена информацией, а также окружающей 
среды и энергетики. В связи с изменяющейся средой 
для налоговых органов стало более важным целена-
правленно и эффективно распределять имеющиеся 
ресурсы. Для достижения этой цели необходимо 
управление комплайенс-риском4. 

Регуляторы могут получить выгоду от управле-
ния комплайенс-риском только в том случае, если 
они отделят области, представляющие высокий 
риск, от областей, представляющих низкий или не-
значительный риск, и соответствующим образом от-
реагируют на них и повлияют на них. Стратегии 
управления комплайенс-риском также должны при-
носить пользу налогоплательщикам, которые хотят и 
могут подчиняться. Например, в то время как нало-
гоплательщики, демонстрирующие характеристики 
«высокого риска», могут рассчитывать на привлече-
ние к себе более пристального внимания и внима- 
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ния со стороны правоохранительных органов, нало-
гоплательщики, которые ведут себя прозрачно и не 
имеют более рискованных налоговых вопросов, мо-
гут разумно рассчитывать на поддержку и более низ-
кие затраты на соблюдение требований5. 

Добровольный комплайенс, по мнению ОЭСР, 
также обеспечивается удобными для налогопла-
тельщиков процедурами6. Чтобы облегчить бремя 
комплайенса для налогоплательщика, важно как 
можно больше снизить его финансовые, организа-
ционные и темпоральные издержки на исполнение 
налоговых обязательств. Современные цифровые 
технологии значительно облегчают эту стратегию, 
позволяя создавать масштабные и легкодоступные 
электронные сервисы и хранилища информации, об-
легчая коммуникации, беспрецедентно расширяя 
возможности налоговых органов в части проведения 
контрольно-аналитической работы. 

К числу основных компонентов налогового пра-
вонарушения зарубежные авторы относят объектив-
ную возможность его совершить. «Отсутствие воз-
можности уклониться от уплаты налогов... объясняет 
большую часть налогового некомплайенса и согласу-
ется с моделью сдерживания» [26, p. 646]. Поэтому 
еще одна очевидная стратегия состоит в устранении 
объективных причин для некомплайенса, т. е. необ-
ходимо купировать саму возможность (perceived 
opportunity to evade) уклоняться от уплаты налогов. К 
примеру, вовлечение налоговых агентов в процесс 
удержания и перечисления налоговых платежей 
(см., напр.: [27, р. 37]), максимальное расширение 
круга источников налоговозначимой информации за 
счет третьих лиц (см. напр.: [28, р. 653]), переход на 
электронные счет-фактуры по косвенным налогам, 
сокращение наличных расчетов, легализация тене-
вого сектора экономики и т. п. способны значи-
тельно повысить уровень налогового комплайенса. 
Леандра Лидерман сравнивает такую стратегию с 
размещением «лежачих полицейских» на проезжей 
части дороги [29, p. 1198]. 

Важное направление улучшения налогового 
комплайенса – повышение легитимности налого- 
вой системы и ожидаемого фискального обмена. 
Принятие мер по повышению и сохранению этой ле-
гитимности будет способствовать усилению ком-
плайенса и повсеместному укреплению в обществе 
«этики уплаты налога». Следовательно, подчерки- 

                                                           
5 OECD. Co-operative Compliance: A Framework, From En-
hanced Relationship to Co-operative Compliance, р. 41. 

вает Ричард Лавуа, правительству необходимо убе-
диться, что его бюджетный выбор соответствует же-
ланиям общества, а налоговое бремя и налоговое 
администрирование справедливы [30, p. 651]. В этом 
контексте важным компонентом механизма «соци-
ального контракта», по мнению указанного автора, 
является понимание налогоплательщиками тех вы-
год, которые государство предоставляет в обмен на 
их налоговые платежи. Следовательно, одним из 
элементов налогового комплайенса является разъ-
яснение налогоплательщикам того, как использу-
ются их налоговые платежи [31, p. 76]. 

Практически все эксперты согласны с тем, что 
налоговая администрация, как и другие правитель-
ственные бюрократии, должно стремиться исполь-
зовать свои ресурсы эффективно и действенно. Со-
временным трендом налогового администрирова-
ния повсеместно признаётся курс на минимизацию 
налоговых проверок и максимизацию доброволь-
ного комплайенса. Иными словами, государство 
должно стремиться «израсходовать минимальную 
сумму, необходимую на проведение аудита, и мак-
симизировать уровень добровольного налогового 
комплайенса» со стороны налогоплательщиков [32, 
p. 245]. 

Одной из ключевых проблем для налоговых 
служащих в этой ситуации является изменение мо-
тиваций налогообязанных лиц. Налоговые чинов-
ники могут сделать это, предложив налогоплатель-
щикам сотрудничество, позитивные и полезные 
услуги и открытый диалог в качестве первой реакции 
на конфликты и разногласия. Это, в свою очередь, 
позволяет налоговым органам поддерживать связь с 
налогоплательщиками на положительном уровне, 
чтобы в конечном итоге добиться добровольного 
комплайенса. В случаях, когда предложение о со-
трудничестве со стороны налогового органа не удо-
влетворяется, регулятор должен проявить твер-
дость, справедливо привлекая к ответственности 
нарушителей. Но какие бы шаги ни предпринимала 
налоговая администрация, она не должна обострять 
существующие конфликты сверх того, что необхо- 
димо для налогового комплайенса. Открытое обще-
ние, позитивное и профессиональное обслуживание 
даже при самых сложных встречах с налогоплатель-
щиками становится инструментом эффективного 
правоприменения. Такие стратегии не только помо- 

6 OECD. Principles of Good Tax Administration. Practice Note. 
Paris, OECD Publ., 1999, available at: https://www.oecd.org/ 
tax/administration/1907918.pdf (accessed: 28.08.2021). 
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гают защитить налоговый правопорядок, но они 
также ценны для того, чтобы превратить сопротивле-
ние налогоплательщиков в сотрудничество [16, 
p. 416–417]. «Налоговая администрация, – резюми-
рует Кристина Мерфи, – должна уравновешивать 
принудительные воздействия с другими, более кон-
структивными мерами по устранению текущего не-
комплайенса, развивая отношения партнерства и со-
трудничества с сообществом налогоплательщиков» 
[33, p. 589].  

Один из серьезных факторов, провоцирующих 
налоговый некомплайенс, связан с нарастанием не-
определенности в праве. Анализ, оценка и правиль-
ная интерпретация налоговых норм и далее надле-
жащая адаптация текущей деятельности к этим нор-
мам требуют значительных кадровых, финансовых и 
темпоральных издержек даже от добросовестных 
налогоплательщиков, которые не склонны риско-
вать, занимаясь агрессивным налоговым планирова-
нием. Кроме того, релевантная налоговая норма, 
применимая к какой-то новой бизнес-стратегии, 
транзакции, инвестиционной активности может во-
все отсутствовать, порождая фрагментацию нало-
гово-правового регулирования. В этом контексте 
Холмс отмечает: «Двусмысленность налоговой ре-
гламентации не редкость в сегодняшней постоянно 
меняющейся среде, когда законные транзакции ста-
новятся всё более глобализированными, а инвести-
ционные технологии – всё более изощренными. Су-
ществующие налоговые правила не могут полностью 
соответствовать меняющемуся ландшафту, и зача-
стую возникает задержка между появлением новых 
рыночных технологий и налоговым законодатель-
ством, которое должно их регулировать» [23, 
p. 1440–1441].  

Как показывает передовая практика управле-
ния налогами, смягчить правовую неопределен-
ность и, соответственно, повысить налоговый ком-
плайенс позволяют инструменты налогового адми-
нистрирования, направленные на согласование по-
зиций фискальных органов и налогоплательщиков 
не постфактум, но в режиме реального времени, т. е. 
непосредственно по мере их возникновения. Требу-
ется активный диалог между всеми участниками 
налоговых взаимодействий. В отсутствие такого диа-
лога стороны будут раз за разом продуцировать раз-
нонаправленные налоговые позиции, будучи ис-
кренне убеждены в собственной правоте.  

                                                           
7 OECD. Co-operative Compliance: A Framework, From En-
hanced Relationship to Co-operative Compliance, р. 3. 

И, наконец, еще оно направление для улучше-
ния налогового комплайенса, связано с повышением 
справедливости фискальной системы, включая, 
главным образом, справедливое распределение 
налоговой нагрузки и справедливое перераспреде-
ление публичных благ и ресурсов. «Поскольку нера-
венство в распределении богатства и доходов тесно 
связано с общественным мнением о том, насколько 
хорошо налоговая система решает социальные за-
дачи в отношении социальной справедливости и пе-
рераспределения, более высокий уровень неравен-
ства в доходах может продуцировать снижение 
уровня доверия к политическим институтам и в ко-
нечном итоге уменьшить налоговые усилия государ-
ства из-за повсеместного уклонения от уплаты нало-
гов» [25, p. 56]. Выравнивая диспропорции рыноч-
ного формирования частных доходов, налоги 
должны выступать средством стабилизации, сниже-
ния социальной напряженности, поддержания мира 
и согласия в обществе на всех уровнях его стратифи-
кации (индивиды, группы, сообщество в целом). 

7. Заключение 
Налоговая система любой страны состоит из 

множества компонентов, которые переплетаются, 
взаимодействуют, кумулятивно дополняют и влияют 
друг на друга. «Среда, в которой национальные 
налоговые органы управляют своей системой нало-
гообложения, весьма разнообразна. Юрисдикции 
различаются по своей политике и законодательной 
среде, а также по своим административным практи-
кам и культуре. Поэтому стандартный подход к нало-
говому администрированию нельзя назвать ни прак-
тичным, ни желательным в каждом конкретном слу-
чае»7.  

В свою очередь, налоговое администрирова-
ние – ключевой элемент любой налоговой системы. 
По справедливому замечанию Майкла Д’Аскенцо, 
«хорошее налоговое администрирование начина-
ется с философии, лежащей в основе мышления и 
действий налогового органа» [34, p. 82]. 

В целом же, сегодня среди политиков и ученых 
нарастает понимание того, что публичные услуги 
оказываются более эффективно, когда налоговые 
администрации работают в сотрудничестве с граж-
данами, опираясь на их интересы, энергию, опыт и 
амбиции. Фискальные органы должны придержи-
ваться «сотруднических подходов» во взаимоотно-
шениях с налогоплательщиками, основываясь на та- 



91 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 80–92 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 80–92 

ких принципах, как доверие, диалог, взаимопонима-
ние, беспристрастность, открытость, транспарент-
ность, поиск компромиссов и гибкое реагирование. 
При этом законопослушное поведение должно вся-
чески поощряться, неправомерное – подвергаться 
усиленному дестимулированию. 

Подводя итоги, констатируем, что для любого 
государства наиболее желательна ситуация добро-
вольного выполнения налоговых обязательств 
всеми участниками налоговых взаимодействий. В 
этом контексте и убеждение, и принуждение как ме-
тоды налогового администрирования имеют свои 
плюсы и минусы. Поэтому ключ к успешной страте-
гии налогового администрирования – не отказ от од-

ного метода в пользу другого, но их сбалансирован-
ное комбинирование, чтобы оба метода кумуля-
тивно дополняли друг друга.  

Таким образом, чтобы эффективно повышать 
уровень налогового комплайенса, требуется приме-
нение комплексного налогово-правового, организа-
ционного и информационного инструментария, 
включающего, с одной стороны, меры налогового 
принуждения, демонстрирующие решимость нало-
говой администрации обеспечить налоговый ком-
плайенс со стороны нарушителей налоговых норм, а 
с другой – меры позитивного стимулирования и по-
ощрения, ориентированные на сервисную под-
держку законопослушных и добросовестных налого-
плательщиков. 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ (REFERENCES) 
 
1. Alm J., Beebe J., Kirsch M.S., Marian M.S., Soled J. New Technologies and the Evolution of Tax Compliance. 

Virginia Tax Review, 2020, vol. 39, no. 3, рр. 287–356. 
2. Karkkainen B.C. «New Governance» in Legal Thought and in the World: Some Splitting as Antidote to Over-

zealous Lumping. Minnesota Law Review, 2004, vol. 89, no. 3, pp. 471–497. 
3. Job J., Honaker D. Short-term Experience with Responsive Regulation in the Australian Taxation Office, in: 

(ed.). Braithwaite V. Taxing Democracy, Farnham, Ashgate Publishing Ltd., 2002, pp. 111–130. 
4. Orly L. The Renew Deal: The Fall of Regulation and the Rise of Governance in Contemporary Legal Thought. 

Minnesota Law Review, 2004, vol. 89, no. 3, pp. 262–390. 
5. Sparrow M.K. The Regulatory Craft: Controlling Risks, Solving Problems, and Managing Compliance. Wash-

ington, DC, Brookings Institution Press, 2000. 370 р. 
6. Dodd N., Hutter B.M. Geopolitics and the Regulation of Economic Life. Law and Policy, 2000, vol. 22, no. 1, 

pp. 1–24. 
7. Ayres I., Braithwaite J. Responsive Regulation: Transcending the Deregulation Debate. Oxford, Oxford Uni-

versity Press, 1992. 216 р. 
8. Nielsen V.L., Parker C. Testing Responsive Regulation in Regulatory Enforcement. Regulation & Governance, 

2009, vol. 3, no. 4, рр. 376–399. 
9. Ford C. Prospects for Scalability: Relationships and Uncertainty in Responsive Regulation. Regulation & Gov-

ernance, 2013, vol. 7, no. 1, pp. 14–29. 
10. Lehmann-Nielsen V., Parker Ch. Testing Responsive Regulation in Regulatory Enforcement. Regulation & 

Governance, 2009, vol. 3, no. 4, pp. 376–399.  
11. Osofsky L. Some Realism About Responsive Tax Administration. Tax Law Review, 2012, vol. 66, no. 2, 

рр. 301–358. 
12. Braithwaite V. Responsive Regulation and Taxation: Introduction. Law & Policy, 2007, vol. 29, no. 1, рр. 3–

10. 
13. Freedman J. Responsive Regulation, Risk and Rules: Applying the Theory to Tax Practice. UBC Law Review, 

2012, vol. 44, no. 3, pp. 627–662. 
14. Book L. Refund Anticipation Loans and the Tax Gap. Stanford Law & Policy Review, 2009, vol. 20, no. 1, 

рр. 85–117. 
15. McAdams R.N., Nadler J. Coordinating in the Shadow of the Law: Two Contextualized Tests of the Focal 

Point Theory of Legal Compliance. Law & Society Review, 2008, vol. 42, no. 4, рр. 865–898. 
16. Leviner S. A New Era of Tax Enforcement: From «Big Stick» to Responsive Regulation. University of Michigan 

Journal of Law Reform, 2009, vol. 42, no. 2, рр. 381–429. 

http://www.google.by/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ian+Ayres+William+K.+Townsend+Professor+of+Law+Yale+Law+School%22
http://www.google.by/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ian+Ayres+William+K.+Townsend+Professor+of+Law+Yale+Law+School%22


92 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 80–92 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 80–92 

17. Burton M. Responsive Regulation and the Uncertainty of Tax Law – Time to Reconsider the Commissioner’s 
Model of Cooperative Compliance? eJournal of Tax Research, 2007, vol. 5, no. 1, рр. 71–104. 

18. Kirchler E., Hoelzl E., Wahl I. Enforced versus Voluntary Tax Compliance: The «Slippery Slope» Framework. 
Journal of Economic Psychology, 2008, vol. 29, no. 2, pp. 210–225. 

19. Alm J., Torgler B. Do Ethics Matter? Tax Compliance and Morality. Journal of Business Ethics, 2011, vol. 101, 
no. 4, pp. 635–651. 

20. Alm J. What Motivates Tax Compliance? Journal of Economic Surveys, 2019, vol. 33, no. 2, pp. 353–388. 
21. Okanga O.O. Trust and Efficiency in Tax Administration: The Silent Role of Policy-Based Legitimate Expec-

tation in Nigeria. Journal of Tax Administration, 2021, vol. 6, no. 1, рр. 122–147. 
22. Végh G., Gribnau H. Tax Administration Good Governance. EC Tax Review, 2018, vol. 27, no. 1, pp. 48–60. 
23. Holmes R.Y. Forcing Cooperation: A Strategy for Improving Tax Compliance. University of Cincinnati Law 

Review, 2011, vol. 79, no. 4, pp. 1415–1459. 
24. Bird R.M. Improving Tax Administration in Developing Countries. Journal of Tax Administration, 2015, vol. 1, 

no. 1, pp. 23–45. 
25. Torgler B. Tax Morale and Compliance: Review of Evidence and Case Studies for Europe, World Bank Policy 

Research Working Paper No. 5922. December 1, 2011. 84 p. Available at: https://ssrn.com/abstract=1977173 
(accessed: 04.09.2021). 

26. Lederman L. Does Enforcement Reduce Voluntary Tax Compliance? Brigham Young University Law Review, 
2018, vol. 2018 (2018–2019), iss. 3, рр. 623–694. 

27. Slemrod J. Cheating Ourselves: The Economics of Tax Evasion. Journal of Economic Perspectives, 2007, 
vol. 21, no. 1, рр. 25–48. 

28. Kleven H., Knudsen M., Kreiner, Claus Th., Pedersen S.L., Saez E. Unwilling or Unable to Cheat? Evidence 
from a Randomized Tax Audit Experiment in Denmark. Econometrica, 2011, vol. 79, no. 3, рр. 651–692. 

29. Lederman L. The Fraud Triangle and Tax Evasion. Iowa Law Review, 2021, vol. 106, iss. 3, рр. 1153–1207. 
30. Lavoie R. Flying above the Law and Under the Radar: Instilling a Taxpaying Ethos in those Playing by Their 

Own Rules. Pace Law Review, 2009, vol. 29, no. 4, рр. 637–687. 
31. Lavoie R. Patriotism and Taxation: The Tax Compliance Implications of the Tea Party Movement. Loyola 

Law Review, 2011, vol. 45, no. 1, рр. 39–86. 
32. Manhire J. Tax Compliance as a Wicked System. Florida Tax Review, 2016, vol. 18, no. 6, рр. 235–274. 
33. Murphy К. Regulating More Effectively: The Relationship Between Procedural Justice, Legitimacy, and Tax 

Non-compliance. Journal of Law and Society, 2005, vol. 32, no. 4, рр. 562–589. 
34. D’Ascenzo M. Global Trends in Tax Administration. Journal of Tax Administration, 2017, vol. 1, no. 1, pp. 81–

100. 
 

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ INFORMATION ABOUT AUTHOR 
Демин Александр Васильевич – доктор юридиче-
ских наук, доцент, профессор кафедры коммерче-
ского, конкурентного и финансового права 
Сибирский федеральный университет 
660130, Россия, г. Красноярск, пр. Свободный, 79 
Е-mail: demin2002@mail.ru 
ORCID: 0000-0002-2535-2016 

Alexander V. Demin – Doctor of Law, Associate Pro-
fessor; Professor, Department of Commercial, Com-
petition and Financial Law 
Siberian Federal University 
79, Svobodnyi pr., Krasnoyarsk, 660130, Russia 
Е-mail: demin2002@mail.ru 
ORCID: 0000-0002-2535-2016 

  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ СТАТЬИ BIBLIOGRAPHIC DESCRIPTION 
Демин А.В. Модель гибкого налогового админи-
стрирования и налоговый комплайенс / А.В. Де-
мин // Правоприменение. – 2022. – Т. 6, № 2. – 
С. 80–92. – DOI: 10.52468/2542-1514.2022.6(2).80-
92. 

Demin A.V. Responsive tax administration model and 
tax compliance. Pravoprimenenie = Law Enforcement 
Review, 2022, vol. 6, no. 2, pp. 80–92. DOI: 
10.52468/2542-1514.2022.6(2).80-92. (In Russ.). 

https://ssrn.com/abstract=1977173


93 

 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 93–105 

УДК 336.2 
DOI 10.52468/2542-1514.2022.6(2).93-105 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ НАЛОГОВОЙ ОБЯЗАННОСТИ  
ПО НАЛОГУ НА ДОХОДЫ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ: АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 

Н.М. Артемов, В.В. Голенев  
Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 
г. Москва, Россия 

Информация о статье 
Дата поступления –  
30 ноября 2021 г. 
Дата принятия в печать –  
11 апреля 2022 г. 
Дата онлайн-размещения –  
20 июня 2022 г. 
 
Ключевые слова 
Налоговое право, налог, 
налогоплательщик, 
действительная налоговая 
обязанность, налог на доходы 
физических лиц, Федеральная 
налоговая служба, налоговая 
проверка, доначисление 
налогов, необоснованная 
налоговая выгода, суд 

Рассматриваются правовые проблемы, возникающие при определении действитель-
ной налоговой обязанности налогоплательщиков по налогу на доходы физических 
лиц. Анализируется активно формируемая судебная практика, ключевую роль в кото-
рой играют акты Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда 
РФ как наиболее компетентного органа, правомочного разрешать данные вопросы. 
Предлагается закрепить понятие «действительная налоговая обязанность» в профильном 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ, указав судам на необходимость выявлять в 
каждом конкретном случае экономическую суть отношений по исчислению налога на до-
ходы физических лиц. 
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The subject. Currently, the courts are actively using a new term - "valid tax liability", or "the 
actual amount of tax liabilities". This term is the result of the activities of judicial authorities, 
however, judicial practice on determining the actual tax liability for personal income tax is 
only being formed and is unstable. Therefore, the subject of the study of this article is a 
comprehensive analysis of law enforcement practice in the field of determining the actual 
tax liability of individuals for personal income tax. 
Purpose of the study is to dare to solve the enforcement problems that arise when deter-
mining the actual tax liability of individuals for personal income tax.  
The methodology. The authors uses the formally legal interpretation of Russian legislation, 
comparative analysis of Russian and European literature as regards the determination of a 
valid tax liability. 
The main results, scope of application. The authors analyzed the concept of "valid tax liabil-
ity", and also studied the problems of determining the actual tax liability in the context of 
the law enforcement practice of the Supreme Court of the Russian Federation. Based on 
law enforcement practice, the main problems in determining the actual tax liability are 
highlighted, to which the authors attribute the incorrect qualification of the object of taxa-
tion, the incorrect qualification of the nature of the taxpayer's activity and its status, as well 
as the incorrect determination of the taxpayer's tax base. The article also touches on the 
main problems in the reimbursement of the amount of overpaid personal income tax. 
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 Conclusions. When determining the taxpayer's actual tax obligation to pay personal income 
tax, the tax authorities are guided by a "pro-budget" goal, seeking to increase the tax base 
due to incorrect qualification of the taxable object, the status of the taxpayer, or question-
ing the nature of its activities, which leads to the formation of arrears and forms the com-
position of an administrative offense.  
In an effort to restore their violated rights, an honest taxpayer goes to court for protection, 
where, unfortunately, in the vast majority of cases, they face the formal approach of the 
courts, which do not reveal either the economic essence of the dispute or properly consider 
the circumstances of a particular case. Taking into account the above circumstances, the 
authors draw conclusions about the existence of legal gaps in the system of Russian law in 
the field of taxation, which they propose to fill by fixing the concept of "valid tax obligation" 
in the relevant Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation. 
As an example of such replenishment, the authors propose to supplement paragraph 7 of 
the Resolution of the Plenum of the Supreme Commercial Court of the Russian Federation 
of October 12, 2006 No. 53 "On the assessment by arbitration courts of the validity of the 
taxpayer's receipt of tax benefits", indicating the need to establish a valid tax obligation of 
the taxpayer, including personal income tax. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Одной из внутренних функций механизма госу-

дарства является осуществление и реализация соци-
ально-общественных целей. Данные цели направ-
лены на поддержание и улучшение качества жизни 
населения, для достижения чего государство вынуж-
дено обеспечивать поступление и аккумулирование 
денежных потоков в федеральный бюджет.  

Налог на доходы физических лиц (далее – 
НДФЛ) является важнейшей составляющей бюджета 
России. По официальной статистике Министерства 
финансов РФ за 2020 г. размер государственного до-
хода, полученного в бюджет от уплаты НДФЛ, соста-
вил 4 253,1 млрд руб.1, что составляет порядка 11 % 
общего дохода в размере 38 205,7 млрд руб. Данная 
статистика демонстрирует, что НДФЛ является 
неотъемлемой частью бюджета России, занимая 
практически одну десятую часть. 

Несмотря на то, что основные тенденции раз-
вития правового регулирования подоходного нало-
гообложения в разных государствах и научных ис-
следований в этой сфере касаются изменения нало-
говых ставок и расширения налоговой базы [1–5], в 
современных исследованиях не всегда уделяется 
внимание правоприменительной практике разреше-
ния споров в сфере подоходного налогообложения, 
из которой возможно почерпнуть подходы к разре-
шению реальных конфликтов и, как следствие, под- 

                                                           
1 См.: Ежегодная информация об исполнении консолиди-
рованного бюджета Российской Федерации // Министер-
ство финансов Росийской Федерации: офиц. сайт. URL: 
https://minfin.gov.ru/ru/statistics/conbud/execute/?id_65=9

ходы к установлению реального размера налоговых 
обязательств. 

Взимание НДФЛ, так же как и иных налогов, 
возложено на Федеральную налоговую службу (да-
лее – ФНС) России. Проблематика настоящей статьи 
заключается в том, что при осуществлении своих 
функций ФНС не всегда осуществляет правомерное 
исчисление подлежащего уплате в бюджет налога. 
Зачастую причиной такого исчисления становится 
неверное толкование налогового законодательства 
и искажение действительной налоговой обязанно-
сти, вследствие чего добросовестные налогопла-
тельщики вынуждены обращаться в судебном по-
рядке для отмены решения налогового органа. 

Поскольку плательщиками НДФЛ являются фи-
зические лица, последние вправе обратиться за осу-
ществлением правосудия только в систему судов об-
щей юрисдикции, начиная районным судом и закан-
чивая Судебной коллегией по административным 
делам (далее – СКАД) Верховного Суда (далее – ВС) 
РФ. Не редки случаи, когда высшая судебная инстан-
ция становится на сторону налогоплательщика, от-
меняя все предшествующие судебные акты и от-
правляя налоговый спор на новое рассмотрение на 
основании неверного толкования судами и фискаль-
ными органами налогового законодательства.  

Актуальность проблемы определения действи-
тельной налоговой обязанности физических лиц при 
исчислении НДФЛ объясняется еще неустоявшейся 

3449-yezhegodnaya_informatsiya_ob_ispolnenii_ 
konsolidirovannogo_byudzheta_rossiiskoi_federatsiidannye_
s_1_yanvarya_2006_g (дата обращения: 14.09.2021). 



95 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 93–105 

ISSN 2658-4050 (Online) 

 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 93–105 

судебной практикой при оценке объекта налогооб-
ложения, характера осуществляемой деятельности 
налоговой базы. Кроме того, зачастую в судах возни-
кают вопросы, связанные с возмещением суммы из-
лишне уплаченного НДФЛ.  

В настоящее время роль судов в правообразо-
вании считается общепризнанной, Г.А. Гаджиев от-
мечал, что «важен не столько текст закона, сколько 
сам процесс судебной “правогенерации”»2, при этом 
наиболее активное участие и заметный вклад вно-
сил и продолжает вносить именно ВС РФ, практика 
которого является основным предметом для ана-
лиза в рамках настоящего исследования. 

Проблемой определения действительной на-
логовой обязанности физических лиц при уплате 
НДФЛ занимались такие исследователи, как 
О.В. Болтинова, Е.Ю. Грачева, А.В. Демин, С.В. За-
польский, В.Н. Назаров, С.Г. Пепеляев, А.А. Рябов, 
Р.Г. Сомоев и др. 

2. Термин «действительная налоговая обязан-
ность». Общие положения 

НДФЛ является наиболее популярной и остро 
обсуждаемой темой во всех странах мира, поскольку 
«затрагивает финансовый интерес каждого получа-
теля дохода и непосредственно влияет на его уро-
вень жизни» [6, c. 141]. В этой связи неудивительно, 
что, проводя налоговые проверки, фискальные ор-
ганы руководствуются «пробюджетными» целями и 
заинтересованы в завышении налогооблагаемой 
базы при определении действительной налоговой 
обязанности налогоплательщика для дальнейшего 
начисления недоимки, штрафов и пени. 

На практике налогоплательщики стремятся 
снизить налоговую обязанность по основаниям, ука-
занным в Налоговом кодексе (далее – НК) РФ, напри-
мер путем учета расходов и принятия к вычету дей-
ствительных (реальных) понесенных затрат. Данная 
переквалификация налоговой обязанности «обу-
словлена несоответствием реальных отношений 
контрагентов декларируемым соглашениям сторон 
сделки, оформленных договором» [7, с. 66]. 

Под налоговой обязанностью в узком смысле 
понимается необходимость уплаты налогоплатель- 

                                                           
2 См.: Налоговая система за последние 10 лет: мнения экс-
пертов // Налоговед. 10 янв. 2014. URL: https://www. 
nalogoved.ru/art/736.html (дата обращения: 14.09.2021). 
3 См., напр.: Артюх А.А. Определение действительной 
налоговой обязанности в спорных ситуациях и расчетный 
метод – повод к размышлению // Закон.ру. 2019. 7 авг. URL: 
https://zakon.ru/blog/2019/08/07/opredelenie_dejstvitelnoj
_nalogovoj_obyazannosti_v_spornyh_situaciyah_i_raschetny

щиком определенной суммы в определенном по-
рядке в установленные законом сроки. Стоит отме-
тить, целый ряд авторов считает, что налоговую обя-
занность можно и нужно подразделять на понима- 
ние в широком и узком смысле [8, с. 71; 9, с. 51; 10, 
с. 177]. При этом существует и другая точка зрения, 
согласно которой нельзя употреблять понятия 
«налоговая обязанность» или «обязанность по 
уплате налогов» (см., напр.: [11; 12, с. 26]). Авторы 
полагают, что поскольку финансово-правовые обяза-
тельства не могут быть равны гражданско-правовым 
обязательствам, то они не могут употребляться вме-
сто них [13, с. 21]. 

В противовес всем вышесказанным мнениям су-
ществует позиция целого ряда авторов, полагающих, 
что института налогового обязательства вообще не су-
ществует. Так, В.В. Витрянский в подтверждение дан-
ной точки зрения указывает на однозначный пуб-
лично-правовой характер обязанности платить нало-
ги, сравнивая его с понятием гражданского обязатель-
ства в гражданском правоотношении [14], М.И. Бра-
гинский указывает на «отрицательные последствия» 
использования понятий и норм гражданского права 
по отношению к власти и подчинению [15, с. 18; 16, 
с. 82]. Е.А. Суханов также признаёт, что «перенесе-
ние» правовой категории «обязательство» из част-
ного в публичное влечет за собой негативные послед-
ствия для науки российского права [17, с. 8–9]. 

В настоящее время судами активно применя-
ется иной термин – «действительная налоговая обя-
занность», или «действительный размер налоговых 
обязательств». Данный термин не имеет официаль-
ного нормативного закрепления ни в НК РФ, ни в 
других нормативно-правовых актах, поскольку пред-
ставляет собой результат деятельности судебных ор-
ганов, а не законодательной власти.  

В научной среде вопросам «действительной 
налоговой обязанности» посвящено небольшое ко-
личество работ3, в связи с чем полагаем необходи-
мым провести анализ понятия «действительная 
налоговая обязанность», а также изучить проблемы 
определения действительной налоговой обязанно-
сти в разрезе правоприменительной практики ВС РФ.  

j_metod_-_povod_k_r (дата обращения: 22.09.2021); Акчу-
рина Г. Недоимки и переплаты // RG.RU. 2011. 18 окт. URL: 
https://rg.ru/2011/01/18/nalog.html (дата обращения: 
22.09.2021); Трунтаева К. Налоговая реконструкция и 
ст. 54.1 НК РФ: практика применения // Правовест Аудит. 
2020. 16 июля. URL: https://pravovest-audit.ru/nashi-statii-
nalogi-i-buhuchet/nalogovaya-rekonstruktsiya-i-st-54-1-nk-
rf-praktika-primeneniya/ (дата обращения: 22.09.2021). 
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Истоки термина «действительная налоговая 
обязанность» можно усмотреть в ст. 57 Конституции 
РФ, которая указывает на необходимость каждого 
платить законно установленные налоги и сборы. Из 
нормы данной статьи можно сделать обратный вы-
вод о праве каждого налогоплательщика не быть 
принужденным к уплате установленных налогов и 
сборов, которые не установлены на законодатель-
ном уровне или размер которых больше, чем того 
требует действующее законодательство.  

О проблемах, связанных с определением 
суммы налоговых платежей, еще более 20 лет назад 
было сказано Н.И. Химичевой, которая отмечала от-
сутствие определенности в положениях о налоговых 
льготах, создающее проблемы неравенства в правах 
налогоплательщиков [18, с. 38]. К сожалению, до 
настоящего времени проблемы в сфере определе-
ния действительного размера налоговых обязатель-
ства так и не исчезли. 

Поскольку обязанность производить уплату 
налоговых платежей, размер которых установлен за-
конодательством, возложена именно на налогопла-
тельщиков, то государством была возложена на 
налоговые органы обязанность проверять должное 
исполнение такой обязанности со стороны налого-
плательщика, предпринимая для этого надлежащую 
настойчивость. На это обратил свое внимание и Кон-
ституционный Суд (далее – КС) РФ, который указы-
вал4, что налоговый орган обязан устанавливать дей-
ствительный размер налогового платежа и прини-
мать для этого все «исчерпывающие» меры. Данный 
подход высказывался также в постановлениях от 
2000 и 2009 гг.5 

Говоря об упоминании данного принципа в рам-
ках судопроизводства, нельзя не отметить Постанов-
ление Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 256, в п. 77 
и 85 которого указывается на обязанность судов исхо-
дить из подлинного экономического содержания опе-
раций или совокупности операций при определении 
объема прав и обязанностей налогоплательщика. 

                                                           
4 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 27 фев-
раля 2018 г. № 526-О. Документ опубликован не был. 
Здесь и далее нормативные источники приводятся по СПС 
«КонсультантПлюс». 
5 См. постановления Конституционного Суда РФ от 
28 марта 2000 г. № 5-П (документ опубликован не был), от 
17 марта 2009 г. № 5-П, от 22 июня 2009 г. № 10-П (доку-
мент опубликован не был). 
6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 
2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положе- 

Впоследствии данный подход ВС РФ был успешно ин-
тегрирован в практику судов, включая высшие судеб-
ные инстанции, что подтверждается относительно не-
давними делами «Татнефти»7 и «Юмакса»8, в которых 
суды указывали на подлинное экономическое содер-
жание тех или иных спорных операций. Указанный 
подход прямо проистекает из существующего в пра-
вовой системе доктрины «существа над формой», со-
гласно которой необходимо акцентировать внимание 
именно над содержанием сделки, а не на ее форме 
[19, с. 594–596]. 

Кроме того, необходимо упомянуть и Обзор су-
дебной практики 2016 г.9, в котором было сформули-
ровано концептуально важное разъяснение понятия 
объекта налогообложения, определяемого как сово-
купность налогозначимых операций (фактов), сфор-
мировавшихся к моменту окончания налогового пе-
риода. Из данного понятия следует, что налоговая 
обязанность возникает не в связи с окончанием 
налогового периода, в течение которого должен был 
быть исчислен и уплачен тот или иной налог, а в 
связи с наличием самого объекта налогообложения 
и налогооблагаемой базы, что соответствует поло-
жениям п. 1 ст. 38 НК РФ. 

Таким образом, определяя действительную 
налоговую обязанность, налоговые органы должны 
обращать внимание на правомерность самой эконо-
мической деятельности налогоплательщика, кото- 
рая зависит от правовых норм, установленных госу-
дарством. В связи с этим можно прийти к выводу о 
том, что под действительной налоговой обязанно-
стью можно понимать сумму налога, подлежащую к 
исчислению по итогам налогового периода, которая 
соответствует нормам права, регулирующим налого-
вые правоотношения по данному налогу.  

Как справедливо отмечает В. Романенко, уста-
новление действительной налоговой обязанности 
возможно в том случае, если единовременно соблю-
даются два требования: 

ний раздела I части первой Гражданского кодекса Рос- 
сийской Федерации». 
7 Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС19-7439 от 25 июля 
2019 г. Документ опубликован не был. 
8 Определение СКЭС ВС РФ № 305-КГ18-17303 от 19 июля 
2019 г. Документ опубликован не был. 
9 Обзор судебной практики по вопросам, связанным с уча-
стием уполномоченных органов в делах о банкротстве и 
применяемых в этих делах процедурах банкротства: утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 20 декабря 2016. Доку-
мент опубликован не был. 
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1. Установлены элементы налогового обяза-
тельства (формальная определенность, полнота эле-
ментов налогового обязательства и учет объектив-
ных характеристик экономико-правового содержа-
ния налога). 

2. Соблюдается надлежащий правовой харак-
тер деятельности налоговых органов, который обес-
печивается формами налогового контроля и реали-
зуется исчерпывающими мерами, предпринимае-
мыми налоговым органом, которые направлены на 
определение действительного размера налогового 
обязательства10. 

3. Проблемы определения действительной 
налоговой обязанности физических лиц по уплате 
налога на доходы физических лиц 

3.1. Неправильная квалификация объекта 
налогообложения 

Говоря о проблемах, связанных с определе-
нием действительной налоговой обязанности физи-
ческих лиц, нельзя не затронуть ключевой для на-
шего исследования вопрос – квалификация дохода 
как объекта налогообложения.  

В соответствии со ст. 38 НК РФ у каждого налога 
имеется свой самостоятельный объект налогообло-
жения, определяемый в соответствии с положени-
ями части второй НК РФ. Примечательно, что еще бо-
лее 100 лет назад известный российский ученый-
экономист И.Х. Озеров, исследуя понятие «объект 
обложения», определил его как факты или пред-
меты, вследствие которых уплачивается налог, тем 
самым делая вывод о том, что у каждого налога име-
ется свой собственный объект обложения [20, c. 222–
223], что полностью соответствует современной 
норме ст. 38 НК РФ. 

В соответствии со ст. 209 НК РФ объектом нало-
гообложения НДФЛ признаётся доход, полученный 
физическим лицом от источника в Российской Феде-
рации или за ее пределами.  

При этом необходимо отметить, что ст. 217 НК 
РФ устанавливает перечень доходов, не подлежащих 
обложению НДФЛ, и именно в связи с квалификацией 
дохода, подлежащего или не подлежащего обложе-
нию НДФЛ, возникают основные спорные ситуации, 
которые приходится решать в судебном порядке. 

                                                           
10 Романенко В. А. Содержание понятия «действительный 
размер налогового обязательства»: анализ практики КС РФ 
// Закон.ру. 2021. 19 апр. URL: https://zakon.ru/blog/2021/ 
04/19/soderzhanie_ponyatiya_dejstvitelnyj_razmer_nalogov
ogo_obyazatelstva_analiz_praktiki_ks_rf (дата обращения: 
15.09.2021). 

Классическим примером является ситуация, 
при которой налогоплательщик продает имущество, 
принадлежащее ему на праве собственности, но 
само право было перерегистрировано менее чем за 
3 года до продажи, поскольку имущество, на кото-
рое было выдано свидетельство, подверглось раз-
личного рода изменениям. Возникает ситуация, при 
которой встает вопрос о наличии или отсутствии у 
налогоплательщика права на налоговый вычет, уста-
новленный п. 17.1 ст. 217, ст. 217.1 НК РФ, и, соответ-
ственно, об информации, которая подлежит указа-
нию в налоговой декларации за соответствующий 
налоговый период. 

Так, в одном из административных дел11 нало-
гоплательщик являлся собственником доли в виде 
квартиры, на основании договора дарения, заклю-
ченного еще в 1989 г. Впоследствии квартира была 
подвергнута капитальному ремонту, а затем и вовсе 
заменена на вновь построенную жилую пристройку, 
в связи с чем в 2016 г. была произведена замена 
права собственности на долю, полученную в 1989 г., 
на право собственности на квартиру, полученную в 
результате указанных изменений, но полностью со-
ответствующую по характеристикам договора 1989 г. 
Налогоплательщик, продавая квартиру в 2017 г., по-
лагал, что, поскольку право собственности у него по-
явилось еще в 1989 г., то он имеет право на налого-
вый вычет, установленный налоговым законода-
тельством, в связи с чем в налоговой декларации 
был заявлен налоговый вычет, а сумма, подлежащая 
к уплате, составила 0 руб. 

Налоговая инспекция, проводя камеральную 
налоговую проверку по заявленной налоговой де-
кларации, с мнением налогоплательщика не согла-
силась и полагала, что право собственности у нало-
гоплательщика возникло в 2016 г., следовательно, 
право на налоговый вычет, установленный п. 17.1 
ст. 217 НК РФ, налогоплательщик не имел. 

Полагая решение налогового органа незакон-
ным, налогоплательщик прошел все судебные ин- 
станции вплоть до СКАД ВС РФ, которая поставила 
точку в данном вопросе, указав, что, поскольку 
право собственности на долю возникло до вступле-
ния в силу Закона о регистрации прав (до 31 января 

11 Кассационное определение Судебной коллегии по ад-
министративным делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 3 февраля 2021 г. № 83-КАД20-5-К1 по делу 
№ 2А-2183/2019. Документ опубликован не был. 
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1998 г.), то оно признаётся юридически действитель-
ным даже при отсутствии его регистрации в Едином 
государственном реестре недвижимости (далее – 
ЕГРН), поскольку регистрация таких прав в ЕГРН про-
исходит по воле самих правообладателей. 

Поскольку в результате реконструкции у нало-
гоплательщика не было прекращено уже существую-
щее право собственности на недвижимое имуще-
ство, то денежная сумма, полученная налогопла-
тельщиком в результате реализации такого имуще-
ства, не может быть отнесена к доходу, подлежа-
щему налогообложению в связи с нахождением объ-
екта недвижимости в собственности налогоплатель-
щика более пяти лет. 

В результате решения нижестоящих судов 
были отменены, решение инспекции признано неза-
конным, а исковые требования налогоплательщика 
удовлетворены. 

Пример данной фабулы ярко демонстрирует 
нам, что в действующем налоговом законодатель-
стве присутствует проблема квалификации объекта 
налогообложения, и при возникновении подобных 
ситуаций фискальный орган занимает пробюджет-
ную позицию, стремясь изъять денежные средства у 
налогоплательщика в пользу государства. К сожале-
нию, этот случай не уникальный, и в большинстве по-
добных ситуаций добиться справедливости и восста-
новления своих нарушенных прав можно только 
дойдя до высших судебных инстанций. 

Следующий пример проблемы в квалификации 
объекта налогообложения можно наблюдать в адми-
нистративном деле № 2а-1027/201812. Проблемный 
вопрос, который был неправильно решен налоговым 
органом и судами нижестоящих инстанций вплоть до 
СКАД ВС РФ, заключался в квалификации фискальных 
обязанностей после применения последствий недей-
ствительности сделки. Налогоплательщику в резуль-
тате дарения перешла 1/2 доли в праве общей доле-
вой собственности на жилой дом. После подачи уточ-
ненной налоговой декларации в отношении налого-
плательщика была проведена камеральная налого- 
вая проверка, установившая недоимку, в результате 
чего был доначислен НДФЛ, а также назначен штраф 
и начислены пени. В этот же год договор дарения, по 
которому к налогоплательщику перешла доля, был 
признан недействительным и применены послед-
ствия недействительности сделки, что по мнению 

                                                           
12 Кассационное определение Судебной коллегии по ад-
министративным делам Верховного Суда Российской Фе- 

налогоплательщика являлось основанием для от-
мены решения налогового органа. 

Инспекция же вновь заняла пробюджетную по-
зицию, считая, что у налогоплательщика сохрани-
лась обязанность по уплате фискальных платежей, и 
вновь только на уровне СКАД ВС РФ удалось восста-
новить справедливость. Судебная коллегия указала, 
что признание сделки по продаже имущества недей-
ствительной или ее расторжение означает, что реа-
лизация имущества не состоялась, а вырученные по 
сделке средства по общему правилу возвращаются 
другой стороне. В такой ситуации экономическую 
выгоду от реализации имущества гражданином сле-
дует признать утраченной, что в соответствии со 
ст. 41, 209 НК РФ свидетельствует об отсутствии по-
лученного дохода как объекта налогообложения.  

В результате было оставлено в силе решение 
суда первой инстанции, который пришел к тем же 
выводам, что и СКАД ВС РФ. 

3.2. Неправильная квалификация характера 
деятельности налогоплательщика и его статуса 

Правовой статус налогоплательщика является 
важной категорией налогового права. А поскольку в 
налоговых отношениях наиболее часто сталкиваются 
частные и публичные интересы, то они не могут не 
оказывать влияния на реализацию налогоплатель-
щиком своего правового статуса [21, с. 241]. Наибо-
лее точным определением правового статуса налого-
плательщика можно считать позицию С.С. Тропской, 
которая определяет правовой статус как «систему 
юридических обязанностей и прав, гарантированных 
институтами юридической ответственности и права 
жалобы на неправомерные действия (бездействие) и 
акты уполномоченных органов и их должностных 
лиц» [22, с. 8]. 

Определяя действительную налоговую обязан-
ность налогоплательщика, немаловажная роль отво-
дится квалификации деятельности, с дохода которой 
подлежат к уплате фискальные платежи. Поскольку 
правовой статус плательщика НДФЛ формируется 
либо исходя из статуса работника по трудовому дого-
вору, либо исходя из статуса подрядчика в граждан- 
ско-правовых отношениях [23, с. 159–160], то при 
определении действительной налоговой обязанности 
немаловажную роль играет квалификация деятельно- 
сти налогоплательщика и его статуса, в зависимости 
от которых налоговая база может быть подвергнута 
изменению в большую или меньшую сторону.  

дерации от 18 февраля 2020 г. № 18-КА19-68 по делу № 2А-
1027/2018. Документ опубликован не был. 
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Так как НДФЛ платят не только физические 
лица, но и индивидуальные предприниматели, то в 
практике весьма распространены случаи, когда 
налоговый орган осуществлял переквалификацию 
статуса налогоплательщика с физического лица на 
индивидуального предпринимателя, что приводило 
к увеличению изначально заявленной налогооблага-
емой базы и дополнительной уплате не только 
НДФЛ, но и налога на добавленную стоимость. 

Ключевым вопросом в определении статуса 
налогоплательщика является характер его деятель-
ности, поскольку согласно п. 17.1 ст. 217 НК РФ реа-
лизация имущества находящегося в собственности 
физического лица более пяти лет НДФЛ не облага-
ется, кроме того согласно ст. 220 НК РФ у налогопла-
тельщика имеется право на получение имуществен-
ного вычета, размер которого зависит от типа иму-
щества. Но данные условия не распространяются на 
индивидуального предпринимателя, который обя-
зан уплатить в полном объеме установленные зако-
нодательством налоги и сборы, характерные для его 
деятельности. Этим и пользуются фискальные ор-
ганы, которые при проведении налоговых проверок 
осуществляют переквалификацию действий физиче-
ского лица в предпринимательскую деятельность, 
тем самым создавая условия для завышения налого-
облагаемой базы и в конечном итоге увеличения 
фискальных платежей, подлежащих к уплате в казну. 

Приведем пример из свежей судебной прак-
тики13. Налогоплательщик в 2018 г. купил и в даль-
нейшем продал несколько квартир. В налоговой де-
кларации за 2018 г. была указана информация о при-
менении налогового вычета, установленного ст. 220 
НК РФ. Налоговая инспекция провела камеральную 
проверку и установила, что налогоплательщик в пе-
риод с 2013 по 2018 г. приобрел и продал семь квар-
тир, из которых две в проверяемый налоговый пе-
риод, в связи с чем налоговым органом сделан вы-
вод о предпринимательском характере деятельно- 
сти налогоплательщика, поскольку сделки заключа- 
лись последовательно и носили однородный харак- 
тер, в результате налогоплательщику было назна- 
чено наказание за занижение налоговой базы в виде 
штрафа, недоимки и пени. 

Оспаривая решение налогового органа, налого-
плательщик указывал, что две квартиры, которые он 
приобретал в проверяемый период, предполагались 

                                                           
13 Кассационное определение Судебной коллегии по ад-
министративным делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 28 июля 2021 г. № 39-КАД21-5-К1 по делу 
№ 2А-2487/23-2020. Документ опубликован не был. 

для его личного использования, а именно с целью 
объединения их в одну, поскольку квартиры покупа-
лись им соседние, на одной лестничной клетке, но, 
поняв, что оформить подобное объединение будет 
крайне проблематичным, он продал обе квартиры с 
разницей от первоначальной цены в 50 000 руб., ко-
торая составляла сумму коммунальных платежей. 
Но суды первой, апелляционной и кассационной ин-
станций встали на сторону инспекции ФНС и оста-
вили ее решение без изменений.  

Восстанавливать нарушенные права вновь при-
шлось СКАД ВС РФ, которая указала, что реализация 
гражданином своего законного права на распоряже-
ние принадлежащим ему на праве собственности 
имуществом сама по себе не может рассматриваться 
как предпринимательская деятельность, поскольку 
нарушает право налогоплательщика на реализацию 
имущества, установленную ст. 209 Гражданского ко-
декса (далее – ГК) РФ. В данном случае судам надле-
жало исследовать обстоятельства эксплуатации реа-
лизованного недвижимого имущества, а не приме-
нять формальный подход к рассмотрению дела. К 
аналогичным выводам суд пришел и в другом деле, 
схожем с рассматриваемым выше, где помимо уже 
упомянутого вывода СКАД ВС РФ прямо указывает, 
что обычный продавец квартиры не может быть при-
знан предпринимателем, поскольку его действия не 
являются рискованными и направленными на полу-
чение прибыли, как того требует предприниматель-
ская деятельность с точки зрения ст. 2 ГК РФ14. 

Вместе с тем хотелось бы отметить, что ВС РФ 
не всегда стоит на стороне налогоплательщика, и 
если деятельность физического лица очевидно явля-
ется предпринимательской, то переквалификация 
налоговым органом статуса налогоплательщика бу-
дет признана законной.  

В России уже более 20 лет происходит стихий-
ное развитие рыночных отношений, что, с одной сто-
роны, приводит к совершенствованию форм пред- 
принимательской деятельности, но также способ- 
ствует росту числа правонарушений в налоговой 
сфере. Поскольку только легальное получение дохо-
дов от предпринимательской деятельности будет 
являться основанием для уплаты налога индивиду-
альным предпринимателем, то предпринимателями 
постоянно применяются новые схемы для сокрытия 

14 Кассационное определение Судебной коллегии по ад-
министративным делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 14 апреля 2021 г. № 39-КАД21-1-К1 по делу 
№ 2А-157/27-2020. Документ опубликован не был. 
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полученных доходов или уменьшения налогообла-
гаемой базы [24, c. 140]. 

Наиболее распространенный пример умень-
шения налогооблагаемой базы можно проследить, 
рассмотрев административное дело № 2а-2338/ 
201915: налогоплательщик продал 17 автотраспорт-
ных средств за один год, при этом в налоговой де-
кларации указал, что сумма НДФЛ, подлежащая к 
уплате, равняется 0 руб. 

При таких обстоятельствах СКАД ВС РФ совер-
шенно справедливо признала законной переквали-
фикацию дохода физического лица по 17 договорам 
купли-продажи как дохода от продажи транспорт-
ных средств, которые использовались в предприни-
мательской деятельности, поскольку указанные ав-
тотранспортные средства не были предназначены 
по своим техническим характеристикам для исполь-
зования исключительно в личных, семейных, до-
машних и иных не связанных с осуществлением 
предпринимательской деятельности целях. 

3.3. Неправильное определение налоговой 
базы налогоплательщика 

Согласно п. 1 ст. 17 НК РФ налоговая база явля-
ется одним из обязательных элементов налогообло-
жения. Налог будет считаться надлежаще установлен-
ным только в том случае, если определены и налого-
плательщики, и все элементы налогообложения.  

Под налоговой базой законодателем понима-
ется стоимостная, физическая или иная характери-
стика, соответствующая виду налога. Данное поло-
жение закреплено в п. 1 ст. 53 НК РФ. 

Для НДФЛ под налоговой базой понимается со-
вокупность всех доходов налогоплательщика, кото-
рые были получены в денежной или натуральной 
форме, а также в виде материальной прибыли.  

Таким образом, для законного наложения фис-
кальной обязанности по уплате НДФЛ необходимо 
правильно и верно определить налоговую базу. 

Одной из основных проблем, возникающих 
при определении налоговой базы, являются вопро- 
сы, связанные с прощением долга в рамках обя- 
зательных кредитных отношений. Для ответа на дан-
ный вопрос необходимо обратиться к основным по-
ложениям, сформулированным в гражданском зако-
нодательстве, и их интерпретации в практике нало- 

                                                           
15 Кассационное определение Судебной коллегии по ад-
министративным делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 16 сентября 2020 г. № 39-КАД20-2-К1 по делу 
№ 2а-2338/2019. Документ опубликован не был. 
16 Кассационное определение Судебной коллегии по ад-
министративным делам Верховного Суда Российской Фе- 

говых органов и, конечно же, судебной практике 
высших инстанций.  

С точки зрения ГК РФ правоотношения, касаю-
щиеся прощения долга, регламентированы нор-
мами ст. 415, из которых следует, что ключевым кри-
терием прощения долга является его безвозмезд-
ность и отсутствие встречного представления со сто-
роны одаряемого, чтобы исключить имущественную 
выгоду кредитора. 

С точки зрения законодательных органов при 
прощении долга безусловно возникают и экономиче-
ская выгода, и подлежащий налогообложению до-
ход, что следует из норм ст. 165.1, п. 2 ст. 415, а также 
п. 2 ст. 438 ГК РФ. С данной правовой позицией согла-
сен ВС РФ, который вместе с тем отмечал, что «проще-
ние долга представляет собой двустороннюю сделку 
с подразумеваемым, по общему правилу, согласием 
должника на ее совершение», вместе с тем суд указы-
вает, что прощение долга нельзя считать состояв-
шимся, если должник направит кредитору возраже-
ния в любой форме против прощения долга16. 

Налоговые органы придерживаются точки зре-
ния, при которой прощение кредитной организа-
цией долга, возникшего из договорных отношений 
(наиболее распространенный пример – договор 
займа) или в результате решения судебного органа, 
автоматически приводит к имущественной выгоде 
налогоплательщика и образованию дохода, с кото-
рого необходимо уплатить НДФЛ. 

Верховный суд занимает в этом вопросе пози-
цию, противоположную налоговым органам, указы-
вая, что при прощении штрафов, пеней и прочих 
санкций доход у физического лица автоматически не 
возникает. Для возникновения дохода при проще-
нии долга должник должен самостоятельно при-
знать такие санкции или они должны быть присуж-
дены по решению суда17. 

3.4. Проблемы возмещения суммы излишне 
уплаченного НДФЛ 

Оспаривая решение налоговых органов из-за 
неправильно определенной действительной налого-
вой обязанности, налогоплательщик преследует лич-
ный интерес – уменьшить налогооблагаемую базу до 
той, которая, по его мнению, соответствует действу-
ющему законодательству. При оспаривании решения 

дерации от 16 декабря 2020 г. № 49-КАД20-2-К6. Документ 
опубликован не был. 
17 Определение Судебной коллегии по административным 
делам Верховного Суда РФ от 18 января 2019 г. № 86-КГ18-
10. Документ опубликован не был. 
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налогового органа на лице еще не лежит обязанность 
по уплате фискальных платежей, штрафов и пени, 
указанных в решении, но иногда налогоплательщики 
производят действия по уплате платежей сразу после 
вынесения решения, а лишь затем пытаются данное 
решение оспорить и впоследствии вернуть излишне 
уплаченные суммы. Именно о проблемах, которые 
могут быть у налогоплательщика при такой последо-
вательности действий, речь пойдет далее. 

Административное дело № 2-2909/1818: нало-
гоплательщик подал налоговую декларацию, в кото-
рой отразил полученную в дар недвижимость, стои-
мость недвижимости была указана исходя из данных 
в справке, сделанной бюро технической инвентари-
зации. Налоговый орган спустя два года провел вы-
ездную налоговую проверку, в ходе которой была 
проведена оценочная экспертиза, установившая 
иную стоимость, нежели указанная налогоплатель-
щиком. Как итог – умышленное занижение налого-
вой базы, штраф, пени, уплата недоимки. 

В данной ситуации налогоплательщик оплатил 
доначисленный налог вместе с штрафом и пени, по-
сле чего обратился в налоговый орган с заявлением 
о возврате излишне уплаченной суммы налогового 
платежа. Получив отказ, налогоплательщик обра-
тился в суд с исковым заявлением. Суды первой, 
апелляционной и кассационной инстанций отказали 
в удовлетворении исковых требований, поскольку 
налогоплательщик не обжаловал в судебном по-
рядке решение налогового органа о взыскании до-
начисленной суммы НДФЛ, штрафа и пени в 2015 г. 

Наиболее компетентной в данном вопросе ока-
залась СКАД ВС РФ, которой была заявлена следую-
щая позиция: в том случае, если налогоплательщик 
инициирует процедуру обжалования решения нало-
гового органа, то суд должен решить вопрос о закон-
ности принятого ненормативного акта. Аналогично 
суд должен поступить в случае инициирования нало-
гоплательщиком процедуры истребования излишне 
взысканного налога, при этом у суда имеется воз-
можность обязать налоговый орган возвратить 
налог, который уже был взыскан в излишней сумме 
на основании незаконного акта, без его признания 
недействительным. 

Таким образом, у налогоплательщика имеется 
право на обращение в суд с иском о возврате сумм 
излишне взысканных налогов, пеней и штрафов 

                                                           
18 Кассационное определение Судебной коллегии по ад-
министративным делам Верховного Суда Российской Фе- 

даже при условии, что сам ненормативный акт нало-
гового органа не был оспорен. 

Далее суд указывает, что поскольку у налого-
плательщика отсутствовали сведения о кадастровой 
стоимости недвижимости, то он правомерно указал 
стоимость исходя из справки бюро технической ин-
вентаризации, и налоговый орган также должен был 
определять НДФЛ исходя из инвентаризационной 
стоимости, чего сделано не было. 

Следующей распространенной ситуацией явля-
ется вменение фискального платежа лицу, которое 
его платить не должно. По общему правилу, установ-
ленному п. 3 ст. 78 НК РФ, налоговый орган обязан 
сообщать налогоплательщику о каждом ставшем из-
вестным налоговому органу факте излишней уплаты 
налога и сумме излишне уплаченного налога в тече-
ние 10 дней со дня обнаружения такого факта. Как 
справедливо указывал В.А. Соловьев, ст. 78 и 79 НК 
РФ являются основой, сформировавшей основопо-
лагающий для налогового законодательства инсти-
тут возврата и зачета сумм излишне уплаченных 
налоговых платежей [25, c. 89–90]. Но налоговые ор-
ганы не всегда спешат выполнять требования ука-
занных статей, надеясь, что налогоплательщик не за-
метит и не будет пытаться взыскать излишне упла-
ченные платежи.  

Так и произошло с Чаговец Р.А., которая в 
2019 г. получила доступ к своему личному кабинету 
налогоплательщика. Согласно информации в лич-
ном кабинете, Чаговец Р.А. оплатила налог на НДФЛ 
тремя платежами в 2012, 2013 и 2015 гг. на общую 
сумму 43 523 руб., что по ее мнению является явной 
ошибкой налогового органа, поскольку у налогопла-
тельщика отсутствовал доход, подлежащий налого-
обложению. 

Обращение в налоговый орган с заявлением о 
возврате излишне уплаченной суммы налогового 
платежа к желаемому результату не привело, так как 
управление инспекции ФНС посчитало, что по-
скольку платежи были совершены в 2012, 2013 и 
2015 гг., то плательщик не мог не знать об образо-
вавшейся переплате, у него имелась возможность 
обратиться в налоговый орган в течение трехлетнего 
срока, установленного законом, и то, что им это сде-
лано не было, является основанием для отказа в удо-
влетворении заявления. Указанные выводы поддер-
жали суды первой, апелляционной и кассационной 
инстанций. 

дерации от 18 марта 2020 г. № 5-КА19-83 по делу № 2-
2909/18. Документ опубликован не был. 
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Последней надеждой стал ВС РФ, который пе-
ренаправил дело на новое рассмотрение, поскольку 
были обнаружены существенные нарушения при су-
дебном разбирательстве. СКАД ВС РФ указала, что 
нижестоящие суды подошли к разбирательству с 
формальной точки зрения, ссылаясь только на нару-
шение ч. 3 ст. 78 НК РФ, при отсутствии установления 
значимого для правильного разрешения спора об-
стоятельства возникновения переплаты налога, не 
истребовали документы о соблюдении администра-
тивным истцом процедуры уведомления налогопла-
тельщика о необходимости уплаты налога, а также 
документы об уплате налога, ссылки на которые 
имеются в реестре платежных документов, т. е. не 
установили факт наличия или отсутствия излишне 
уплаченного налога19. 

Приведенные примеры наглядно демонстри-
руют ошибки, присущие большинству судебных раз-
бирательств при налоговых спорах – формализм, не-
желание устанавливать экономическую суть спор-
ного налогового правоотношения и спора по нему 
при отсутствии должного рассмотрения фактических 
обстоятельств дела. 

4. Заключение 
Определяя действительную налоговую обязан-

ность налогоплательщика по уплате НДФЛ, налого-
вые органы руководствуются «пробюджетной» це- 
лью, стремясь увеличить налогооблагаемую базу за 
счет неверной квалификации объекта налогообло-
жения, статуса налогоплательщика или ставя под со-
мнение характер его деятельности, что приводит к 
образованию недоимки и образует состав админи-
стративного правонарушения. В противовес налого-

вой позиции хотелось бы напомнить, что у налого-
плательщика имеется установленная действующим 
законодательством возможность для снижения на-
логовой обязанности – для этого необходимо, чтобы 
в основу снижения могли быть положены только те 
факты, которые бы свидетельствовали о реальном 
несении расходов [26, c. 39]. 

Стремясь восстановить свои нарушенные 
права, честный налогоплательщик идет в суд за за-
щитой, где, к сожалению, в подавляющем большин-
стве случаев сталкивается с формальным подходом 
судов, которые не выявляют ни экономическую суть 
спора, ни рассматривают должным образом обстоя-
тельства конкретного дела. 

При таких обстоятельствах становится очевид-
ным, что системе российского права необходимо вос-
полнить пробелы в сфере налогообложения, а имен-
но в самом подходе к определению размера налого-
вых обязательств, в связи с чем авторы предлагают за-
крепить понятие «действительная налоговая обязан-
ность» в профильном постановлении Пленума ВС РФ, 
при этом указав судам на необходимость выявлять в 
каждом конкретном случае реальную экономическую 
суть спора, поскольку это согласуется с позицией ВС 
РФ20. Как пример реализации такого решения можно 
дополнить п. 7 Постановления Пленума Высшего Ар-
битражного Суда РФ от 12 октября 2006 г. № 53 «Об 
оценке арбитражными судами обоснованности полу-
чения налогоплательщиком налоговой выгоды»21, 
указав на необходимость установления (определе-
ния) действительной налоговой обязанности налого-
плательщика (реального размера его налоговых обя-
зательств), в том числе по НДФЛ.  
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С каждым годом растет количество международных налоговых споров. При этом ме-
ханизмы их разрешения, предусмотренные в рамках двусторонних налоговых догово-
ров, являются сугубо межгосударственными и не обеспечивают налогоплательщику, 
чьи права были нарушены, уровень гарантий, соответствующий праву на справедливое 
судебное разбирательство в соответствии со ст. 6 Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод (Конвенции). В связи с этим в зарубежной литера-
туре обсуждается вопрос о необходимости модернизации существующих механизмов 
разрешения международных налоговых споров в целях предоставления налогопла-
тельщику возможности прямого и активного участия в процессе рассмотрения дела. В 
статье практика Европейского Суда по правам человека анализируется с точки зрения 
определения оснований для распространения гарантий ст. 6 Конвенции на механизмы 
разрешения международных налоговых споров. 
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The research project aims to find the most optimal solution to develop the current level of 
taxpayers' guarantees in the tax treaty disputes resolution procedures. 
The subject of the article is the analysis of the case law of the European Court of Human 
Rights on application and interpretation of Article 6 “Right to a fair trial” of the European 
Convention on Human Rights in the context of the tax treaty disputes resolution proce-
dures. The Author believes that the standard of protection of human right to a fair trial can 
be used as a starting point for the development of a taxpayer protection standard in the tax 
treaty disputes resolution procedures. 
The methodology of the research includes the logical and analytical methods, such as analysis 
and synthesis, induction and deduction, as well as formal legal interpretation of the European 
Convention on Human Rights and the case law of the European Court of Human Rights.  
The key findings are the following. Currently, the international tax disputes resolution pro-
cedures under tax treaties based on the OECD / UN Model Tax Conventions are contrary to 
Article 6 of the European Convention on Human Rights. The mutual agreement procedure, 
which provides the taxpayer with the opportunity personal participation, could eliminate 
such a contradiction.  
The main results, scope of application. The study showed that two approaches in relation 
to application of the Article 6 of the European Convention on Human Rights to tax disputes 
can be defined – (a) formal and (b) “substantial”. 
Formally, the guarantees of Article 6 of the European Convention on Human Rights do not 
apply to taxpayers in tax treaty disputes resolution procedures, i.e. mutual agreement pro-
cedure and arbitration, at least as long as a taxpayer has access to the national court of one 
of the contracting states to protect the violated rights. Under the case law of the 
 

                                                           
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-311-90057. 
 The reported study was funded by RFBR, project number 20-311-90057. 



107 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 106–119 

ISSN 2658-4050 (Online) 

 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 106–119 

 European Court of Human Rights cross-border tax disputes are not typical category of dis-
putes. At the moment the European Court of Human Rights does not express a position on 
the merits of such disputes with reference to the wide discretion of states in the field of 
taxation.  
Nevertheless, according to the “substantial” approach it is necessary to extend guarantees 
of the right to a fair trial to taxpayers in the tax treaty disputes resolution procedures. This 
conclusion is based on the fact that the national courts cannot be treated as an effective 
means of protection of the rights of taxpayers as it is determined by the Article 13 of the 
European Convention on Human Rights. This approach is in line with the trend set by EU 
Directive 2017/1852 on tax dispute resolution mechanisms in the European Union, as well 
as the idea of foreign researchers to develop a global standard for protecting the rights of 
taxpayers. 
In the Author’s view, compliance with the fair trial guarantees requires provision of direct 
participation of the taxpayers in the tax treaty disputes resolution procedures. In this case, 
the taxpayer will receive the opportunity to be heard and to review all the evidence and 
procedural documents on the case. The participation of the taxpayer will mitigate the key 
drawback of the mutual agreement procedure - the lack of a guarantee of a final decision 
on the case. This is especially important for those states that do not use arbitration, such as 
Russia. 
The main conclusion is that the application of the standard of protection of human right to 
a fair trial in relation to the taxpayers in the tax treaty disputes resolution procedures is an 
efficient way to develop the current mutual agreement procedure and arbitration and to 
increase the confidence of taxpayers in these mechanisms. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Как показывает статистика ОЭСР, в последнее 

время количество дел, переданных на разрешение 
во взаимосогласительную процедуру, но не рассмот-
ренных в анализируемый период, возросло практи-
чески втрое – с 2 352 дел на конец 2006 г. до 6 041 
дела на конец 2020 г.1 А в связи с мерами по ограни-
чению размывания налоговой базы (План БЕПС2) 
предполагается, что количество споров будет только 
расти. Соответственно, как отмечается в литературе, 
возникла объективная потребность в совершенство-
вании существующих механизмов разрешения меж-
дународных налоговых споров [1, p. 2; 2, p. 4]. В этой 
связи разработчики Плана БЕПС дополнили его Дей-
ствием 14, направленным на развитие существую-
щей системы разрешения споров.  

Основной инициативой ОЭСР стало дополнение 
взаимосогласительной процедуры положением об 

                                                           
1 MAP Statistics. OECD Publ., 2016. URL: http://www.oecd. 
org/tax/dispute/mutual-agreement-procedure-statistics.htm; 
MAP Statistics. OECD Publ., 2020. URL: https://www.oecd. 
org/tax/dispute/mutual-agreement-procedure-statistics- 
2020-per-jurisdiction-transfer-pricing.htm.  
2 Action  Plan  on  Base  Erosion  and  Profit  Shifting (BEPS). 
OECD Publ., 2013. URL: https://www.oecd.org/tax/beps/ 
beps-actions/.  
3 Comments of Business Industry Advisory Committee (BIAC) 
of the OECD, Comments Received on Public Discussion Draft, 
BEPS Action 14: Make Dispute Resolution Mechanisms More 

обязательном арбитраже. Обязательный арбитраж 
создает очевидные преимущества для налогопла-
тельщика, поскольку обеспечивает принятие оконча-
тельного решения по спору в установленный срок. 
Однако в рамках Плана БЕПС указанная инициатива 
после долгих дискуссий осталась лишь рекоменда-
тельной, а в окончательной версии Плана БЕПС поло-
жение об обязательном арбитраже было исключено 
из минимального стандарта, что встретило критику со 
стороны бизнес-сообщества3. В литературе [3, p. 277] 
отмечается, что такое решение разработчиков Плана 
БЕПС стало компромиссным, поскольку, с одной сто-
роны, они понимали, что нужно усилить защиту прав 
налогоплательщиков, но, с другой стороны, многие 
государства выступали категорически против предло-
женной инициативы, опасаясь за нарушение границ 
своего суверенитета. На текущий момент только 
31 государство4 из 96, подписавших Многостороннюю 

Effective. OECD Publ. 19 January 2015. P. 41. URL: http:// 
www.oecd.org/ctp/dispute/public-comments-action-14-
make-dispute-resolution-mechanisms-more-effective.  
4 А именно: Андорра, Австралия, Австрия, Барбадос, Бель-
гия, Канада, Кюрасао, Дания, Фиджи, Финляндия, Фран-
ция, Германия, Греция, Венгрия, Ирландия, Италия, Япо-
ния, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, Маврикий, Ни-
дерланды, Новая Зеландия, Папуа Новая Гвинея, Португа-
лия, Сингапур, Словения, Испания, Швеция, Швейцария, 
Великобритания, – см.: Signatories and Parties to the Multi-
lateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures 
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конвенцию ОЭСР по выполнению мер, относящихся к 
налоговым соглашениям, в целях противодействия 
размыванию налоговой базы и выводу прибыли из-
под налогообложения5, согласилось на применение 
обязательного арбитража.  

Следует отметить, что процедура разрешения 
международных налоговых споров в рамках Мо-
дельной конвенции ООН об избежании двойного 
налогообложения в отношениях между развитыми и 
развивающимися странами6 была разработана на 
основе Модельной конвенции ОЭСР в отношении 
налогов на доходы и капитал7, поэтому во многом 
повторяет ее положения и предусматривает анало-
гичный объем гарантий защиты прав налогоплатель-
щиков. Наряду с подходом ОЭСР и ООН на уровне Ев-
ропейского Союза действует Европейская конвенция 
90/436/EEC об устранении двойного налогообложе-
ния в связи с корректировкой прибыли ассоцииро-
ванных предприятий от 23 июля 1990 г.8, а также Ди-
ректива ЕС 2017/1852 о механизмах разрешения 
налоговых споров в ЕС от 10 октября 2017 г.9, кото-
рые, так же как и Модельная конвенция ОЭСР в от-
ношении налогов на доходы и капитал, направлены 
на усиление роли арбитража и положения налого-
плательщика именно в рамках этой процедуры. 

Объединяет все изложенные выше подходы в 
отношении регулирования механизмов разрешения 
международных налоговых споров как на междуна-
родном, так и на наднациональном уровне то, что га-
рантии защиты прав налогоплательщиков остаются 
крайне ограниченными. В рамках взаимосогласи-
тельной процедуры участие налогоплательщика 
проявляется в подаче заявления о ее проведении, 
предоставлении информации и документов по за- 
просу компетентных органов, а также в представле- 

                                                           
to Prevent Base Erosion and Profit Shifting. OECD Publ., 
28 February 2022. URL: https://www.oecd.org/tax/trea-
ties/beps-mli-signatories-and-parties.pdf.  
5 Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related 
Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting. OECD 
Publ., 24 November 2016. URL: https://www.oecd.org/tax/ 
treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-re-
lated-measures-to-prevent-beps.htm.  
6 Model Double Taxation Convention between Developed and 
Developing Countries. UN Publ., 2017. URL: https://www.un. 
org/esa/ffd/wp-content/uploads/2018/05/MDT_2017.pdf.  
7 Model Tax Convention on Income and on Capital: Full Version. 
OECD Publ., 21 November 2017. DOI: 10.1787/g2g972ee-en. 
8 EU Convention 90/436/EEC of 23 July 1990 on the elimina-
tion of double taxation in connection with the adjustment of 
profits of associated enterprises. URL: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A41990A0436.  

нии своей позиции и аргументов по спору в случае 
необходимости и исключительно по усмотрению 
компетентных органов10. При этом налогоплатель-
щик не наделен правами, обеспечивающими его 
прямое и активное участие во взаимосогласитель-
ной процедуре, а на компетентные органы не возло-
жены корреспондирующие обязанности11. Более 
того, проблема обеспечения надлежащего уровня 
защиты прав налогоплательщиков не решается и в 
рамках арбитража, который применяется рядом го- 
сударств, но который по-прежнему остается лишь 
частью взаимосогласительной процедуры, а не са-
мостоятельным средством разрешения спора, что 
предопределяет ограниченный объем процедурных 
прав налогоплательщика, полностью зависимый от 
усмотрения компетентных органов [4, p. 210]. 

В связи с этим особую актуальность приобре-
тает дискуссия в зарубежной доктрине (см., напр.: [5; 
p. 109; 6, p. 153; 7, p. 387; 8, p. 360; 9, p. 205; 10, 
p. 309]) о распространении гарантий права на спра-
ведливое судебное разбирательство, закрепленных 
ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод от 4 ноября 1950 г. (далее – 
ЕКПЧ), на налогоплательщиков при разрешении 
международных налоговых споров.  

Все действующие двусторонние налоговые до-
говоры Российской Федерации включают положе-
ние о взаимосогласительной процедуре, основан-
ное на Модельных налоговых конвенциях ОЭСР или 
ООН. Отношение России к арбитражу является слож-
ным. Исторически только договор с Нидерландами12 
предусматривал возможность проведения арбит- 
ража. Однако на практике арбитраж не применялся, 
поскольку для этого было необходимо утвердить пра-
вила процедуры проведения арбитража, которые, как 

9 Council Directive (EU) 2017/1852 of 10 October 2017 on tax 
dispute resolution mechanisms in the European Union. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1852/oj.  
10 Best Practice No. 5, 13, 14 of the OECD Manual on Effective 
Mutual Agreement Procedures (MEMAP). OECD Publ. URL: 
https://www.oecd.org/tax/dispute/manualoneffectivemutu-
alagreementproceduresmemap.htm.  
11 Paragraph 3.7 of the Manual on Effective Mutual Agreement 
Procedures (MEMAP). OECD Publ. URL: https://www. 
oecd.org/tax/dispute/manualoneffectivemutualagreement 
proceduresmemap.htm.  
12 Соглашение между Правительством РФ и Правитель-
ством Королевства Нидерландов от 16 декабря 1996 г. «Об 
избежании двойного налогообложения и предотвраще-
нии уклонения от налогообложения в отношении налогов 
на доходы и имущество». 
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минимум, со стороны России утверждены не были. 
Россия присоединилась к Плану БЕПС и ратифициро-
вала в 2019 г. Многостороннюю конвенцию по выпол-
нению мер, относящихся к налоговым соглашениям, 
в целях противодействия размыванию налоговой 
базы и выводу прибыли из-под налогообложения от 
24 ноября 2016 г., однако отказалась от применения 
арбитража13. Таким образом, проблема обеспечения 
гарантий защиты прав налогоплательщиков при раз-
решении международных налоговых споров имеет 
непосредственное отношение к России.  

2. Стандарт защиты права на справедливое су-
дебное разбирательство 

В доктрине европейская система защиты прав 
человека14 признаётся в качестве наиболее совер-
шенной и развитой [5, p. 114; 11, p. 431]. Это обуслов-
лено тем, что для обеспечения соблюдения прав че-
ловека создан Европейский Суд по правам человека 
(далее – ЕСПЧ), который уполномочен рассматривать 
межгосударственные жалобы, поданные от имени 
любого государства – участника ЕКПЧ на нарушения, 
допущенные другим государством-участником.  

Согласно п. 1 ст. 6 ЕКПЧ «каждый в случае спора 
о его гражданских правах и обязанностях или при 
предъявлении ему любого уголовного обвинения 
имеет право на справедливое и публичное разбира-
тельство дела в разумный срок независимым и бес-
пристрастным судом, созданным на основании за-
кона».  

                                                           
13 Russian Federation. Status of List of Reservations and Noti-
fications at the Time of Signature. OECD Publ. URL: http:// 
www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-position-russia.pdf. 
14 Правозащитные механизмы созданы в следующих реги-
онах: Европа, Северная и Южная Америка, Африка, араб-
ские государства и Азия. Право на справедливое судебное 
разбирательство предусмотрено в каждом из них,  см.: До-
клад Консультативного комитета Совета по правам чело-
века «Региональные механизмы по поощрению и защите 
прав человека» - A/HRC/39/58 от 10 июля 2018 г., раздел II, 
п. 4–9, с. 3–6. 
15 Руководство по статье 6 Конвенции: Право на справед-
ливое судебное разбирательство (гражданско-правовой 
аспект). Совет Европы / Европейский суд по правам чело-
века, 31 декабря 2013 г. URL: https://www.echr.coe.int/ 
Documents/Guide_Art_6_rus.pdf.  
16 Руководство по статье 6 Конвенции: Право на справед-
ливое судебное разбирательство (уголовно-правовой ас-
пект). Совет Европы / Европейский суд по правам чело-
века, 1 мая 2013 г. URL: https://www.echr.coe.int/ 
Documents/Guide_Art_6_criminal_RUS.pdf.  
17 Case  4451/70 Golder v. the United Kingdom, ECtHR, judge-
ment  of  21 February 1975; case 32555/96 Roche v. the United 

На основании Руководства ЕСПЧ по примене-
нию ст. 6 ЕКПЧ «Право на справедливое судебное 
разбирательство»: гражданско-правовой аспект15 и 
уголовно-правовой аспект16 – можно выделить сле-
дующие гарантии, которые включает право на спра-
ведливое судебное разбирательство: 

• Право на доступ к правосудию: право иници-
ировать судебное производство и обращаться в суд 
за защитой17. Такое право должно быть реальным и 
эффективным. Чтобы право на доступ являлось эф-
фективным, лицо должно иметь четкую, практиче-
скую возможность оспорить акт, которым осуществ-
ляется вмешательство в его права18. 

• Право на суд, созданный на основании за-
кона: включает правовое основание для существова-
ния суда, руководство суда правилами, регулирую-
щими его деятельность, а также законность состава 
суда по каждому делу19. 

• Право на независимый и беспристрастный 
суд: отсутствие контроля и влияния со стороны несу-
дебных структур, отсутствие аффилированности со 
сторонами спора, отсутствие предшествующей связи 
с делом, отсутствие предубеждений и предвзятости20. 

• Право сторон лично присутствовать в про-
цессе21. 

• Состязательность: возможность для сторон 
знакомиться со всеми доказательствами и замеча- 
ниями и представлять свои возражения по ним, с 
тем чтобы повлиять на решение суда22. 

Kingdom, ECtHR, judgement  of  19 October 2005; case 
6232/73 Konig v. Germany, ECtHR judgement  of  28 June 1978 
18 Case 21/1995/527/613 Bellet v. France, ECtHR judgement  
of  4 December 1995; case 69829/01, 2672/03 Nunes Dias v. 
Portugal, ECtHR, judgement  of  11 February 2000. 
19 Case 63486/00 Posohov v. Russia, ECtHR, judgement of  
4 March 2003; case 29458/04, 29465/04 Sokurenko and Stry-
gun v. Ukraine, ECtHR, judgement of 20 July 2006. 
20 Case 10486/83 Hauschildt v. Danmark, ECtHR, judgement  of  
24 May 1989; case 19187/91 Saunders v United Kingdom,  
ECtHR, judgement of 9 May 2000; case 15287/89 Beaumartin 
v. France, ECtHR, judgement  of  25 October 1994; case 
8790/79 Sramek v. Austria, ECtHR, judgement of 22 October 
1984; case 33958/96 Wettstein v. Switzerland, judgement of 
21 December 2000; case 17056/06 Micallef v. Malta, ECtHR, 
judgement of 15 October 2009. 
21 Case 10563/83 Ekbatani v. Sweden, ECtHR, judgement of 
26 May 1988; case 9024/80 Colozza v. Italy, ECtHR, judgement 
of  12 February 1985. 
22 Case 11170/84; 12876/87; 13468/87 Brandstetter v. Aus-
tria, ECtHR, judgement of 28 August 1991; case 12952/87 
Ruiz-Mateos v. Spain, ECtHR judgement of 23 June 1993; case 
16424/90 McMichael v. the United Kingdom, ECtHR judge-
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• Право на равенство сторон: каждая сторона 
должна иметь возможность представлять позицию 
по делу и доказательства в условиях, которые не ста-
вят ее в заведомо невыгодное положение по отно-
шению к другой стороне, стороны должны иметь 
равные процессуальные возможности (например, 
бесплатная помощь адвоката, вызов свидетелей для 
дачи показаний)23. 

• Право на разумный срок разбирательства: 
осуществление правосудия без задержек, которые 
могут поставить под угрозу его эффективность и ав-
торитет24. Разумность срока судебного разбиратель-
ства должна оцениваться в свете следующих крите-
риев, установленных ЕСПЧ: сложность дела, поведе-
ние заявителя и компетентных органов и то, что 
находится под угрозой для заявителя в споре25. 

• Право на получение мотивированного судеб-
ного решения: решение суда должно быть доста-
точно мотивированным как фактически, так и юри-
дически26. 

• Право на окончательное решение суда 
(принцип правовой определенности): принятое су-
дом окончательное решение не может быть оспо- 
рено, недопустимо повторное рассмотрение одна-
жды решенного дела27.  

• Право на исполнение решения суда28. 
• Право на публичное разбирательство: вклю-

чает право на публичное рассмотрение дела (устные 
слушания), публичное объявление решения суда, 
опубликование решения суда29. 

• Дополнительные гарантии в рамках уголов-
ных дел (в частности, презумпция невиновности, 

                                                           
ment of 24 February 1995; case  19075/91 Vermeulen v. Bel-
gium, ECtHR, judgement of  20 February 1996; case 15764/89 
Lobo Machado v. Portugal, ECtHR, judgement of 20 February 
1996; case 39594/98 Kress v. France, ECtHR, judgement of 
7 June 2001. 
23 Case 14448/88 Dombo Beheer BV v. the Netherlands,  
ECtHR, judgement of 27 October 1993; case 68416/01 Steel 
and Morris v. the United Kingdom, ECtHR, judgement of 15 
February 2005; case 12952/87 Ruiz-Mateos v. Spain, ECtHR, 
judgement of 23 June 1993. 
24 Case 315499 H. v. France, ECtHR, judgement of 16 February 
2009; case 12539/86 Katte Klitsche de la Grange v. Italy,  
ECtHR, judgement of 27 October 1994. 
25 Case 35382/97 Comingersoll S.A. v. Portugal, ECtHR, judge-
ment of 17 April 2000; case 30979/96 Frydlender v. France, 
ECtHR, judgement of 27 June 2000; case 75529/01 Sürmeli v. 
Germany, ECtHR, judgement of 8 June 2006; case 30979/96 
Frydlender v. France, ECtHR, judgement of 27 June 2000. 
26 Case 30544/96 Garcia Ruiz v. Spain, ECtHR, judgement of 
21 January 1999. 

уведомление о предъявлении уголовного обвине-
ния, право на защиту и т. д.)30. 

Очевидно, что механизм защиты прав налого-
плательщиков, предусмотренный двусторонними 
налоговыми договорами, основанными на Модель-
ной налоговой конвенции ОЭСР или ООН, не соот-
ветствует стандарту защиты права на справедливое 
судебное разбирательство, гарантированному ЕКПЧ. 
Отсутствие у налогоплательщика возможности при-
сутствовать в процессе при разрешении спора и 
представлять свою позицию по делу является суще-
ственным упущением. Кроме того, с учетом прак-
тики ЕСПЧ31, такие права не должны зависеть от 
усмотрения компетентных органов, они должны 
быть предоставлены налогоплательщику напрямую. 

3. Применение стандарта защиты права на 
справедливое судебное разбирательство к между-
народным налоговым спорам: аргументы «против» 

Ключевой вопрос состоит в том, распространя-
ются ли гарантии права на справедливое судебное 
разбирательство на налоговые споры. Буквально в 
ст. 6 ЕКПЧ речь идет о спорах о гражданских правах 
и обязанностях и делах уголовного обвинения. Как 
показывает практика ЕСПЧ, концепция гражданских 
прав и обязанностей имеет самостоятельное, авто-
номное от привычного понимания, значение в ЕКПЧ, 
независимое от соответствующего значения в наци-
ональном праве того или иного государства32.  

При этом если применение ст. 6 ЕКПЧ к налого-
вым спорам, связанным с уголовным обвинением, 
ЕСПЧ признал сразу33, то вопрос о том, подпадают ли 
налоговые споры вне связи с уголовным делом под 

27 Case 52854/99 Ryabykh v. Russia, ECtHR, judgement of 
24 July 2003. 
28 Case 18357/9 Hornsby v. Greece, ECtHR, judgement of 
19 March 1997; case 59498/00 Burdov v. Russia, ECtHR, judge-
ment of 7 May 2002. 
29 Case 14810/02 Ryakib Biryukov v Russia, ECtHR, judgement of 
17 January 2008; case 18928/91 Fredin v. Sweden, ECtHR, judge-
ment of 23 February 1994; case 16970/90 Allan Jacobsson v. 
Sweden, ECtHR, judgement of 19 February 1998; case 36590/97 
Goc v. Turkey, ECtHR, judgement of 9 November 2000. 
30 Case 28245/04 Mokhov v. Russia, ECtHR, judgement of 
4 March 2010; case 63993/0 Romanov v. Russia, ECtHR, judge-
ment of 20 October 2005. 
31 Case 4451/70 Golder v. the United Kingdom, ECtHR, judge-
ment of 21 February 1975. 
32 Case 6232/73 König v. Germany, ECtHR, judgement of 
28 June 1978; case 2614/65 Ringeisen v. Austria, ECtHR, judge-
ment of 16 July 1971. 
33 Case 1936/63 Neumeister v. Austria, ECtHR, judgement of 
27 June 1968; case 12547/86 Bendenoun v. France, ECtHR, 
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регулирование данной нормы, долгое время был 
спорным как в практике ЕСПЧ, так и в доктрине (см., 
напр.: [12, p. 45; 13, p. 87; 14, p. 540]). В деле Ферра-
цини против Италии ЕСПЧ ответил на данный вопрос 
отрицательно со ссылкой на то, что налоговые споры 
носят публично-правовой характер, поэтому при 
разработке ЕКПЧ предполагалось исключить их из-
под регулирования ЕКПЧ. ЕСПЧ отметил, что резуль-
таты данного спора не имели решающего значения 
для гражданских прав и обязанностей, спор имел су-
губо денежный характер, что недостаточно для при-
знания допустимости применения ст. 6 ЕКПЧ34.  

Это дело в научных кругах встретили с большой 
критикой [15, p. 67; 16, p. 495; 17, p. 423; 18, p. 615], 
поскольку ЕКПЧ не содержит положений, прямо ис-
ключающих налоговые вопросы из-под регулирова-
ния ст. 6. Не содержат подобное ограничение ни Все-
общая декларация прав человека, ни Международ-
ный пакт о гражданских и политических правах. Дей-
ствительно, впоследствии ЕСПЧ неоднократно прихо-
дил к обратному выводу, подтверждая, что ст. 6 мо-
жет применяться к налоговым спорам35. Однако дела, 
содержащие такой вывод, не были сугубо налого-
выми, налоговые вопросы составляли лишь часть тре-
бования заявителя – например, требование о воз-
врате налога по итогам реституции в результате при-
знания сделки недействительной, требование о вы-
плате компенсации за незаконный арест имущества 
налоговыми органами. Такая связь позволила ЕСПЧ 
прийти к выводу о том, что разрешение налоговой ча-
сти требования непосредственно связано с граждан-
скими правами и обязанностями заявителя. 

В контексте международных налоговых споров 
в зарубежной литературе высказывается позиция о 
том, что положения налоговых договоров, будучи 
составной частью национальной налоговой системы 
государств, могут быть проверены на соответствие 
гарантиям, предусмотренным в ЕКПЧ [5, p. 133; 7, 
p. 376; 15, p. 64]. Примечательно, что в практике 
ЕСПЧ встречались дела по вопросам двойного нало-
гообложения36. Однако по этим делам ЕСПЧ не вы-
разил позицию по существу спора, а лишь указал на 

                                                           
judgement of 24 February 1994; case 36985/97 Västberga Taxi 
Aktiebolag and Vulic v. Sweden, ECtHR, judgement of 23 July 
2002; case 73053/01 Jussila v. Finland, ECtHR, judgement of 
23 November 2006. 
34 Case 44759/98 Ferrazzini v. Italy, ECtHR, judgement of 
12 July 2001. 
35 Case 25564/94 Filippello v. Italy, ECtHR, judgement of 
15 May 1996; case 21319/93, 21449/93 and 21675/93 Na-
tional & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building 

широкую свободу усмотрения, которой пользуются 
государства в области налогообложения.  

Практика ЕСПЧ по налоговым спорам, включая 
вопросы трансграничного налогообложения, позво-
ляет сделать следующие выводы относительно воз-
можности распространения гарантий ст. 6 ЕКПЧ на 
международные налоговые споры.  

Во-первых, практика по налоговым спорам, не 
имеющим уголовной направленности, где позиция 
ЕСПЧ была выражена по существу дела, относится к 
смешанным делам, а применительно к трансгранич-
ным налоговым спорам, где затрагиваются сугубо 
налоговые вопросы, ЕСПЧ высказывается весьма 
осторожно.  

Во-вторых, гарантии ст. 6 ЕКПЧ считаются соблю-
денными, если на каком-то этапе разрешения спора у 
заявителя есть возможность обращения в независи-
мый и беспристрастный суд, отвечающий требова-
ниям ст. 6 ЕКПЧ37. Соответственно, необязательно, 
чтобы гарантии выполнялись на всех этапах разреше-
ния спора. В этом смысле взаимосогласительная про-
цедура является альтернативой или дополнением су-
дебного разбирательства в договаривающихся госу-
дарствах, поэтому формально под ст. 6 ЕКПЧ подпа-
дает только этап разрешения трансграничного спора 
национальным судом. Таким образом, до тех пор 
пока налогоплательщик, чьи права нарушены, имеет 
возможность обратиться в суд любого договариваю-
щегося государств (или обоих), формально нет осно-
ваний говорить о нарушении ст. 6 ЕКПЧ. 

В-третьих, сторонами спора в рамках взаимосо-
гласительной процедуры и арбитража являются го- 
сударства – стороны налогового договора, налого- 
плательщик лишен процессуального статуса, по-
этому формально он не может ссылаться на ст. 6 
ЕКПЧ в случае несоблюдения гарантий при разреше-
нии спора на основании налогового договора. 

Таким образом, ЕСПЧ руководствуется фор-
мальным подходом и исходит из того, что сугубо 
налоговые споры не охватываются формулировкой 
ст. 6 ЕКПЧ о споре в отношении «гражданских прав и 
обязанностей», несмотря на имущественные по- 

Society et Yorkshire Building Society v. the United Kingdom, 
ECtHR, judgement of 23 October 1997. 
36 Case 12560/86 Hanzmann v. Austria, ECtHR, judgement of 
16 March 1989; case 12670/87 H v. Sweden, ECtHR, judge-
ment of 12 May 1998; case 30128/96  FS v. Germany, judge-
ment of 27 November  1996. 
37 Case 77617/01 Mikheyev v. Russia, ECtHR, judgement of 
26 January 2006; case 59261/00 Menesheva v. Russia, ECtHR, 
judgement of 9 March 2006. 
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следствия для налогоплательщика. С учетом этого 
распространение гарантий ст. 6 ЕКПЧ на междуна-
родные налоговые споры можно рассматривать, 
скорее, не как формальное требование, основанное 
на положениях ЕКПЧ, но как способ, позволяющий 
повысить эффективность разрешения международ-
ных налоговых споров. 

4. Применение стандарта защиты права на 
справедливое судебное разбирательство к между-
народным налоговым спорам: аргументы «за» 

Прежде всего, как справедливо отмечается в за-
рубежной литературе [15; 16], сам факт принятия к 
рассмотрению ЕСПЧ обращений заявителей по вопро-
сам трансграничного налогообложения показывает, 
что споры, являющиеся предметом регулирования 
международных налоговых договоров, могут стать 
предметом рассмотрения ЕСПЧ. Более того, в одном 
из дел38 ЕСПЧ указал, что положения налоговых дого-
воров не должны автоматически рассматриваться как 
соответствующие нормам в области прав человека. 

Кроме того, зарубежные исследователи отме-
чают [16; 19], что глобальный тренд среди госу-
дарств по игнорированию создания эффективного 
механизма защиты прав налогоплательщиков в 
трансграничных ситуациях резко контрастирует с па-
раллельно идущей разработкой мер по борьбе с 
уклонением от уплаты налогов, которая приведет к 
увеличению количества судебных споров на нацио-
нальном уровне. Как следствие, разные позиции су- 
дов в разных юрисдикциях потенциально могут по-
дорвать правовую определенность и правильное 
функционирование трансграничных экономических 
и социальных отношений. В качестве способа устра-
нения сложившегося пробела в правовом регулиро-
вании гарантий защиты прав налогоплательщиков в 
трансграничных ситуациях зарубежные исследова-
тели предлагают разработать глобальный стандарт 
эффективной защиты прав налогоплательщиков [20, 
p. 421; 21, p. 1902; 22, p. 115; 23, p. 441; 24, p. 28]39. 
Как отмечает Паскуале Пистоне [25, p. 19], преце-
дентная практика ЕСПЧ и Суда ЕС является крае-
угольным камнем эффективной защиты процессу-
альных прав налогоплательщиков и может быть по- 

                                                           
38 Case 30128/96 FS v. Germany, ECtHR, judgement of 27 No-
vember  1996. 
39 Taxpayers’ Rights and Obligations: A Survey of the Legal Sit-
uation in the OECD Countries. Committee of Fiscal Affairs, 
OECD Publ., 27 April 1990. URL: http://www.oecd.org/pdf/ 
M00023000/M00023881.pdf; Taxpayers’ Rights and Obliga- 

ложена в основу при разработке глобального стан-
дарта по защите прав налогоплательщиков. 

В рамках Международного бюро налоговой 
документации (International Bureau of Fiscal Docu-
mentation) ежегодно реализуется проект по обзору 
практики государств в области защиты прав налого-
плательщиков. Из отчета, подготовленного по ре-
зультатам реализации указанного проекта в 2020 г. 
[19, p. 128], следует, что государства осторожно, но 
начинают предпринимать шаги на пути к усилению 
защиты прав налогоплательщиков при разрешении 
международных налоговых споров. В частности, 12 % 
(23 % по результатам 2019 г.) опрошенных юрисдик-
ций указали, что налогоплательщикам было предо-
ставлено право на доступ к сообщениям, которыми 
обмениваются компетентные органы в рамках взаи-
мосогласительной процедуры (Чехия, Дания, Мек-
сика, Панама, Швеция и Венесуэла). Греция, Маври-
кий и Россия указали, что готовы следовать практике 
по предоставлению налогоплательщикам права быть 
заслушанными в рамках взаимосогласительной про-
цедуры и права получать уведомления о ходе прове-
дения взаимосогласительной процедуры.  

Наряду с этим в данном отчете [19, p. 130] от-
мечается положительный тренд в судебной прак-
тике отдельных государств. Так, Суд Бельгии в реше-
нии по делу № 247.694 X. против Бельгии от 2 июня 
2020 г. признал, что отказ в предоставлении налого-
плательщику доступа к документам в рамках взаи-
мосогласительной процедуры, которая проводилась 
на основании налогового договора между Бельгией 
и Великобританией, нарушает ст. 32 Конституции 
Бельгии. 

Кроме того, нельзя не отметить, что на уровне 
наднационального регулирования в Директиве ЕС 
2017/1852 о механизмах разрешения налоговых спо- 
ров в Европейском Союзе от 10 октября 2017 г. впер-
вые прямо предусмотрено, что механизмы разреше-
ния налоговых споров основаны на праве налогопла-
тельщика на справедливое судебное разбиратель-
ство, установленном ст. 47 Хартии основных прав Ев-
ропейского Союза40. 

Важно также и то, что обеспечение судебной 
защиты на национальном уровне в контексте между- 

tions – Practice Note. Committee of Fiscal Affairs, OECD Publ., 
August 2003. URL: https://www.oecd.org/tax/administra-
tion/Taxpayers'_Rights_and_Obligations-Practice_Note.pdf.  
40 Пункт 9 Преамбулы Директивы ЕС о механизмах разре-
шения налоговых споров в Европейском Союзе от 10 ок-
тября 2017 г. 
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народных налоговых споров вряд ли можно считать 
эффективным средством защиты. Право на эффек-
тивное средство правовой защиты закреплено в 
ст. 13 ЕКПЧ и способствует достижению цели ст. 6 
ЕКПЧ. В литературе такое право обычно относится к 
сопутствующим правам, усиливающим основные 
права и свободы [26, c. 220]. В своих решениях 
ЕСПЧ41 неоднократно указывал, что под «эффектив-
ностью» средства правовой защиты надлежит пони-
мать воспрепятствование предполагаемому нару-
шению или сохранению оспариваемого положения 
дел или предоставления адекватного возмещения 
за любое нарушение, которое уже случилось. При 
этом если одно из средств правовой защиты в от-
дельности не удовлетворяет требованиям ст. 13 
ЕКПЧ, совокупность средств правовой защиты, 
предусмотренных внутригосударственным законо-
дательством, может им отвечать42. 

Среди зарубежных исследователей [27, p. 777; 
28, p. 81; 29, p. 227; 30, p. 216] неоднократно выска-
зывалась позиция о том, что разрешение междуна-
родного налогового спора национальным судом не 
является эффективным средством защиты, по-
скольку национальные суды обязаны руководство-
ваться нормами национального права, но не обя- 
заны обеспечивать соответствие положений нацио-
нального законодательства положениям междуна-
родного права. Как отмечают исследователи, в слу-
чае если национальный суд вынесет решение, кото-
рое будет вступать в противоречие с международ-
ными обязательствами государства, вопрос о юри- 
дической силе такого решения будет зависеть от 
того, какой концепции о соотношении международ-
ного и национального права следует государство, 
т. е. монистической [31, c. 5] или дуалистической [31, 
c. 6]. При этом на международном уровне един-
ственным способом реагирования договаривающе-
гося государства на недобросовестное поведение 
другого договаривающегося государства является 

                                                           
41 Case 47940/99 Balogh v. Hungary, ECtHR, judgement of 
20 July 2004; case 30210/96 Kudla v. Poland, ECtHR, judge-
ment of 26 October 2000; case 21071/05 Wasserman v. Rus-
sia, ECtHR, judgement of 10 April 2008. 
42 Case 39483/05 и 40527/10 Liseytseva and Maslov v. Russia, 
ECtHR, judgement of  9 October 2014; case 59498/00 Burdov 
v. Russia, ECtHR, judgement of 7 May 2002; case 57950/00 Isa-
yeva v. Russia, ECtHR, judgement of   24 February 2005; case 
15339/02, 21166/02, 20058/02,. 11673/02, 15343/02 Buda-
yeva and others v. Russia, ECtHR, judgement of 20 March 
2008; case 5108/02 Khatsiyeva and others v. Russia, ECtHR, 
judgement of 17 January 2008; case 57941/00, №58699/00 и 

прекращение действия международного налогового 
договора в соответствии со ст. 31 Модельной нало-
говой конвенции ОЭСР43. 

Дополнительно Катерина Пирроу указывает, 
что препятствием к эффективности разрешения меж-
дународного налогового спора в национальном суде 
в одностороннем порядке (без участия другого госу-
дарства) является также риск неисполнения реше-
ния национального суда одного государства на тер-
ритории другого государства [5, p. 142]. Действи-
тельно, как правило, исполнение решения суда ино-
странного государства по налоговым вопросам всту-
пает в противоречие с публичным порядком [32, 
p. 80; 33, c. 127]. В отечественной судебной практике 
также поддерживается приведенный вывод. Так, в 
Определении Верховного Суда РФ от 1 февраля 
2017 г. № 305-ЭС16-1330344 указано: «В силу прин-
ципа суверенного равенства государств оказание со-
действия со стороны судебной власти одного госу-
дарства в формировании финансовой основы (бюд-
жета) суверенной власти другого государства может 
осуществляться только при наличии явно выражен-
ной воли государств на такое взаимодействие», – 
а также: «Исполнение решения иностранного суда, 
которое нарушает нормы о юрисдикционном имму-
нитете Российской Федерации и фискальном имму-
нитете ее имущества, противоречит публичному по-
рядку Российской Федерации». Соответственно, 
национальный суд одного государства в односто-
роннем порядке не может принять решение относи-
тельно налоговых последствий, затрагивающих 
юрисдикцию другого государства. Как было отме-
чено выше, подобная практика, когда решение суда 
не может быть исполнено, не признается ЕСПЧ соот-
ветствующей гарантиям ст. 6 ЕКПЧ45. 

Наконец, в зарубежной доктрине высказыва-
ются [34, p. 71; 35, p. 285] опасения относительно не-
соблюдения беспристрастности национальными су-
дами при рассмотрении трансграничных споров с 

№60403/00 Musayev and others v. Russia, ECtHR, judgement 
of 26 July 2007; case 40464/02 Akhmadova and Sadulayeva v. 
Russia, ECtHR, judgement of 10 May 2007. 
43 Model Tax Convention on Income and on Capital: Full  
Version. OECD Publ., 21 November 2017. DOI: 10.1787/ 
g2g972ee-en.  
44 Обзор судебной практики ВС РФ № 2 (2017): утв. Прези-
диумом Верховного Суда РФ 26 апреля 2017 г. (п. 29). 
45 Case 18357/9 Hornsby v. Greece, ECtHR, judgement of 
19 March 1997; case 59498/00 Burdov v. Russia, ECtHR, judge-
ment of 7 May 2002. 
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участием налоговых нерезидентов. В случае матери-
ализации указанного риска это также приведет к 
нарушению ст. 6 ЕКПЧ. 

В случае обращения налогоплательщика в суды 
обоих договаривающихся государств, очевидно, что 
это может привести к противоположным решениям 
по одному вопросу46. В результате двойное налого-
обложение может остаться не устраненным, что не 
может рассматриваться в качестве эффективного 
средства защиты. Кроме того, как указывает Кате-
рина Пирроу [5, р. 150], при обращении в суды обоих 
государств продолжительность судебных разбира-
тельств несовместима с гарантиями ст. 6 ЕКПЧ, а вы-
сокие издержки и языковые барьеры можно рас-
сматривать в качестве факторов, препятствующих 
эффективности судебного разбирательства. 

5. Заключение 
Практика ЕСПЧ показывает, что стандарт за-

щиты права на справедливое судебное разбиратель-
ство в соответствии со ст. 6 ЕКПЧ обширен и вклю-
чает большой объем гарантий для лица, чьи права 
были нарушены. Однако при сопоставлении указан-
ного стандарта с объемом гарантий прав налогопла-
тельщиков при разрешении международных нало-
говых споров в рамках взаимосогласительной про-
цедуры и арбитража в соответствии с положениями 
двусторонних налоговых договоров, основанных на 
Модельной налоговой конвенции ОЭСР или ООН, 
становится очевидно, что разработчики механизмов 
разрешения международных налоговых споров не 
ориентировались на ст. 6 ЕКПЧ и оставили налого-
плательщику пассивную роль.  

Несмотря на то, что на международном уровне 
налогоплательщик имеет определенные процедур-
ные права, реализация указанных прав зависит от 
усмотрения компетентных органов договариваю-
щихся государств. Отсутствие у налогоплательщика 
возможности непосредственно участвовать в проце-
дуре разрешения международного налогового 
спора соответствует общему подходу международ-
ного публичного права, согласно которому междуна-
родный спор – это межгосударственный спор, в ко-
тором нет места частному лицу. Вместе с тем такой 
вывод идет вразрез со ст. 6 ЕКПЧ.  

Главный вопрос, который возникает в связи со 
сложившейся ситуацией, – это вопрос о том, распро-
страняются ли требования стандарта защиты права 

                                                           
46 OECD Report on Improving the resolution of tax treaty dis-
putes (30 January 2007), para. 13; OECD Commentary on Arti-
cle 25 of the OECD Model Tax Convention, para. 7. 

на справедливое судебное разбирательство, уста-
новленные ст. 6 ЕКПЧ, на налоговые споры. Исследо-
вание показало, что можно выделить два подхода 
при ответе на данный вопрос: формальный и «сущ-
ностный». 

Формальный подход предполагает, что при 
буквальном прочтении ст. 6 ЕКПЧ не отсылает к нало-
говым спорам, которые не имеют уголовно-право-
вой направленности. Этот подход просматривается в 
практике ЕСПЧ по применению ст. 6 ЕКПЧ. Позиция 
ЕСПЧ менялась на протяжении времени от крайне 
жесткой об исключении налоговых споров из-под 
регулирования ст. 6 ЕКПЧ до распространения гаран-
тий права на справедливое судебное разбиратель-
ство на смешанные споры, в которых есть налоговая 
составляющая, но результаты которых имеют реша-
ющее значение для гражданских прав и обязанно-
стей заявителя. При этом формально гарантии ст. 6 
ЕКПЧ налогоплательщик может реализовать при об-
ращении в национальный суд одного из договарива-
ющихся государств.  

«Сущностный» подход к толкованию ст. 6 ЕКПЧ 
был выработан зарубежными исследователями. Ис-
ходя из указанного подхода при обращении в наци-
ональный суд для разрешения трансграничного 
налогового спора налогоплательщик не получает эф-
фективное средство защиты своих прав. Кроме того, 
признание необходимости распространения стан-
дарта защиты права на справедливое судебное раз-
бирательство на международные налоговые споры 
прямо закреплено в Директиве ЕС 2017/1852 о меха-
низмах разрешения налоговых споров в ЕС от 10 ок-
тября 2017 г. 

По мнению автора, предоставление налогопла-
тельщику права непосредственно участвовать во 
взаимосогласительной процедуре позволит преодо-
леть противоречие между двусторонними налого-
выми договорами, основанными на Модельной 
налоговой конвенции ОЭСР или ООН, и ст. 6 ЕКПЧ. В 
этом случае налогоплательщик будет иметь возмож-
ность лично присутствовать в процессе, знакомиться 
со всеми доказательствами и замечаниями по делу, 
а также представлять свою позицию по делу и дока-
зательства. Участие налогоплательщика позволит 
минимизировать ключевой недостаток взаимосо-
гласительной процедуры – отсутствие гарантии при-
нятия окончательного решения по делу. Это осо- 
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бенно важно для тех государств, которые не приме-
няют арбитраж, как, например, Россия. Безусловно, 
стандарт защиты права на справедливое судебное 
разбирательство не должен переноситься автомати-
чески на механизмы разрешения международных 
налоговых споров, он должен быть адаптирован с 
учетом особенностей конкретного дела. Так, в целях 
соблюдения срока проведения взаимосогласитель-
ной процедуры в зависимости от конкретных обсто-
ятельств дела устные слушания могут быть заме-
нены на обмен документами.  

При этом, принимая во внимание опасения го- 
сударств относительно предоставления налогопла-
тельщику статуса стороны в международном налого-
вом споре, по мнению автора, было бы целесообраз-
ным сначала предоставить налогоплательщику роль 
свидетеля во взаимосогласительной процедуре. 
Сейчас это предусматривает Образец взаимного со-
глашения ОЭСР об арбитраже, согласно которому на 
этапе арбитража рекомендуется предоставить нало-
гоплательщику роль свидетеля, тогда он сможет да-
вать показания в письменной и устной форме47.  

Статья 6 ЕКПЧ предоставляет право на незави-
симый и беспристрастный суд. Взаимосогласитель-
ная процедура проводится компетентными орга- 
нами договаривающихся государств, которыми, как 
правило, являются министерства финансов. Без-
условно, формально это административный орган, а 
не суд. Но фактически решение, которое компетент-
ные органы принимают по результатам взаимосо-
гласительной процедуры (в случае достижения со-
гласия), является окончательным и становится обя-
зательным для исполнения. Арбитраж не выполняет 

функцию апелляции, в арбитраже разрешаются 
только те вопросы, которые не были урегулированы 
в рамках взаимосогласительной процедуры.  

С этой точки зрения, по мнению автора, функ-
ции компетентных органов могут рассматриваться 
как сопоставимые с юрисдикционной (судебной) 
функцией, которую выполняет суд. Указанный вы-
вод подтверждается практикой ЕСПЧ48, в соответ-
ствии с которой административный орган, который 
принимает окончательное решение по делу, факти-
чески реализует юрисдикционную (судебную) функ-
цию. Это означает, что такой административный ор-
ган может быть признан «судом» в понимании ст. 6 
ЕКПЧ, если он разрешает вопросы, входящие в его 
компетенцию, на основе норм права и в рамках про-
цедуры, проводимой в установленном порядке, 
а также если он отвечает ряду дополнительных тре-
бований, таких как независимость и беспристраст-
ность.  

Беспристрастность и независимость компетент-
ных органов, участвующих во взаимосогласительной 
процедуре, должны обеспечиваться на уровне наци-
онального законодательства. ОЭСР рекомендует го- 
сударствам предусмотреть в законодательстве ме-
ры, которые позволят обеспечить независимость 
компетентных органов от налоговых органов, участ-
вующих в налоговой проверке налогоплательщика49.  

Таким образом, стандарт защиты права на 
справедливое судебное разбирательство, закреп-
ленный в ст. 6 ЕКПЧ, может быть положен в основу 
разработки стандарта защиты прав налогоплатель-
щиков при разрешении международных налоговых 
споров.
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Исследуется антимонопольное регулирования отношений, возникающих в процессе 
деятельности компаний, обеспечивающих работу цифровых платформ. Отмечается, 
что цифровая платформа представляет собой комплексное явление, включающее в 
себя различные результаты интеллектуальной деятельности, как подлежащие, так и 
не подлежащие правовой охране. Также обосновывается, что имеющиеся в россий-
ском антимонопольном законодательстве изъятия из сферы действия норм о запрете 
монополистической деятельности, установленные для обладателей исключительных 
прав, выступают в качестве препятствий к применению антимонопольных норм в от-
ношении цифровых компаний, являющихся правообладателями результатов интел-
лектуальной деятельности. Подобные антимонопольные иммунитеты оцениваются 
как подлежащие ограничению. 
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The subject. The article examines the antimonopoly regulation of relations arising in the 
course of the activities of modern companies that ensure the operation of certain digital 
online platforms. The development of digital information technologies has led to the emer-
gence of various new forms of economic and social communications. These forms include, 
among other things, digital technological platforms operating on the Internet and repre-
senting a kind of platform within which information interaction of various subjects takes 
place, related to the implementation of their professional activities or interpersonal com-
munication. In this regard, the law faces the task of ensuring effective regulation of relations 
that are formed in the context of the development of electronic market systems and digital 
services. An important role in this should be assigned to antimonopoly legislation, since the 
possession of large data sets and the latest information technologies can lead to companies 
trying to use their resources to violate the rights of other subjects. 
The aim of the study is to determine the legal essence of the Internet platform and to iden-
tify possible features and limits of antimonopoly regulation of the activities of companies 
that ensure their work, including taking into account the current Russian and foreign legis-
lation and law enforcement practice in this area. 
Research methods are formal – logical interpretation, systemic method and comparative 
analysis. 
The main results, scope of application. Digital technological platform is a complex phenom-
enon that includes various results of intellectual activity, both subject to and not subject to 
legal protection, including computer programs, databases, as well as technical means, en-
suring the functioning of the digital platform. In addition, the analysis of Russian antitrust  
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 legislation and the theory of civil law led to the conclusion that the existing exemptions 
from the scope of the rules on the prohibition of monopolistic activities established for 
holders of exclusive intellectual rights could significantly complicate the application of anti-
trust rules to digital companies that are copyright holders results of intellectual activity that 
are part of the Internet platform. At the same time, the currently established law enforce-
ment practice actually follows the path of limiting these antimonopoly immunities, despite 
their legislative consolidation, which is hardly justified. On the other hand, the existence of 
broad antitrust immunities is also unfounded. In order to bring the antimonopoly legislation 
in line with the needs of the emerging digitalization relations antitrust immunities are sub-
ject to limitations. 
Conclusions. There are new criteria for determining the dominant position of digital com-
panies in the relevant markets, which include network effects, large user data and signifi-
cant barriers to entry into the market. 

____________________________________________

1. Ведение 
В современных условиях информационные тех-

нологии начинают играть всё большую роль в эконо-
мической и социальной жизни общества. Развитие 
информационно-телекоммуникационных сетей и 
электронных средств передачи данных способствует 
трансформации в цифровую форму различных об-
щественных отношений, складывающихся как в про-
цессе осуществления предпринимательской дея-
тельности, так и в повседневной жизни. На рынок 
выходят электронные торговые площадки и сер-
висы, создается искусственный интеллект, формиру-
ются крупные цифровые платформы, объединяю-
щие массивы различных данных. Цифровые техно-
логии активно проникают и в финансовую сферу [1]. 
В известном смысле концепция цифровой эконо-
мики даже «поглощает» государственное управле-
ние: это означает, что управление начинает стро-
иться по единым с частным сектором канонам [2, 
с. 20]. Активная цифровизация экономических отно-
шений привела к возникновению понятия эконо-
мики платформ, или экономики совместного исполь-
зования, которая характеризуется отсутствием 
иерархии в ее организации: принятие решений явля-
ется коллективным [3, с. 5]. В этой связи перед пра-
вом возникает задача обеспечить эффективное и 
сбалансированное регулирование формирующихся 
в обществе цифровых взаимосвязей, в том числе пу-
тем закрепления в праве различных понятий, катего-
рий, необходимых для формирования правоотноше-
ний в электронной форме, таких, например, как 
большие данные, искусственный интеллект, система 
распределенного реестра, технологии виртуальной 
и дополненной реальности и т. д. При этом в отрас-
левом аспекте набор подобных категорий будет раз-
личаться и обусловливаться секторальными особен-
ностями. Среди различных групп норм, регулирую- 

щих отношения в сфере цифровизации, важная роль 
принадлежит антимонопольному законодательству, 
поскольку возникающие в настоящее время высоко-
технологичные рынки имеют склонность к монопо-
лизации. Анализ их динамики позволил сделать вы-
вод, что основной причиной развития монополии в 
цифровом рыночном пространстве является стреми-
тельное формирование товаров и рынков, при этом 
монополии и высокая степень концентрации капита-
лов – это то состояние, которое присуще современ-
ной цифровой экономике [4, с. 27–28]. В таких усло-
виях антимонопольным органам придется активно 
анализировать коллективные (групповые) модели 
поведения, бизнес-стратегии, сетевые эффекты, це-
новые алгоритмы, роботизацию бизнес-процессов 
на предмет наличия или отсутствия антиконкурент-
ного эффекта [5, с. 264]. Подобное положение дел 
должно быть учтено при формировании программы 
дальнейшего развития антимонопольного законода-
тельства.  

Следует отметить, что цифровизация обще-
ственных отношений способствует тому, что зару-
бежная и российская юридическая наука и право-
применительная практика сталкиваются как с но-
выми формами проявления традиционных наруше-
ний антимонопольного законодательства, в частно-
сти монополистической деятельности и недобросо-
вестной конкуренции, так и с такими действиями, ко-
торые ранее не совершались и антиконкурентный 
эффект которых становится очевиден именно в 
настоящее время. Спецификой монополистической 
деятельности на современном этапе выступает ис-
пользование субъектами своего доминирующего по-
ложения, связанного с обладанием массивами боль-
ших данных, различными информационными техно-
логиями, позволяющими формировать те или иные 
информационные системы, в частности цифровые 
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платформы, а также обладание исключительными 
правами на результаты интеллектуальной деятель-
ности, необходимые для обеспечения работы дан-
ных информационных систем и существования вир- 
туальных рынков. Новым явлением общественной 
жизни выступают цифровые технологические (он-
лайн) платформы (digital platforms), представляю-
щие собой комплекс технологических решений в 
цифровом пространстве сети «Интернет» на основе 
сочетания программных алгоритмов (компьютерных 
кодов), компьютерного технологического оборудо-
вания, «облачных» вычислений, больших баз дан-
ных, а также других цифровых технологий (блок-
чейн-технологии, аналитика данных, искусственный 
интеллект и т. д.) [6, с. 25]. 

Цифровые платформы представляют собой 
своего рода типовую организационную макроеди-
ницу в современной цифровой среде, в рамках кото-
рой образуется особый режим взаимодействий – 
экосистема, претендующая на самостоятельный 
правовой статус и, соответственно, режим правового 
регулирования [7, с. 37–38]. В настоящее время в 
юридической литературе появляются исследования, 
характеризующие различные аспекты работы циф-
ровых компаний, связанные с использованием ин-
тернет-платформ, в том числе и в отдельных обла-
стях экономики и социальной жизни [8–11]. 

Вместе с тем представляется, что деятельность 
компаний, обеспечивающих функционирование 
цифровых технологических платформ, особенно 
применительно к сфере антимонопольного регули-
рования, продолжает оставаться актуальным пред-
метом научного исследования в силу недостаточной 
изученности. Одними из проблемных вопросов 
функционирования подобных платформ являются 
отсутствие прозрачности в отношении использова-
ния их операторами генерируемой платформой ин-
формации, вопросы владения данными, их исполь-
зования и доступа к ним, что влияет на обеспечение 
надлежащих и сбалансированных договорных отно-
шений между поставщиками услуг и бизнес-пользо-
вателями, а также на соблюдение прав пользовате-
лей [12, с. 42]. Это обусловливает необходимость ха-
рактеристики такой категории, как «цифровая плат-
форма», или «технологическая платформа», а также 
анализа возможности применения антимонополь- 

                                                           
1 Деятельность социальных сетей Instagram и Facebook, 
принадлежащих Meta Platforms Inc., признана в России 
экстремистской и запрещена на территории Российской 
Федерации. 

ного законодательства по отношению к современ- 
ным цифровым компаниям, выступающим в каче-
стве операторов таких платформ. 

2. Современная европейская и российская 
практика применения антимонопольного законо-
дательства по отношению к компаниям, обеспечи-
вающим работу цифровых платформ 

К числу цифровых платформ в настоящее время 
можно отнести поисково-информационные системы 
(Google, Yandex), площадки электронной торговли 
(AliExpress, TMall, Europages), социальные сети 
(Facebook, Instagram1), мессенджеры (WhatsApp, 
Snapchat), платежно-расчетные сервисы (Alibaba, 
PayPal) и мн. др. Некоторые авторы предлагают вы-
делять трансакционные, инновационные, интегри-
рованные и инвестиционные платформы [7, с. 38]. 
Основным направлением их деятельности, как пра-
вило, является электронное посредничество между 
различными категориями субъектов, в том числе 
продавцами и покупателями, пользователями соци-
альных сетей, исполнителями и потребителями 
услуг. При этом крупные цифровые компании, орга-
низующие работу соответствующих интернет-плат-
форм, за счет обладания современными технологи-
ями и компьютерными программами, аккумулиро-
вания больших пользовательских данных имеют се-
рьезные предпосылки для увеличения своего влия-
ния в различных сферах социальной жизни, а также 
занятия доминирующего положения на том или 
ином виртуальном рынке. 

Одним из примеров подобной монополизации 
выступает поведение компаний, обеспечивающих 
функционирование социальных сетей и видеохо-
стингов. Так, предметом антимонопольного кон-
троля в ряде иностранных государств явилась дея-
тельность таких известных социальных сетей, как Fa-
cebook, LinkedIn2, WhatsApp и Instagram. Изучение 
функционирования цифровых компаний, обеспечи-
вающих работу соответствующих ресурсов, позво-
лило специалистам сделать вывод, что такие компа-
нии, выступая сильной стороной во взаимоотноше-
ниях с пользователями, могут злоупотреблять своим 
положением при определении в пользовательском 
соглашении условий доступа к сети и использования 
персональных данных пользователей. 

2 Заблокирована на территории Российской Федерации за 
нарушение установленных российским законодатель-
ством условий хранения персональных данных российских 
пользователей. 
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Навязывание невыгодных договорных условий 
сбора и обработки персональных данных обуслов-
лено утилитарной целью – стремлением накопить 
большие массивы данных о пользователях, что дает 
огромное конкурентное преимущество и в конечном 
итоге усиливает рыночную власть социальной сети 
[13, с. 40–44, 77–81]. Это выражается в том, что за 
счет использования полученной информации соци-
альная сеть может увеличить число пользователей, 
что вызывает так называемые сетевые эффекты, т. е. 
повышение привлекательности данной социальной 
сети и еще большее увеличение числа ее участников, 
а также рекламодателей, и вынуждает к уходу с 
рынка имеющихся конкурентов. 

Прецедентным в этом отношении стало приня-
тое в 2019 г. решение Федерального офиса по карте-
лям Германии (Bundeskartellamt) в отношении аме-
риканской социальной сети Facebook, занимающей, 
по оценкам ведомства, порядка 90 % национального 
рынка социальных сетей. В качестве антиконкурент-
ного поведения цифровой компании было вменено 
установление несправедливых условий договоров с 
пользователями и сбор данных пользователей от до-
черних компаний Facebook, таких как WhatsApp и In-
stagram, а также третьих лиц и дальнейшее исполь-
зование таких данных. При этом сбор данных произ-
водился, в том числе, без ведома и согласия пользо-
вателей [14, с. 76–77].  

Рыночную власть особенно трудно оценить, ко-
гда фирмы предлагают потребителям бесплатные 
сервисы в обмен на данные. Однако бесплатное 
предложение может быть элементом стратегии мак-
симизации прибыли для привлечения чувствитель-
ных к цене потребителей и затем обретения рыноч-
ной власти над другими группами участников. Ры-
ночная власть также может быть реализована по-
средством неценовых аспектов конкуренции 
(фирмы предлагают продукцию или услуги ухудшен-
ного качества, навязывают большие объемы ре-
кламы или даже собирают, анализируют или про-
дают избыточные данные о потребителях) [15, 
с. 231]. В связи с этим серьезное внимание антимо-
нопольных органов в настоящее время стали вызы-
вать сделки по слиянию социальных сетей, а также 
различных информационных ресурсов, представля-
ющие собой стратегию наращивания рыночной вла-
сти за счет аккумулирования больших пользователь-
ских данных. В частности, антимонопольными орга-
нами Европы и США в разное время были проанали-
зированы сделки по слиянию таких социальных се-
тей, как Facebook и Instagram, Facebook и WhatsApp, 

а также приобретение корпорацией Microsoft про-
фессиональной социальной сети LinkedIn. И если 
первые две сделки не вызвали каких-либо претен-
зий со стороны антимонопольных органов, то при со- 
гласовании в 2016 г. сделки между Microsoft и 
LinkedIn Еврокомиссией были сформулированы не-
которые условия, связанные с необходимостью 
обеспечения конкуренции на соответствующем 
рынке. В частности, компаниям было предписано 
обеспечить возможность производителей компью-
теров и мобильных устройств не предустанавливать 
приложение LinkedIn на устройства с операционной 
системой Windows и не создавать препятствий для 
доступа конкурирующих профессиональных соци-
альных сетей к семейству продуктов Microsoft Office, 
а также к мобильным приложениям Microsoft Office 
[14, с. 81–84].  

Имеют место и другие формы антиконкурент-
ного поведения со стороны цифровых компаний. 
Так, Европейской комиссией несколько раз была 
оштрафована компания Google. Суммы штрафов ис-
числялись миллиардами евро. Среди прочего ком-
пания была обвинена в злоупотреблении доминиру-
ющим положением на рынке поисковых интернет-
систем путем неправомерного предоставления пре-
имуществ собственному сервису продаж Google 
Shopping за счет искажения результатов поиска раз-
личных товаров по запросам потребителей. Было 
установлено, что предложения основного конку-
рента Google Shopping выдавались в среднем на чет-
вертой странице поиска, предложения остальных 
конкурентов – и того дальше, что создавало для ком-
пании необоснованные конкурентные преимуще-
ства. В другом деле немецкий антимонопольный ор-
ган сделал вывод, что компания, занимающая доми-
нирующее положение на рынке сервисов предостав-
ления услуг бронирования средств размещения 
и обладающая известной цифровой платформой  
Booking.com, ограничивает конкуренцию путем за-
прета отелям предлагать услуги дешевле на других 
онлайн-сервисах бронирования, а также отображать 
более низкие цены на своих собственных веб-сайтах. 
Высшая судебная инстанция ФРГ в дальнейшем ча-
стично поддержала указанную позицию, отметив, 
что нарушением является только запрет на размеще-
ние более дешевых предложений на иных сервисах 
бронирования [16, с. 161].  

В России антимонопольной службе также при-
ходится анализировать различные действия круп-
ных компаний, обладающих цифровыми платфор-
мами со значительными информационными ресур- 
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сами, в том числе сделки по их слиянию. Например, 
в ходе рассмотрения ходатайства о даче согласия на 
заключение соглашения о совместной деятельности 
путем слияния активов компаний «Яндекс» и Uber 
антимонопольный орган столкнулся с необходимо-
стью оценки влияния крупных цифровых платформ 
агрегаторов на состояние конкуренции на рынке 
предоставления услуг информационного взаимо-
действия водителей такси и пассажиров. В резуль-
тате ходатайство на совершение сделки было одоб-
рено и согласие антимонопольного органа компа-
нии получили, однако в выданном вместе с положи-
тельным решением предписании компании были 
обязаны обеспечить возможность максимально ин-
формативного получения пассажиром сведений о 
поездке в интерфейсе мобильного приложения, с 
помощью которого пользователь осуществляет раз-
мещение заказа на перевозку такси. Прежде всего 
речь идет о различных характеристиках предостав-
ляемой услуги, в том числе данных о водителе и 
наименовании партнера-перевозчика. Кроме того, 
организации обязали не устанавливать запреты для 
водителей и пассажиров в использовании мобиль-
ных приложений других компаний, осуществляющих 
услуги информационного взаимодействия водите-
лей такси и пассажиров3. Согласно мнению, выска-
занному представителями Федеральной антимоно-
польной службы РФ, если эффект от объединения 
платформ не будет приводить к тому, что объеди-
ненный агрегатор будет в состоянии определять 
условия предоставления услуг перевозки на реле-
вантном рынке, то это не может быть расценено в ка-
честве основания для признания наличия координа-
ции экономической деятельности либо картельного 
сговора [17, с. 9]. Напротив, при рассмотрении схо-
жего ходатайства о согласовании сделки по приоб-
ретению компанией «Яндекс» такси-сервиса «Ве-
зет» антимонопольный орган установил, что совер-
шение сделки приведет к усилению концентрации 
рынка услуг по оказанию информационного взаимо-
действия пассажиров и водителей такси (рынок аг-
регаторов такси), к сужению возможности выбора 
водителей такси и пассажиров и, соответственно, по-
следствия сделки могут негативно отразиться на кон-
куренции на соответствующем рынке. В результате 

                                                           
3 Предписание Федеральной антимонопольной службы от 
24 ноября 2017 № АГ/82030/17. URL: https://fas.gov.ru/ 
documents/ag-82030-17 (дата обращения: 21.01.2021). 

Федеральная антимонопольная служба РФ отказала 
компании «Яндекс» в удовлетворении ходатайства4. 

В связи с изложенным следует отметить, что в 
современных условиях всё явственнее просматрива-
ются такие критерии наличия рыночной власти циф-
ровой компании, как обладание большими пользо-
вательскими данными, наличие значительных барь-
еров входа на соответствующий рынок, зависимость 
коммерческой привлекательности бизнес-пользова-
телей от возможности доступа к соответствующей 
интернет-платформе в силу так называемого эф-
фекта масштаба, или сетевого эффекта. На эти ас-
пекты необходимо обращать внимание антимоно-
польному органу в контексте оценки поведения ком-
пании на предмет соблюдения антимонопольного 
законодательства. 

3. Определение цифровой технологической 
платформы в праве Европейского Союза и России 

Для целей дальнейшего анализа антимоно-
польного регулирования деятельности операторов 
онлайн-платформ необходимо дать юридическую 
характеристику таких платформ. Несмотря на выска-
зываемое мнение о недостаточной определенности 
самого термина «платформа» для характеристики 
дистанционного электронного взаимодействия 
субъектов или процессов консолидации каких-то ре-
сурсов, знаний, навыков, информации и компетен-
ций [18], это необходимо сделать, поскольку катего-
рия «цифровая платформа», или «онлайн-платфор-
ма», а также ряд аналогичных им терминов прочно 
вошли в современный экономический и норматив-
ный лексикон. Так, немецким антимонопольным ве-
домством было предложено определение, согласно 
которому под платформами понимаются все интер-
нет-компании, предоставляющие «посреднические 
услуги, позволяющие осуществлять прямое взаимо-
действие между двумя или более разными группами 
пользователей, которые связаны косвенными сете-
выми эффектами» [3, с. 7]. 

В документах Европейской комиссии онлайн-
платформы характеризуются как программные сред-
ства, предлагающие двусторонние или даже много-
сторонние рынки, на которых могут встречаться по-
ставщики и пользователи контента, товаров и услуг5. 
Отмечается способность технологических платформ 

4 ФАС России отказала Яндексу в приобретении агрегато-
ров такси группы «Везет». URL: https://fas.gov.ru/news/ 
29967 (дата обращения: 21.01.2021). 
5 Commission Staff Working Document Online Platforms,  
accompanying the document «Communication on Online  
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создавать и формировать новые рынки, бросая вы-
зов традиционным, а также организовывать новые 
формы участия или ведения бизнеса, извлекать вы-
году из «сетевых эффектов», использовать информа-
ционные и коммуникационные технологии для 
мгновенного и легкого доступа к своим пользовате-
лям6. Деятельность онлайн-платформ рассматрива-
ется Евросоюзом прежде всего в контексте оказания 
посреднических информационных услуг и регулиру-
ется различными нормативными документами, в 
том числе Директивой Европейского парламента и 
Совета Европейского Союза 2000/31/ЕС от 8 июня 
2000 г. об электронной коммерции. При этом данная 
директива различает информационные услуги, за-
ключающиеся в передаче предоставленной инфор-
мационному посреднику (поставщику информаци-
онной услуги) информации третьим лицам или в 
простом обеспечении доступа к ней таких лиц, 
а также кэширование (передачу и кратковременное 
хранение передаваемой информации) и хостинг 
(хранение информации, предоставленной получате-
лями услуг), определяя при этом основания, при 
наличии которых информационный посредник не 
должен нести ответственности за содержание пере-
даваемого либо хранимого информационного кон-
тента. Общим правилом здесь является то, что осво-
бождение от ответственности поставщиков инфор-
мационных услуг распространяется лишь на ситуа-
ции, когда их деятельность ограничена техническим 
операционным процессом, носит автоматический и 
пассивный характер, который подразумевает, что 
поставщик информационной услуги не может кон-
тролировать информацию, которая передается или 
сохраняется. Напротив, если поставщик информаци-
онной услуги целенаправленно изменяет информа-
цию, которую он передает, или же если получатель 
услуг действует под влиянием или контролем ин-
формационного посредника, установленные ограни-
чения ответственности, связанные с передаваемой 
информацией, не применяются.  

В целях повышения прозрачности коммерче-
ских отношений между бизнес-пользователями и 
провайдерами сервисов электронной коммерции, а 
также между пользователями корпоративных веб-

                                                           
Platforms and the Digital Single Market», May 25, 2016. URL: 
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/com-
mission-staff-working-document-online-platforms (дата об-
ращения: 21.01.2021). 
6 Communication from the Commission to the European Par-
liament, the Council, the European economic and social com- 

сайтов и онлайновыми поисковыми системами был 
принят Регламент Европейского Парламента и Со- 
вета Европейского Союза 2019/1150 от 20 июня 
2019 г. о повышении справедливости и прозрачности 
для бизнес-пользователей сервисов электронной 
коммерции. Данный регламент устанавливает тре-
бования к предоставлению сведений об условиях 
осуществления деятельности информационными 
посредниками, оказывающими услуги сервисов 
электронной коммерции, а также правила доступа к 
персональным данным бизнес-пользователей и по-
требителей, предоставляемым для использования 
указанных сервисов. 

Что касается российского законодательства, то 
в соответствии с п. 2 Постановления Правительства 
РФ от 30 апреля 2019 г. № 529 «Об утверждении пра-
вил предоставления субсидий российским организа-
циям на возмещение части затрат на разработку 
цифровых платформ и программных продуктов в це-
лях создания и (или) развития производства высоко-
технологичной промышленной продукции» под 
цифровой платформой понимается совокупность ин-
формационных технологий и технических средств, 
обеспечивающих взаимодействие субъектов хозяй-
ственной деятельности в сфере промышленности. 
Вместе с тем анализ деятельности компаний – агре-
гаторов, организующих работу цифровых платформ, 
позволяет сделать вывод, что более точно, с содер-
жательной точки зрения, цифровая технологическая 
платформа определена в ст. 2 Федерального закона 
от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите информа-
ции», где ей соответствует понятие информацион-
ной системы, под которой понимается совокупность 
содержащейся в базах данных информации и обес-
печивающих ее обработку информационных техно-
логий и технических средств. В свою очередь, инфор-
мационные технологии ст. 2 указанного закона опре-
деляет как процессы, методы поиска, сбора, хране-
ния, обработки, предоставления, распространения 
информации и способы осуществления таких про-
цессов и методов. Несколько иное понятие техноло- 
гии содержится в п. 1 ст. 1542 Гражданского кодекса 
(далее – ГК) РФ, в соответствии с которым единой 

mittee and the Committee of the regions «Online Platforms 
and the Digital Single Market Opportunities and Challenges for 
Europe», May 25, 2016. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0288 (дата обра-
щения: 21.01.2021). 
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технологией признаётся выраженный в объективной 
форме результат научно-технической деятельности, 
который включает в том или ином сочетании объ-
екты промышленной собственности, программы для 
ЭВМ или другие результаты интеллектуальной дея-
тельности, подлежащие правовой охране, и может 
служить технологической основой определенной 
практической деятельности в гражданской или воен-
ной сфере. При этом в состав единой технологии мо-
гут входить также результаты интеллектуальной де-
ятельности, не подлежащие правовой охране, в том 
числе технические данные, другая информация. 

В юридической литературе под информацион-
ной технологией также понимается как самостоя-
тельный охраняемый либо неохраняемый результат 
интеллектуальной деятельности, так и сложный объ-
ект sui generis, включающий как охраняемые, так и 
неохраняемые результаты интеллектуальной дея-
тельности [19, с. 89]. Согласно Закону РФ от 7 фев-
раля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребите-
лей» под владельцем агрегатора информации о то-
варах понимается организация либо индивидуаль-
ный предприниматель, которые являются владель-
цами программы для электронных вычислительных 
машин и (или) владельцами сайта и (или) страницы 
сайта в сети «Интернет» и которые предоставляют 
потребителю в отношении определенного товара 
возможность одновременно ознакомиться с пред-
ложением продавца о заключении договора купли-
продажи товара, заключить соответствующий дого-
вор, а также произвести предварительную оплату то-
вара путем наличных расчетов либо перевода де-
нежных средств владельцу агрегатора.  

Таким образом, анализ российского законода-
тельства и положений научной доктрины дает осно-
вание рассматривать цифровую электронную плат-
форму прежде всего как сложное, комплексное яв-
ление, включающее в себя различные результаты 
интеллектуальной деятельности, как подлежащие, 
так и не подлежащие правовой охране, в том числе 
программы для ЭВМ, базы данных, сайты в сети «Ин-
тернет», доменные имена, техническую информа-
цию, а также технические средства, обеспечиваю-
щие функционирование электронной платформы.  

4. Антимонопольные иммунитеты как воз-
можная проблема применения российского зако-
нодательства о защите конкуренции к деятельно-
сти цифровых компаний 

Применение антимонопольного законодатель-
ства по отношению к компаниям, обеспечивающим 
функционирование цифровых платформ, является 

достаточно важным и актуальным вопросом совре- 
менной российской практики. Определенные про-
блемы в этой связи вызывает наличие так называе-
мых антимонопольных иммунитетов, т. е. изъятий из 
сферы антимонопольного регулирования, преду-
смотренных для обладателей исключительных прав 
на результаты интеллектуальной деятельности и 
приравненные к ним средства индивидуализации. В 
частности, согласно ч. 4 ст. 10 и ч. 9 ст. 11 Федераль-
ного закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» (далее – Федеральный закон «О за-
щите конкуренции») требования соответствующих 
статей, касающиеся запрета злоупотребления доми-
нирующим положением и заключения антиконку-
рентных соглашений, не распространяются на дей-
ствия либо соглашения, связанные с осуществле-
нием либо распоряжением исключительными ин-
теллектуальными правами на результаты интеллек-
туальной деятельности и приравненные к ним сред-
ства индивидуализации юридического лица, сред-
ства индивидуализации продукции, работ или услуг. 
Подобные действия и соглашения изъяты из области 
применения норм о запрете монополистической де-
ятельности (см. также: [20]). Наличие в законода-
тельстве таких норм объясняется защитой интересов 
правообладателей.  

Между тем вопрос о необходимости и преде-
лах действия антимонопольных иммунитетов в рос-
сийской литературе уже в течение нескольких лет от-
носится к разряду дискуссионных. Критике подвер-
гаются как предложения об отмене, так и о дальней-
шем сохранении норм ч. 4 ст. 10 и ч. 9 ст. 11 Феде-
рального закона «О защите конкуренции», а также 
сама действующая редакция указанных норм [21–
23]. Однако представляется, что существование та-
ких широких иммунитетов теоретически могло бы 
существенно затруднить применение запретов на 
осуществление монополистической деятельности по 
отношению к компаниям, обеспечивающим работу 
цифровых платформ. Так, если цифровая компания 
является правообладателем охраняемых результа-
тов интеллектуальной деятельности, входящих в со-
став информационной технологии как основы функ-
ционирования цифровой платформы, то действия, 
связанные с обеспечением доступа потребителей 
или субъектов предпринимательской деятельности 
к содержащейся в базе данных такой платформы ин-
формации либо предоставление возможности поль-
зоваться программными ресурсами соответствую-
щей платформы, в том числе и на основании лицен-
зионных соглашений, можно рассматривать соответ- 
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ственно как действия по осуществлению интеллекту-
альных прав либо распоряжение компанией исклю-
чительными правами на определенные результаты 
интеллектуальной деятельности (программу для 
ЭВМ, сайт в сети «Интернет», базу данных и т. п.). В 
этой связи действия антимонопольных органов, 
направленные на предотвращение и пресечение мо-
нополистической деятельности со стороны компа-
ний-агрегаторов, могут зачастую противоречить 
установленным законодательством ограничениям 
применения антимонопольных норм к обладателям 
исключительных интеллектуальных прав.  

Следует отметить, что, в отличие от Российской 
Федерации, положения антимонопольного законо-
дательства Евросоюза, США и ряда других стран до-
пускают его применение к действиям и соглашениям 
с участием обладателей исключительных прав на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности и средства 
индивидуализации в случае нарушения правообла-
дателями антимонопольных предписаний. Другое 
дело, что складывающаяся в настоящее время в Рос-
сии правоприменительная практика фактически 
идет по пути ограничения антимонопольных имму-
нитетов, несмотря на их законодательное закрепле-
ние. Достаточно ярким примером в этом отношении 
являлось судебное разбирательство под общим 
названием «антимонопольный орган и компания 
“Яндекс” против группы компаний “Гугл”»7. В данном 
деле суд, поддержав позицию антимонопольного 
органа, посчитал действия группы компаний «Гугл», 
выразившиеся в заключении лицензионных соглаше-
ний с производителями мобильных устройств на 
установку магазина приложений Google Play, моно-
полистической деятельностью, а аргументы компа-
ний о неприменении антимонопольного законода-
тельства к заключенным ею соглашениям в силу ч. 4 
ст. 10 Федерального закона «О защите конкурен-
ции» счел необоснованными. Вместе с тем при нали-
чии прямо предусмотренных антимонопольным за-
конодательством изъятий из сферы норм о монопо-
листической деятельности применительно к дейст- 

                                                           
7 Решение арбитражного суда г. Москвы от 15 марта 2016 г. 
по делу № А40-240628/15-147-1984. URL: http://sudact.ru/ 
arbitral/doc/eGhIIk5Y2i61/ (дата обращения: 21.01.2021). 
8 В конечном итоге дело завершилось мировым соглаше-
нием, по которому группа компаний «Гугл» приняла на 
себя обязательства по внесению ряда изменений в лицен-
зионные соглашения, направленных на отказ от требова-
ний об эксклюзивности установки своих приложений, 
а также совершению действий, касающихся обеспечения 
пользователям возможности выбора поисковой системы 

виям и соглашениям в отношении интеллектуальных 
прав без каких-либо исключений, оценка действий 
группы компаний «Гугл» по распоряжению исключи-
тельным правом в отношении магазина приложений 
в качестве злоупотребления доминирующим поло-
жением выглядит очень спорно8.  

В настоящее время антимонопольный орган всё 
более активно рассматривает вопросы, касающиеся 
соблюдения антимонопольного законодательства 
цифровыми компаниями. Так, по одному из дел из-
вестная рекрутинговая компания ООО «Хэдхантер» 
была признана нарушившей норму о недопустимо-
сти монополистической деятельности в связи с тем, 
что в принятых ею условиях использования создан-
ного компанией сайта для размещения информации 
о вакансиях и поиска кандидатов на освободившиеся 
вакансии hh.ru и договоре на оказание соответствую-
щих услуг устанавливался запрет на использование 
пользователями стороннего программного обеспе-
чения при работе с сайтом, а также осуществлялась 
блокировала субъектов, использующих такое про-
граммное обеспечение. В ответ на аргументы компа-
нии о неприменимости ст. 10 Федерального закона 
«О защите конкуренции» к действиям компании по 
предоставлению доступа к информационной плат-
форме в силу наличия установленных ч. 4 этой нормы 
антимонопольных иммунитетов антимонопольным 
органом было указано, что подобные действия выхо-
дят за пределы осуществления исключительных прав 
на результаты интеллектуальной деятельности, свя-
занные с сайтом hh.ru, так как эти права не могут рас-
пространяться на стороннее программное обеспече-
ние, не относящееся к объектам исключительного 
права ООО «Хэдхантер». Соответственно, вопросы 
взаимоотношений участника договора с ООО «Хэдха-
нтер» с каким-либо иным правообладателем, касаю-
щиеся использования того или иного программного 
обеспечения в отношении ресурсов ООО «Хэдхан-
тер», будут выходить за пределы правоотношений по 
такому договору9.  

«по умолчанию». См., напр.: Мадни Я. Мировое соглаше-
ние одобрено: чем закончился двухлетний спор ФАС 
и Google // РИА Новости. 17.04.2017. URL: https://ria.ru/ 
economy/20170417/1492436274.html (дата обращения: 
21.01.2021). 
9 Решение Федеральной антимонопольной службы о нару-
шении антимонопольного законодательства по делу 
№ 11/01/10-9/2019 от 23 января 2020 г. URL: https://br.fas. 
gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-svyazi-i-
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Вцелом позиция антимонопольного органа 
применительно к деятельности компаний – агрега- 
торов цифровых платформ состоит в том, что подоб-
ная деятельность рассматривается как оказание 
услуг по обеспечению информационного взаимо-
действия определенных субъектов в зависимости от 
профиля соответствующей платформы10. Несмотря 
на относительно небольшую судебную практику, ка-
сающуюся оценки соглашений, заключаемых вла- 
дельцами интернет-платформ со своими клиентами, 
такая практика всё же имеется. В настоящее время 
подобные соглашения квалифицируются прежде 
всего как агентские договоры11 либо смешанные до-
говоры, содержащие положения лицензионного со-
глашения и договора об оказании услуг12. В юриди-
ческой литературе также предлагается рассматри-
вать отношения, складывающиеся между компани-
ями – операторами платформ и лицами, пользующи-
мися их ресурсами, через призму договора об оказа-
нии услуг либо агентского договора [24, с. 5; 25].  

Вместе с тем представляется, что оказание циф-
ровыми компаниями услуг, в том числе агентского 
характера, опосредующих доступ какого-либо субъ-
екта к цифровой платформе, является правовой фор-
мой поведения правообладателя соответствующего 
результата интеллектуальной деятельности, кото-
рое, с содержательной точки зрения, представляет 
собой использование такого результата либо распо-
ряжение исключительным правом в отношении 
него. Подобный вывод вытекает из того, что в соот-
ветствии со ст. 1229 и 1270 ГК РФ правообладатель 
может использовать свое произведение в любой 
форме и любым не противоречащим закону спосо-
бом, а также по своему усмотрению разрешать или 
запрещать другим лицам использование такого про-
изведения. 

Данные нормы не содержат какого-либо за-
крытого перечня возможных способов использова-
ния того или иного результата интеллектуальной де-
ятельности. Под использованием произведения в 
юридической литературе обычно понимается прида-
ние результату творчества формы, пригодной или 
удобной для непосредственного потребления и при- 
способленной к пуску в экономический оборот. 

                                                           
informatsionnyh-tehnologiy/8e4961ce-3f9c-4b37-9f4b-
b2804deeec88/ (дата обращения: 21.01.2021). 
10 См., напр.: Рекомендации Экспертного совета при ФАС 
России по развитию конкуренции в области информацион-
ных технологий и Экспертного совета ФАС России по раз-
витию конкуренции в сфере розничной торговли «О прак-
тиках в сфере использования информационных техноло- 

Право использования рассматривается как возмож-
ность правообладателя монопольно совершать дей-
ствия по коммерческой эксплуатации объекта, при-
носящие имущественные выгоды, и запрещать всем 
третьим лицам совершать такие действия без разре-
шения правообладателя [26, с. 48]. 

В связи с этим представляется, что к действиям 
по осуществлению исключительных прав на резуль-
таты интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации, в отношении 
которых предусмотрены антимонопольные иммуни-
теты, могут относиться самые различные устанавли-
ваемые правообладателем условия доступа пользо-
вателей к таким результатам, в том числе и запрет на 
использование тех или иных программных средств 
при работе с этими результатами интеллектуальной 
деятельности, за исключением случаев предусмот-
ренного законодательством свободного использо-
вания соответствующих произведений. В самом 
деле, если то или иное действие компании-агрега-
тора либо соглашение об условиях доступа к инфор-
мационной платформе не рассматривается право-
применительным органом в качестве лицензион-
ного договора, т. е. не квалифицируется в качестве 
акта распоряжения результатом интеллектуальной 
деятельности, а рассматривается как оказание опре-
деленной услуги или, иначе говоря, предоставление 
такого результата для его потребления, то это не зна-
чит, что подобные действия со стороны правообла-
дателя не охватываются понятием использования 
данного результата. В противном случае необхо-
димо было бы предположить существование неко-
его дополнительного правомочия обладателя ре-
зультата интеллектуальной деятельности, помимо 
использования такого результата либо распоряже-
ния им. Однако действующее законодательство не 
дает оснований для подобных предположений.  

Стоит отметить, что российским антимонополь-
ным ведомством предпринимались неоднократные 
попытки адаптации антимонопольного законода-
тельства к особенностям деятельности хозяйствую-
щих субъектов в условиях цифровой экономики. Так, 
им был подготовлен законопроект, получивший 
название «пятого антимонопольного пакета», в об- 

гий в торговле, в том числе связанных с использованием 
ценовых алгоритмов». URL: https://fas.gov.ru/documents/ 
684828 (дата обращения: 21.01.2021). 
11 Определение Верховного Суда РФ от 9 января 2018 г. 
№ 5 - КГ17- 200 // СПС «Гарант». 
12 Постановление Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 6 марта 2015 г. № 09АП-2062/15 // СПС «Гарант». 
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суждении которого принимали активное участие 
государственные органы и юридическая обществен-
ность (см., напр.: [27–29]). Впоследствии законопро-
ект был внесен в Государственную Думу13. В данном 
законопроекте среди прочего предпринимается по-
пытка распространить нормы о доминирующем по-
ложении на субъектов, владеющих программами 
для ЭВМ и занимающих более 35 % рынка услуг, ока-
зываемых с использованием таких программ, вво-
дится понятие сетевого эффекта, а также предлага-
ется считать ничтожными любые сделки, связанные 
с нарушением запрета владения, управления либо 
контроля иностранными субъектами более чем 20 % 
долей (акций) в уставном капитале лица, являюще-
гося участником так называемого значимого хозяй-
ствующего субъекта, владеющего программой для 
ЭВМ. Несмотря на достаточно большое число заме-
чаний, высказанных в ходе экспертной оценки и на 
различных этапах обсуждения законопроекта, свя-
занных, в частности, с недостаточным обоснованием 
необходимости тех или иных предлагаемых ново- 
введений, использованием юридически неопреде-
ленных, а иногда и не соответствующих действую-
щим нормам формулировок, следует признать, что 
законотворческая работа по совершенствованию ан-
тимонопольного законодательства с учетом новых 
цифровых реалий является важным элементом госу-
дарственной политики по развитию конкуренции.  

5. Выводы  
Таким образом, в настоящее время можно ве-

сти речь о появлении новых критериев определения 
доминирующего положения цифровых компаний на 
соответствующих рынках, к числу которых относятся 
сетевые эффекты, большие пользовательские дан-
ные и значительные барьеры входа на рынок. Име-
ющаяся правоприменительная практика свидетель-
ствует о стремлении операторов крупных цифровых 
платформ использовать свои технологические и ин-
формационные ресурсы для усиления собственной 
рыночной власти, что в ряде случаев влечет за собой 
ограничение конкуренции. 

Кроме того, приведенные в настоящей работе 
рассуждения относительно российского законода-
тельства дают основание полагать, что действия 
компаний, направленные на обеспечение доступа 
потребителей или субъектов предпринимательской 
деятельности к информации, содержащейся в базе 
данных созданной ими цифровой платформы, под- 

                                                           
13 Проект Федерального закона № 745967-7 «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О защите конкурен-
ции» // СПС «КонсультантПлюс». 

падают под антимонопольные иммунитеты, а сло-
жившаяся в настоящее время правоприменительная 
практика, направленная на фактическое ограниче-
ние существующих изъятий из антимонопольного за-
конодательства, установленных для обладателей 
интеллектуальных прав, в том числе компаний, об-
ладающих интернет-платформами, вряд ли может 
быть признана соответствующей буквальному со-
держанию норм этого законодательства. Вместе с 
тем и наличие в законодательстве широких антимо-
нопольных иммунитетов также не является оправ-
данным, поскольку может способствовать злоупо-
треблению правообладателями соответствующими 
правами, создавать препятствия для развития циф-
ровой экономики.  

Для устранения подобной ситуации возможно 
предложить внести изменения в ч. 4 ст. 10 и ч. 9 ст. 11 
Федерального закона «О защите конкуренции», со-
хранив антимонопольные иммунитеты, но дополнив 
соответствующие нормы положением, допускаю-
щим применение установленных антимонопольным 
законодательством запретов к обладателям исклю-
чительных прав на результаты интеллектуальной де-
ятельности и средства индивидуализации в тех слу-
чаях, когда их действиями или соглашениями созда-
ется возможность устранить конкуренцию на соот-
ветствующем рынке либо в результате подобного 
поведения правообладателей на других лиц налага-
ются ограничения, не соответствующие целям таких 
действий или соглашений. 

Цифровизация современной экономики и об-
щественной жизни открывает, по сути, новую стра-
ницу в истории антимонопольного регулирования, 
связанную с необходимостью обеспечения конку-
рентного развития цифровых компаний и защиты 
прав лиц, использующих информационные ресурсы. 
Важность такого регулирования сложно переоце-
нить, поскольку степень проработанности и качество 
соответствующих нормативных актов будут оказы-
вать серьезное влияние на процессы внедрения 
цифровых форм общественных связей в экономиче-
скую и социальную действительность. При этом то, 
насколько нормы антимонопольного законодатель-
ства смогут учесть постоянно меняющиеся экономи- 
ческие реалии, будет во многом определять эффек-
тивность и обоснованность практики применения 
соответствующих норм. 



130 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 120–133 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 120–133 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 
1. Ермакова Е. П. Правовое регулирование цифрового банкинга в России и зарубежных странах (Евро-

пейский Союз, США, КНР) / Е. П. Ермакова, Е. Е. Фролова // Вестник Пермского университета. Юридические 
науки. – 2019. – № 46. – С. 606–625. – DOI: 10.17072/1995-4190-2019-46-606-625. 

2. Тихомиров Ю. А. Право как эффективный фактор экономического развития / Ю. А.Тихомиров, Э. В. Та-
лапина // Право. Журнал Высшей школы экономики. – 2020. – № 1. – С. 4–26. – DOI: 10.17323/2072-
8166.2020.1.4.26. 

3. Губин Е. П. Цифровые платформы в Европе, Китае и России: основные подходы и тенденции правового 
регулирования / Е. П. Губин, Ю. С. Харитонова // Право и экономика. – 2020. – № 8. – С. 5–13. 

4. Касымов Р. Ш. Контроль монополизации в условиях цифровой экономики / Р. Ш. Касымов // Конку-
рентное право. – 2019. – № 4. – С. 27–30. 

5. Цифровое право : учеб. / под общ. ред. В. В. Блажеева, М. А. Егоровой. – М. : Проспект, 2020. – 640 с. – 
DOI: 10.31085/9785392227297-2020-640. 

6. Карцхия А. А. Цифровые технологические (онлайн) платформы: российский и зарубежный опыт регу-
лирования / А. А. Карцхия // Гражданское право. – 2019. – № 3. – С. 25–28. – DOI: 10.18572/2070-2140-2019-3-
25-28. 

7. Белых В. С. Проблемы совершенствования антимонопольного законодательства в условиях цифровой 
экономики: спорные вопросы теории и практики / В. С. Белых, К. А. Коньков, М. О. Болобонова // Бизнес, 
менеджмент, право. – 2020. – № 2 (46). – С. 37–41. 

8. Лютова О. И. Операторы электронных площадок как участники налоговых отношений цифровой эпохи 
(на примере налога на профессиональный доход) / О. И. Лютова // Правоприменение. – 2020. – Т. 4. – № 4. – 
С. 56–67. – DOI: 10.24147/2542-1514.2020.4(4).56-67. 

9. Чесалина О. В. Работа посредством интернет-платформ как вызов трудовому правоотношению / 
О. В. Чесалина // Трудовое право в России и за рубежом. – 2019. – № 1. – С. 12–15. 

10. Шуралева С. В. Работники в «облаках»: влияние интернет-платформ на развитие трудовых отноше-
ний / С. В. Шуралева // Трудовое право в России и за рубежом. – 2019. – № 1. – С. 15–18. 

11. Терещенко Л. К. Государственный контроль в сфере защиты персональных данных / Л. К. Терещенко 
// Право. Журнал Высшей школы экономики. – 2018. – № 4. – С. 142–161. – DOI: 10.17323/2072-8166.2018. 
4.142.161. 

12. Болобонова М. О. Правовое регулирование оборота данных в деятельности цифровых платформ: 
спорные вопросы теории и практики / М. О. Болобонова, В. А. Хрупалов // Бизнес, менеджмент, право. – 
2020. – № 2. – С. 42–46. 

13. Антимонопольное регулирование в цифровую эпоху: как защищать конкуренцию в условиях глоба-
лизации и четвертой промышленной революции : моногр. / под ред. А. Ю. Цариковского, А. Ю. Иванова, 
Е. А. Войниканис. – М. : Изд. дом Высш. шк. экономики, 2018. – 311 с. – DOI: 10.17323/978-5-7598-1750-5. 

14. Позднякова А. Э. Вопросы конкуренции на рынке социальных сетей / А. Э. Позднякова, Д. А. Котова, 
Е. В. Семенова // Закон. – 2020. – № 2. – С. 74–85. 

15. Ючинсон К. С. Большие данные и законодательство о конкуренции / К. С. Ючинсон // Право. Журнал 
Высшей школы экономики. – 2017. – № 1. – С. 216–245. – DOI: 10.17323/2072-8166.2017.1.216.245. 

16. Авлиярова В. А. Практика признания злоупотребления доминирующим положением на цифровых 
рынках в США, Германии и России / В. А. Авлиярова // Правовой взгляд : сб. ст. Междунар. науч.-практ. конф. – 
Пенза, 2021. – С. 160–161. 

17. Егорова М. А. Особенности нормативного регулирования цифровой экономики и проблемы антимо-
нопольного регулирования на цифровых рынках как средство защиты национальных интересов / М. А. Его-
рова // Юрист. – 2018. – № 11. – С. 7–10. – DOI: 10.18572/1812-3929-2018-11-7-10. 

18. Габов А. В. Цифровая платформа как новое правовое явление / А. В. Габов // Пермский юридический 
альманах. – 2021. – № 4. – С. 13–82. 

19. Городов О. А. О новых формах использования информационных технологий в сфере предпринима-
тельства / О. А. Городов // Правовое регулирование экономических отношений в современных условиях раз- 



131 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 120–133 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 120–133 

вития цифровой экономики : моногр. / отв. ред. В. А. Вайпан, М. А. Егорова. – М. : Юстицинформ, 2019. – С. 85–
96. 

20. Истомин В. Г. Интеллектуальные права и антимонопольное регулирование: оценка допустимости и 
пределов антимонопольных иммунитетов в контексте обеспечения баланса интересов / В. Г. Истомин // Жур-
нал российского права. – 2019. – № 12. – С. 102–112. – DOI: 10.12737/jrl.2019.12.8.  

21. Ворожевич А. С. Антитраст vs Патентные права: почему вмешательство антимонопольной службы 
повредит инновациям / А. С. Ворожевич // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. – 
2018. – № 1. – С. 72–112. 

22. Писенко К. А. О законодательных проблемах противодействия монополистической деятельности, 
связанной с использованием объектов исключительных прав / К. А. Писенко // Конкурентное право. – 2012. – 
№ 1. – С. 29–34.  

23. Еременко В. И. Вопросы недобросовестной конкуренции в рамках «четвертого антимонопольного 
пакета» / В. И. Еременко // Конкурентное право. – 2016. – № 1. – С. 3–12. 

24. Дерюгина Т. В. Правовая природа договора, опосредующего возникновение правоотношений с уча-
стием агрегатора / Т. В. Дерюгина // Гражданское право. – 2018. – № 6. – С. 3–6. – DOI: 10.18572/2070-2140-
2018-6-3-6. 

25. Молотников А. Е. Социальные сети и компании-агрегаторы: правовые аспекты деятельности / 
А. Е. Молотников, Е. В. Архипов // Предпринимательское право. – 2017. – № 4. – С. 38–47. 

26. Дозорцев В. А. Интеллектуальные права: Понятие. Система. Задачи кодификации : сб. ст. / В. А. До-
зорцев. – М. : Статут, 2005. – 416 с. 

27. Башлаков-Николаев И. В. Антимонопольное регулирование цифровой экономики в некоторых про-
ектируемых нормах пятого антимонопольного пакета / И. В. Башлаков-Николаев // Право и цифровая эконо-
мика. – 2019. – № 1 (03). – С. 25–27. – DOI: 10.17803/2618-8198.2019.03.1.025-027. 

28. Иванов А. Ю. Контроль монополизации в условиях цифровой экономики: первая часть дискуссии о 
пятом антимонопольном пакете / А. Ю. Иванов // Закон. – 2018. – № 2. – С. 106–119. 

30. Зайнуллина Э. Р. Пятый антимонопольный пакет: значение, особенности, перспективы / Э. Р. Зайнул-
лина, С. Ю. Павлов // Наука и образование: новое время. – 2018. – № 4 (27). – С. 142–145. 

 
REFERENCES 

 
1. Ermakova E.P., Frolova E.E. Legal regulation of digital banking in Russia and foreign countries (European 

Union, USA, PRC). Vestnik Permskogo universiteta. Yuridicheskie nauki = Perm University Herald. Juridical Sciences, 
2019, no. 46, pp. 606–625. DOI: 10.17072/1995-4190-2019-46-606-625. (In Russ.). 

2. Tihomirov Yu.A., Talapina E.V. Law as an effective factor in economic development. Pravo. Zhurnal Vysshei 
shkoly ekonomiki, 2020, no. 1, pp. 4–26. DOI: 10.17323/2072-8166.2020.1.4.26. (In Russ.). 

3. Gubin E.P., Kharitonova Yu.S. Digital platforms in Europe, China and Russia: main approaches and trends in 
legal regulation. Pravo i ekonomika, 2020, no. 8, pp. 5–13. (In Russ.). 

4. Kasymov R.Sh. Control over monopolization in the digital economy conditions. Konkurentnoe pravo, 2019, 
no. 4, pp. 27–30. (In Russ.). 

5. Blazheev V.V., Egorova M.A. (eds.). Digital law, Textbook. Moscow, Prospekt Publ., 2020. 640 p. DOI: 
10.31085/9785392227297-2020-640. (In Russ.). 

6. Kartskhiya A.A. Digital technological (online) platforms: Russian and foreign regulation experience. Gra-
zhdanskoe pravo, 2019, no. 3, pp. 25–28. DOI: 10.18572/2070-2140-2019-3-25-28. (In Russ.). 

7. Belykh V.S., Konkov K.A., Bolobonova M.O. Problems of improving antitrust legislation in the digital econ-
omy: controversial issues of theory and practice. Biznes, menedzhment, pravo, 2020, no. 2 (46), pp. 37–41. (In Russ.). 

8. Lyutova O.I. Electronic platform operators as participants of tax relations in the digital era (the case of pro-
fessional income tax). Pravoprimenenie = Law Enforcement Review, 2020, vol. 4, no. 4, pp. 56–67. DOI: 
10.24147/2542-1514.2020.4(4).56-67. (In Russ.). 

9. Chesalina O.V. Work through Internet platforms as a challenge to labor relations. Trudovoe pravo v Rossii i 
za rubezhom = Labor law in Russia and abroad, 2019, no. 1, pp. 12–15. (In Russ.). 



132 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 120–133 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 120–133 

10. Shuraleva S.V. Workers in the «clouds»: the impact of Internet platforms on the development of labor 

relations. Trudovoe pravo v Rossii i za rubezhom = Labor law in Russia and abroad, 2019, no. 1, pp. 15–18. (In Russ.).  

11. Tereshchenko L.K. State control in personal data protection. Pravo. Zhurnal Vysshei shkoly ekonomiki, 2018, 
no. 4, pp. 142–161. DOI: 10.17323/2072-8166.2018.4.142.161. (In Russ.). 

12. Bolobonova M.O., Khrupalov V.A. Legal regulation of data circulation in the activities of digital platforms: 

controversial issues of theory and practice. Biznes, menedzhment, pravo, 2020, no. 2, pp. 42–46. (In Russ.). 

13. Tsarikovskii A.Yu., Ivanov A.Yu., Voinikanis E.A. (eds.). Antitrust regulation in the digital age: how to protect 

competition in the face of globalization and the fourth industrial revolution, Monograph. Moscow, HSE Publ., 2018. 

311 p. DOI: 10.17323/978-5-7598-1750-5. (In Russ.). 

14. Pozdnyakova A.E., Kotova D.A., Semenova E.V. Competition on the social network market. Zakon, 2020, 
no. 2, pp. 74–85. (In Russ.). 

15. Yuchinson K.S. Big data and legislation on competition. Pravo. Zhurnal Vysshei shkoly ekonomiki, 2017, 

no. 1, pp. 216–245. DOI: 10.17323/2072-8166.2017.1.216.245. (In Russ.). 

16. Avliyarova V.A. The practice of recognizing abuse of dominant position in digital markets in the USA, Ger-

many and Russia, in: Pravovoi vzglyad, proceedings of the International Scientific and Practical Conference, May 30, 

2021, Penza, 2021, pp. 160–161. (In Russ.). 
17. Egorova M.A. Peculiarities of the statutory regulation of the digital economy and issues of the antimonop-

oly regulation in digital markets as a national interest protection means. Yurist, 2018, no. 11, pp. 7–10. DOI: 

10.18572/1812-3929-2018-11-7-10. (In Russ.). 

18. Gabov A.V. Digital platform as a new legal phenomenon. Permskii yuridicheskii al'manakh, 2021, no. 4, 

pp. 13–82. (In Russ.). 

19. Gorodov O.A. On new forms of use of information technologies in the field of entrepreneurship, in: 

Vaipan V.A., Egorova M.A. (eds.). Pravovoe regulirovanie ekonomicheskikh otnoshenii v sovremennykh usloviyakh 
razvitiya tsifrovoi ekonomiki, Moscow, Yustitsinform Publ., 2019, pp. 85–96. (In Russ.). 

20. Istomin V.G. Intellectual rights and antitrust regulation: assessment of the admissibility and limits of anti-

trust immunities in the context of balancing interests. Zhurnal rossiiskogo prava = Journal of Russian Law, 2019, 

no. 12, pp. 102–112. DOI: 10.12737/jrl.2019.12.8. (In Russ.). 

21. Vorozhevich A.S. Antitrust vs patent rights: why the interference of the antimonopoly service will affect 

innovations. Vestnik ekonomicheskogo pravosudiya Rossiiskoi Federatsii, 2018, no. 1, pp. 72–112. (In Russ.). 
22. Pisenko K.A. On legislative problems of countering monopolistic activities related to the use of objects of 

exclusive rights. Konkurentnoe pravo, 2012, no. 1, pp. 29–34. (In Russ.). 

23. Eremenko V.I. Issues of unfair competition in the framework of «the fourth antimonopoly package». Konku-

rentnoe pravo, 2016, no. 1, pp. 3–12. (In Russ.). 

24. Deryugina T.V. The legal nature of an agreement mediating origination of legal relationships involving an 

aggregator. Grazhdanskoe pravo, 2018, no. 6, pp. 3–6. DOI: 10.18572/2070-2140-2018-6-3-6. (In Russ.). 
25. Molotnikov A.E., Arkhipov E.V. Social networks and aggregators: legal aspects of operations. Predprini-

matel’skoe pravo, 2017, no. 4, pp. 38–47. (In Russ.). 

26. Dozortsev V.A. Intellectual Rights: Concept. System. Codification tasks, Collection of articles. Moscow, 

Statut Publ., 2005. 416 p. (In Russ.). 

27. Bashlakov-Nikolayev I.V. To the issue of anti-monopoly regulation of digital economy and of certain elabo-

rated regulations regarding the fifth antimonopoly package. Pravo i tsifrovaya ekonomika = Law and digital economy, 

2019, no. 1, pp. 25–27. DOI: 10.17803/2618-8198.2019.03.1.025-027. (In Russ.). 
28. Ivanov A.Yu. Merger review in the digital age: episode one in discussions on the fifth competition law re-

form package. Zakon, 2018, no. 2, pp. 106–119. (In Russ.). 

29. Zaynullina E.R., Pavlov S.Yu. Fifth antimonopoly package: significance, features, prospects. Nauka i obra-

zovanie: novoe vremya, 2018, no. 4 (27), pp. 142–145. (In Russ.).  

 



133 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 120–133 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 120–133 

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ INFORMATION ABOUT AUTHOR 
Истомин Валерий Геннадиевич – кандидат юри-
дических наук, доцент, старший научный сотруд-
ник отдела права 
Институт философии и права Уральского отде-
ления Российской академии наук  
620108, Россия, г. Екатеринбург, ул. Софьи Кова-
левской, 16  
E-mail: 5555VS@rambler.ru 
SPIN-код РИНЦ: 1070-1423 

Valery G. Istomin – PhD in Law, Associate Professor; 
Senior Researcher, Department of Law 
Institute of Philosophy and Law of the Ural Branch 
of the Russian Academy of Sciences  
16, Sof’i Kovalevskoi ul., Yekaterinburg, 620108, Russia 
E-mail: 5555VS@rambler.ru 
RSCI SPIN-code: 1070-1423 

  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ СТАТЬИ BIBLIOGRAPHIC DESCRIPTION 
Истомин В.Г. Антимонопольное регулирование 
деятельности цифровых компаний и функциони-
рования интернет-платформ в России и Европей-
ском Союзе / В.Г. Истомин // Правоприменение. – 
2022. – Т. 6, № 2. – С. 120–133. – DOI: 10.52468/ 
2542-1514.2022.6(2).120-133. 

Istomin V.G. Antimonopoly regulation of the activities 
of digital companies and the operation of Internet 
platforms in Russia and in the European Union. 
Pravoprimenenie = Law Enforcement Review, 2022, 
vol. 6, no. 2, pp. 120–133. DOI: 10.52468/2542-
1514.2022.6(2).120-133. (In Russ.). 



134 

 

 
Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 134–146 

УДК 342.95 
DOI 10.52468/2542-1514.2022.6(2).134-146 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ СУБЪЕКТОВ ПУБЛИЧНОГО УПРАВЛЕНИЯ, 
ОБЕСПЕЧИВАЮЩИХ АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ОСОБЫХ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЗОН 

О.А. Лакаев 
Институт государства и права Российской академии наук (Саратовский филиал), г. Саратов, 
Россия 

Информация о статье 
Дата поступления –  
04 февраля 2022 г. 
Дата принятия в печать –  
11 апреля 2022 г. 
Дата онлайн-размещения –  
20 июня 2022 г. 
 

Ключевые слова 
Особая экономическая зона, 
административно-правовой 
режим, правовая политика, 
субъект публичного управления, 
правовое регулирование, 
экономическая деятельность, 
орган исполнительной власти, 
управляющая компания, 
экспертный совет 

Раскрывается текущее состояние нормативно-правового регулирования системы 
субъектов публичного управления особыми экономическим зонами с точки зрения со-
отношения с новыми конституционными нормами о публичной власти. Выявляются 
недостатки данной системы с точки зрения ее полноты, состояния взаимосвязей 
между различными ее элементами. Предлагается более полный вариант системы 
субъектов публичного управления по сравнению с законодательно установленным, 
включающий не только тех, кто образует единую централизованную систему управле-
ния, но и иных – исполнительно-распорядительные органы муниципальных образова-
ний, а также коллективные формирования, не входящие в систему органов государ-
ственной и муниципальной власти. На основе выявленных недостатков организации 
экспертных советов особых экономических зон обосновывается совершенствование 
действующего законодательства. 
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The subject of the article is scientific ideas that determine the essence and content of the 
system of public administration entities that ensure the administrative and legal regime of 
special economic zones. The author analyzes constitutional norms and provisions of legis-
lative and subordinate acts that form the legal basis for their organization and functioning, 
the practice of their application. 
The purpose of the article is to scientifically substantiate the improvement of the system of 
subjects for ensuring the administrative and legal regime of special economic zones in order 
to increase the level of their interaction and the progressive economic development of the 
respective territories.  
The methodology. The author uses general scientific methods were used (formal-logical, 
systemic-structural and dialectical methods), as well as private scientific methods, such as 
the formal-legal, comparative-legal method, the method of interpretation of legal norms. 
The main results, scope of application. The article reveals the current state of the legal reg-
ulation of the system of subjects of public administration of special economic zones in terms 
of correlation with the new constitutional norms on public authority, characterizes public 
administration in special economic zones from the point of view of the systemic unity of its 
constituent elements. The article reveals the shortcomings of this system from the stand-
point of completeness, the state of interrelations between its various elements, which 
cause a decrease in the investment attractiveness of special economic zones, which do not 
contribute to the creation of new industries and the production of competitive products.  
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 The paper substantiates the need to develop a balanced model of organization and func-
tioning of the corresponding legal regime developed with the participation of business rep-
resentatives. The article proposes a more complete version of the system of subjects of 
public administration in comparison with the statutory one, including not only those that 
form a single centralized management system, but also others - the executive and adminis-
trative bodies of municipalities, as well as collective formations that are not included in the 
system of state bodies. and municipal authorities (supervisory boards, expert councils). 
Based on the identified shortcomings in the organization of expert councils of special eco-
nomic zones, the article formulates scientifically based proposals for improving the current 
legislation. 
Conclusions. It is necessary to bring the Federal Law “On Special Economic Zones in the 
Russian Federation” into line with the new provisions of the Russian Constitution on public 
authority. It will let legalize the existing system of public administration of special economic 
zones,. Rules on the special economic zones administration should be set out in a chapter 
entitled “Peculiarities of Implementation public authorities in special economic zones”. The 
idea was formulated to describe in the proposed chapter a list of all subjects of public ad-
ministration of special economic zones - the Russian Government, the authorized federal 
executive body, authorized executive bodies of the constituent entities of the Russian Fed-
eration, executive and administrative bodies of municipalities, management companies, su-
pervisory boards and expert councils and determine the powers of each of them. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
Развитие национальной экономики является 

одним из приоритетов российского государства, по-
скольку от ее состояния зависит возможность эффек-
тивного осуществления государственного управле-
ния в иных областях (социально-культурной и адми-
нистративно-политической), а следовательно, и об-
щая стабильность функционирования социума. Эко-
номика любого государства зависит от системы нор-
мативно-правового регулирования, определяющего 
цивилистические и публично-правовые условия дея-
тельности хозяйствующих субъектов. Последняя раз-
новидность условий строится на сочетании органи-
зационно-побудительных и властно-принудитель-
ных мер воздействия на участников экономического 
оборота. В данном случае законодатель определяет 
основы их взаимоотношений с субъектами пуб-
лично-управленческой деятельности. 

Специфика особых административно-правовых 
режимов осуществления экономической деятельно-
сти состоит в необычном для общего порядка госу-
дарственного регулирования экономики подбора 
органов и иных субъектов, которые наделены полно-
мочиями по оказанию организующего воздействия 
на субъектов экономической деятельности. Если в 
рамках обычного формата регулирования таковыми 
являются федеральные и региональные органы ис-
полнительной власти и органы местного самоуправ-
ления, уполномоченные в области экономики, то в 
системе указанных правовых режимов, в том числе 

режима особых экономических зон, спектр таких 
субъектов расширяется. 

Целенаправленность воздействия государства 
на ускорение хозяйственных процессов на отдельно 
взятых территориях для обеспечения комплексного 
социально-экономического развития и выравнива-
ния положения регионов по показателям промыш-
ленного роста и иным параметрам развития пред-
принимательской сферы способствует поиску новых 
путей организации сферы публичного управления, 
трансформации и расширению структуры соответ-
ствующих властвующих субъектов. 

При этом важной задачей правовой политики в 
указанном направлении является обеспечение соот-
ношения системы субъектов публичного управле-
ния, обеспечивающих административно-правовой 
режим особых экономических зон, с конституционно 
установленными требованиями об организации пуб-
личной власти, явившимися одним из результатов 
конституционной реформы 2020 г. Единую систему 
публичной власти, как теперь указано в ч. 3 ст. 132 
Конституции РФ, образуют государственные органы 
и органы местного самоуправления. Цель данного 
нововведения состояла в том, чтобы обеспечить их 
взаимосвязь и повысить уровень взаимодействия 
без утраты местными органами власти самостоя-
тельного значения [1, с. 224–226]. Какие-либо другие 
его цели, если ориентироваться на Послание Прези-
дента РФ Федеральному Cобранию РФ от 15 января 
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2020 г.1, определены не были. Иные субъекты, кото-
рые законодательно наделяются полномочиями по 
осуществлению внешнеуправленческого воздей-
ствия на граждан и юридических лиц, в качестве 
субъектов публичной власти не рассматриваются. С 
точки зрения конституционно-правового регулиро-
вания это оправданно, поскольку в Основном законе 
не может быть закреплен исчерпывающий перечень 
подобных субъектов. Он может изменяться в зависи-
мости от коррекции экономической и иной политики 
государства. 

Их появление зависит от воли законодателя, ат-
рибутивным признаком деятельности которого яв-
ляется реализация дискреционных полномочий [2, 
с. 126–127] по регулированию наиболее важных для 
развития государства общественных отношений. Од-
нако встает вопрос о допустимости ничем не ограни-
ченной свободы законодателя по введению в число 
субъектов управления территориями с особым ад-
министративно-правовым режимом осуществления 
предпринимательской деятельности неизвестных 
ранее и не входящих в систему органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправле-
ния коллективных формирований. С точки зрения 
конституционно-правового регулирования ответ на 
этот вопрос не является однозначным. Конституция 
РФ (ч. 3 ст. 131) дозволяет устанавливать особенно-
сти осуществления публичной власти на так называ-
емых «других территориях» через принятие феде-
рального закона. 

С одной стороны, очевиден универсальный ме-
ханизм, обеспечивающий возможность урегулиро-
вать систему публичной власти, в том числе публич-
ного управления, на территориях с какими-либо не-
стандартными условиями ведения предпринима-
тельской, инновационной, научной, спортивной, ре-
креационной деятельности для активизации соответ-
ствующих процессов. С другой стороны, речь идет о 
специфике «осуществления» публичной власти, а не 
о ее организации. Возможно ли предположить, что 
особенности ее «осуществления» предусматривает 
наличие у законодателя права санкционировать 
учреждение новых публично-властных субъектов вне 
установленной ч. 3 ст. 132 Конституции РФ системы 
публичной власти? В научной литературе ее «осу-
ществление» обусловливается реализацией функ- 

                                                           
1 Российская газета. 2020. 16 янв. 
2 Foreign-Trade Zones Act of June 18, 1934. URL: https://www. 
ecfr.gov/current/title-19/chapter-I/part-146 (дата обраще-
ния: 01.02.2022). 

ций, закрепленных за соответствующими органами 
[3, с. 45], но не трансформацией самой системы пуб-
личной власти, структурное наполнение которой 
предопределяется Основным законом.  

Тем не менее вне зависимости от ответа на этот 
вопрос существующее состояние федерального за-
конодательства (разработанного и принятого за-
долго до принятия поправки 2020 г. к Конституции 
РФ) показывает фактическое наличие особого под-
хода именно к организации публичной власти в осо-
бых экономических зонах. Речь идет не о специфи-
ческом наборе функций и полномочий, реализуе-
мых государственными органами и органами мест-
ного самоуправления, а о наличии специфических 
субъектов с публично-властными полномочиями. 
При этом органами публичной власти (или публич-
ного управления) они не именуются. 

Следует иметь в виду, что нормативно-право-
вое закрепление подобных режимов и участвующих 
в их обеспечении особых субъектов управления яв-
ляется отражением позитивного опыта других госу-
дарств, где полученные результаты продемонстри-
ровали их эффективность, выражающуюся в стабиль-
ном экономическом росте. В США еще в 1934 г. был 
принят Закон о зонах внешней торговли2, которые 
стали основными территориями с особым правовым 
режимом экономической деятельности. Российский 
опыт создания особых экономических зон, конечно, 
имеет существенные отличия ввиду специфики усло-
вий и целей их учреждения. Однако принципиаль-
ное сходство состоит в расширении системы публич-
ного управления для стимулирования предпринима-
тельской активности. Американская модель пред-
ставлена не только субъектами государственного 
управления (Министерство торговли, Таможенно-
пограничная служба, Управление международной 
торговли, Управление регулирующего аудита, феде-
ральные агентства в пределах своей компетенции, 
директора портов), но и органами, специально со-
зданными для решения задач публичного управле-
ния (Совет по зонам внешней торговли3), а также 
субъектами, наделяемыми полномочиями по орга-
низации и обеспечению функционирования этих зон 
(частные и публичные корпорации). 

Несмотря на то, что в Федеральном законе от 
22 июля 2005 г. № 116-ФЗ «Об особых экономиче- 

3 См.: Foreign-Trade Zones Act of June 18, 1934. Part 400 – 
Regulations of the foreign-trade zones board). URL: https:// 
www.ecfr.gov/current/title-15/subtitle-B/chapter-IV/part-
400 (дата обращения: 01.02.2022). 
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ских зонах в Российской Федерации»4 используется 
термин «органы управления» без обозначения их 
публичности, очевидным является дальнейшее со-
хранение преемственности государственно-право-
вого строительства в области экономики. Законода-
тель не откажется от существующего наполнения си-
стемы соответствующих субъектов, поскольку для 
постсоветского периода характерна прогрессивная 
модель названной преемственности, отличитель-
ным признаком которой является поддержание и 
дальнейшее развитие эффективно функционирую-
щих и основанных на демократических началах ин-
ститутов [4, с. 72]. Конституционные преобразования 
2020 г. не должны означать нелегитимность сложив-
шихся до их осуществления публично-управленче-
ских механизмов в особых экономических зонах. 
Вместе с тем актуальным является вопрос их транс-
формации, приспособления к новым конституци-
онно-правовым реалиям, системно-структурного 
определения. 

Тематика правовой организации системы субъ-
ектов публичного управления, обеспечивающих ад-
министративно-правовой режим особых экономиче-
ских зон, является определяющей для оптимизации 
функционирования данного режима. Как правило, в 
научной литературе раскрывается сама суть префе-
ренциальных условий функционирования хозяйству-
ющих субъектов, а именно наличие необходимой 
инфраструктуры, осуществление государством мер 
поддержки, установление особенностей таможен-
ного и налогового регулирования. Известный специ-
алист в области проблематики административно-
правового регулирования особых административно-
правовых режимов осуществления внешнеторговой 
деятельности П.В. Павлов, исследуя содержание 
правового режима особых экономических зон, ак-
центирует внимание на характеристике соответству-
ющих территорий и их видах, принципах их созда-
ния, правовом положении резидентов, применении 
уполномоченными органами различных мер стиму-
лирующего и контрольно-надзорного характера. 
При этом административно-правовой статус субъек-
тов публичного управления анализируется им в кон- 
тексте вышеизложенных вопросов [5, с. 59–104]. 
Ю.А. Тарасовой, Т.С. Бобковой, С.А. Кожевниковой 
рассмотрены спорные моменты относительно учре- 
ждения и ликвидации таких зон, определены пер-
спективы их нормативно-правовой трансформации, 

                                                           
4 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2005. № 30 (ч. II). Ст. 3127. 

выявлены проблемы правового регулирования и 
осуществления инвестиционной деятельности, а де-
ятельность субъектов публичного управления затро-
нута фрагментарно, в основном в части констатации 
их наличия и оптимизации системы управления в 
контексте ее административного реформирования 
[6, с. 40]. С.Н. Шевцовой исследовано содержание 
управленческой деятельности в сфере обеспечения 
функционирования особых экономических зон в ча-
сти использования организационно-распорядитель-
ных, экономических методов, механизмов государ-
ственно-частного партнерства и влияния на нее гло-
бализационных факторов, раскрыта иерархическая 
структура соответствующей системы управления [7, 
с. 368]. 

Вместе с тем нельзя забывать, что основу адми-
нистративного права составляет деятельность адми-
нистрации [8, с. 14]. Такое ее положение обуслов-
лено тем, то публичная административная власть но-
сит организующий, созидательный характер, обес-
печивающий налаживание разветвленной системы 
социальных связей во всех областях государствен-
ного управления, в том числе экономической, по-
средством развитого механизма воздействия на чле-
нов социума, задействования находящихся в ее ве-
дении материальных ресурсов и огромного числа 
служащих аппарата [9, с. 20–23]. В этом отношении 
примечательно исследование А.А. Гариб, предлага-
ющей усовершенствовать систему управления осо-
быми экономическими зонами (учредить независи-
мую палату из представителей ключевого министер-
ства и частного сектора, а также комиссию по разре-
шению споров для быстрого разрешения конфликт-
ных ситуаций, дополнить состав наблюдательного 
совета и др.) [10, с. 21–24]. Однако требуются даль-
нейшие разработки соответствующих вопросов 
ввиду конституционно оформленных нововведений 
в части системы публичной власти. 

Учитывая развитие научных знаний в области 
административного права, результатом которого 
стало признание необходимости расширения пред-
ставлений о его предмете, образуемом обществен-
ными отношениями не только в сфере государствен- 
ного управления, но и деятельности публичной ад-
министрации вообще [11, с. 172–173; 12, с. 649–650; 
13, с. 72], необходимо определить и охарактеризо- 
вать публичное управление в особых экономических 
зонах с точки зрения системного единства образую- 
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щих его элементов. Такой подход обусловлен харак-
терным свойством системы, определяющим более 
высокий уровень управленческих возможностей по 
сравнению с суммой возможностей составляющих 
ее элементов, что связано с наличием у нее суборди-
национной структуры [14, с. 42]. Указанная система в 
особых экономических зонах определяется нали-
чием взаимосвязи и согласованности функциониро-
вания государственных органов исполнительной 
власти, органов местного самоуправления и обеспе-
чивающих данный правовой режим коллективных 
формирований, не входящих в систему государ-
ственных и местных органов власти. 

2. Система субъектов публичного управления, 
обеспечивающих административно-правовой ре-
жим особых экономических зон 

В общем виде данная система обозначена в ч. 3 
ст. 7 Федерального закона «Об особых экономиче-
ских зонах в Российской Федерации», где употребля-
ется термин «единая централизованная система 
управления особыми экономическими зонами». Ее 
образуют уполномоченные органы исполнительной 
власти федерального (Минэкономразвития России) 
и регионального уровней и управляющие компании. 
Представленное в законе содержательное наполне-
ние данного понятия не выглядит совершенным 
даже с учетом коррекции данной нормы законом от 
25 декабря 2009 г.5 До этой даты названную систему 
составляли уполномоченный федеральный орган ис-
полнительной власти (под которым на тот момент 
понималось Федеральное агентство по управлению 
особыми экономическими зонами, впоследствии 
упраздненное) и его территориальные органы. 

Легальное понимание данной системы суще-
ственно сужает сферу публичного управления, не 
учитывая ряд его функций. Эта система должна соот-
ветствовать идеям конституционализма о пределах 
государственного вмешательства и присутствия го- 
сударства в сфере частного предпринимательства 
[15, p. 83]. Для их развития Президентом РФ сформу-
лирован принципиальный тезис о важности карди- 

                                                           
5 См.: Федеральный закон от 25 декабря 2009 г. № 340-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон “Об особых 
экономических зонах в Российской Федерации” и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» // Со- 
брание законодательства Российской Федерации. 2005. 
№ 52 (ч. I). Ст. 6416. 
6 См.: Послание Президента РФ Федеральному Собранию 
от 1 марта 2018 г. // Российская газета. 2018. 2 марта. 
7 См.: Приказ Минэкономразвития России от 19 июля 
2012 г. № 439 «Об утверждении Порядка оформления и 

нального улучшения делового климата, обеспече-
ния высокого уровня конкуренции и свободы пред-
принимательства в целях ускорения развития эконо-
мики, что может быть обеспечено снижением сте-
пени участия государства в экономических процес-
сах6. Особенно это актуально для системы публич-
ного управления особыми экономическими зонами. 
Меры, направленные на повышение их инвестици-
онной привлекательности, создание новых произ-
водств и выпуск конкурентоспособной продукции, 
должны быть результатом взвешенной, выработан-
ной с участием представителей бизнеса модели ор-
ганизации и функционирования соответствующего 
правового режима. Одновременно эта система нуж-
дается в полном учете функций, осуществляемых ор-
ганами исполнительной власти, поскольку их реали-
зация является важной составной частью правотвор-
ческой и правоприменительной политики в сфере 
обеспечения эффективности особых экономических 
зон. Поэтому система публичного управления 
должна быть выстроена на основе согласованной 
деятельности всех субъектов, функции которых 
имеют управленческое содержание и направлены 
на вовлечение резидентов в особые экономические 
зоны и их поступательное развитие в целом. 

Действующая законодательная формулировка 
«единой централизованной системы», по всей види-
мости, связана с оказанием непосредственного воз-
действия на экономические процессы в особых эко-
номических зонах, поскольку упомянутые в ней субъ-
екты выполняют в большей степени функцию руко-
водства, определяя содержание деятельности управ-
ляемых объектов [16, с. 34], а также регламентации, 
направленной на установление частных правил по 
упорядочению деятельности объектов управления 
посредством введения различных «порядков»7 и 
«форм»8. В то же время публичное управление харак-
теризуется и иными функциями, весьма многочислен-
ными и разнообразными. В их числе выделяют орга-
низацию, регулирование, координацию, распоряди-
тельство, учет, контроль и др. [17, с. 114–123]. 

подачи заявки на создание особой экономической зоны, в 
том числе перечня документов, прилагающихся к заявке» 
// Российская газета. 2012. 15 авг. 
8 См.: Приказ Минэкономразвития России от 30 января 
2018 г. № 26 «Об утверждении формы свидетельства, удо-
стоверяющего регистрацию лица в качестве резидента 
особой экономической зоны» // Официальный интернет-
портал правовой информации. 06.04.2018. URL: http:// 
www.pravo.gov.ru. 
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3. Правительство РФ в системе публичного 
управления особыми экономическими зонами 

Сообразно этому единая система публичного 
управления особыми экономическими зонами 
должна возглавляться Правительством РФ, которое 
в эту систему официально не входит. Однако оно ре-
ализует функцию организации через определение 
территориальной и кластерной сферы деятельности 
объектов управления и упорядочение внутренних 
связей между элементами системы посредством 
принятия решений и осуществления действий, на-
правленных на обеспечение надлежащего функцио-
нирования иных субъектов публичного управления 
особыми экономическими зонами, а также объектов 
управления. Основы публично-управленческой дея-
тельности Правительства РФ заложены в законода-
тельстве о нем и включают, в частности, реализацию 
функций контроля и координации деятельности ор-
ганов исполнительной власти, разрешения разногла-
сий между ними9. Эти функции определяют пара-
метры реализации полномочий Минэкономразви-
тия России, региональных органов исполнительной 
власти специальной компетенции и иных субъектов, 
непосредственно обеспечивающих администра-
тивно-правовой режим особых экономических зон. 
В целом Правительство РФ наделено системообра-
зующими полномочиями, поскольку создание осо-
бых экономических зон, по сути, зависит от его 
усмотрения, так как критерии их учреждения также 
определяются правительственным актом. Также им 
осуществляется функция регулирования, поскольку 
ряд нормативных правовых актов в сфере функцио-
нирования исследуемых зон принимается Прави-
тельством РФ (в частности, акт, определяющий поря-
док оценки эффективности функционирования осо-
бых экономических зон10). 

4. Исполнительно-распорядительные органы 
муниципальных образований в системе публичного 
управления особыми экономическими зонами 

В «единую централизованную систему управ-
ления» законодателем также не введены исполни-
тельно-распорядительные органы муниципальных 
образований. С одной стороны, это закономерно 
ввиду организационной самостоятельности органов 
местного самоуправления и конституционно опре-
деленного принципа их невключения в систему ор- 

                                                           
9 См. п. 3 ч. 1 ст. 13 Федерального конституционного закона 
от 6 ноября 2020 г. № 4-ФКЗ «О Правительстве Российской 
Федерации» (Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 2020. № 45. Ст. 7061). 

ганов государственной власти, в связи с чем в «цен-
трализованную» систему они не вписываются. Цен-
трализация характеризуется, в частности, поддержа-
нием единства системы государственного и иного 
управления и связанностью соответствующих эле-
ментов; сосредоточением компетенции по выра-
ботке основополагающих решений у центральных 
органов управления; организационно-иерархиче-
ской обусловленностью функционирования элемен-
тов системы [18, с. 62; 19, с. 129]. В литературе пред-
ставлена обоснованная точка зрения, согласно кото-
рой органы государственного управления, используя 
различные юридические и иные технологии, обеспе-
чивают фактическую зависимость органов местного 
самоуправления от центральной власти [20, с. 23].  

В то же время обозначенный конституционный 
принцип формально является незыблемым, что под-
тверждают и конституционно-правовые новации, 
определяющие отсутствие элемента централизации 
в «единой системе публичной власти». С точки зре-
ния законодательного регулирования публичного 
управления особыми экономическими зонами для 
обеспечения его полноты представляется уместным 
исключить централизованный механизм и допустить 
исполнительно-распорядительные органы муници-
пальных образований к участию в управлении 
названными зонами. Дело в том, что особые эконо-
мические зоны создаются на территориях муници-
пальных образований, и в первую очередь прожива-
ющее на них население заинтересовано в повыше-
нии уровня экономического развития муниципаль-
ного образования, так как то влияет на благосостоя-
ние граждан. Поскольку население осуществляет 
местное самоуправление в том числе через создава-
емые им исполнительно-распорядительные органы, 
целесообразно предусмотреть их полномочия по ре-
шению отдельных вопросов функционирования осо-
бых экономических зон. В настоящее время роль ис-
полнительно-распорядительных органов местного 
самоуправления имеет согласительно-обеспечи-
тельное содержание. Они участвуют в подаче заявки 
в Минэкономразвития России на создание особой 
экономической зоны, в заключении соглашения, 
обязывающего их передать указанному министер-
ству права на управление и распоряжение земель-
ными участками и иной муниципальной недвижи- 

10 См.: Постановление Правительства РФ от 7 июля 2016 г. 
№ 643 «О порядке оценки эффективности функционирова-
ния особых экономических зон» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2016. № 29. Ст. 4820. 
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мостью, и в деятельности наблюдательного совета. 
Необходимо определить полномочия органов мест-
ного самоуправления, гарантирующие обеспечение 
их прав в области планирования территории, распо-
ряжения муниципальной собственностью, управле-
ния объектами муниципальной инфраструктуры.  

Отсутствие их законодательной регламентации 
и введение административно-договорного режима 
управления территорией (на основании соответству-
ющего соглашения) позволяет полностью вывести 
исполнительно-распорядительные органы муници-
пальных образований за рамки системы управления 
особыми экономическими зонами. Так, управляю-
щая компания разрабатывает проект планировки 
особой экономической зоны, представляя его в 
уполномоченный орган без согласования с муници-
пальной властью. В Свердловской области, напри-
мер, уполномоченным органом является областное 
правительство, которое также без согласования с му-
ниципальными органами (на основании соглашения 
о передаче полномочий по управлению особой эко-
номической зоной Правительству Свердловской об-
ласти) утверждает соответствующий проект плани-
ровки, а органам местного самоуправления отво-
дится роль лишь его опубликования11.  

Неясны гарантии обеспечения материальных 
основ местного самоуправления в части распоряже-
ния муниципальными земельными участками, кото-
рые являются одним из наиболее дорогостоящих ак- 
тивов муниципальных образований. Минэкономраз-
вития России вправе их продать арендаторам, но со-
гласование этого вопроса с исполнительно-распоря-
дительными органами муниципальных образова-
ний, а также судьба вырученных от продажи денеж-
ных средств в Федеральном законе «Об особых эко-
номических зонах в Российской Федерации» не ре-
гламентированы. 

5. Управляющие компании и наблюдатель-
ные советы особых экономических зон 

Содержание Федерального закона «Об особых 
экономических зонах в Российской Федерации» и 
иных законодательных актов, устанавливающих осо-
бые административно-правовые режимы осуществ- 

                                                           
11 См.: Распоряжение Правительства Свердловской обла-
сти от 9 февраля 2018 г. № 69-РП «Об утверждении основ-
ной части проекта планировки территории особой эконо-
мической зоны промышленно-производственного типа 
“Титановая долина” с внеплощадочными линейными объ-
ектами на территории муниципального образования “го-
род Екатеринбург” и Сысертского городского округа 
Свердловской области и основной части проекта межева-

ления экономической деятельности, показывает 
наличие параллельных систем публичного управле-
ния по отношению к конституционно определенной 
системе. В.Н. Садовский и Э.Г. Юдин, раскрывая со-
держание термина «система», обосновывают ряд ее 
характерных черт: система неотделима от среды; об-
разована взаимосвязанной совокупностью элемен-
тов; представляет собой, как правило, часть системы 
более высокого уровня; ее элементы могут быть си-
стемами более низкого порядка [21, с. 12]. Данные 
суждения справедливы и для системы публичного 
управления особыми экономическими зонами, по-
скольку, в первую очередь, входящие в нее органы 
государственной и местной власти являются частью 
системы более высокого порядка, однако паралле-
лизм, определяющий ее специфику, обусловлен 
наличием собственных элементов, не образующих 
какую-либо иную систему. Речь идет об обеспечива-
ющих административно-правовой режим особых 
экономических зон коллективных формированиях, 
не входящих в систему государственных и местных 
органов власти (управляющие компании, наблюда-
тельные советы и экспертные советы). 

В выделенной в структуре Федерального за-
кона «Об особых экономических зонах в Российской 
Федерации» гл. 3 «Управление особыми экономиче-
скими зонами» упоминается об управляющей ком-
пании и наблюдательном совете. Однако в «единую 
централизованную систему управления» входят 
только управляющие компании. А.В. Колесников 
справедливо утверждает о наличии сформировав-
шейся тенденции наделения полномочиями по 
управлению рядом территорий управляющих ком-
паний, что удобно для государства, использующего 
режим ручного управления для проведения в жизнь 
своих решений вместо развития местного само-
управления [22, с. 150]. Такие компании, если ориен-
тироваться на научные разработки последних двух 
десятилетий, следует относить к числу так называе-
мых «юридических лиц публичного права» [23], т. е. 
организаций, которые, не являясь разновидностью 
государственных или муниципальных органов, зако-
нодательно наделены полномочиями осуществлять 

ния территории особой экономической зоны промыш-
ленно-производственного типа “Титановая долина” с вне-
площадочными линейными объектами на территории му-
ниципального образования “город Екатеринбург” и Сы-
сертского городского округа Свердловской области» // 
Официальный интернет-портал правовой информации 
Свердловской области. 12.02.2018. URL: http://www.pravo. 
gov66.ru.  
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публично-властную деятельность в отличие от част-
ноправовых юридических лиц [24, с. 110]. Централи-
зация управления обеспечивается созданием в каче-
стве управляющих компаний акционерных обществ, 
сто процентов акций которых принадлежит государ-
ству. В законодательстве об особых экономических 
зонах заложен механизм, благодаря которому мо-
дель управления может трансформироваться без из-
менения содержания закона. В настоящее время осу-
ществляется переход от модели управления осо-
быми экономическими зонами одной управляющей 
компанией (АО «Особые экономические зоны», в от-
ношении которого принято решение о ликвидации12) 
к модели функционирования по каждой особой эко-
номической зоне собственной управляющей компа-
нии (АО «Особая экономическая зона "Зеленоград"» 
и др.). Оценки функционирования особых экономи-
ческих зон под руководством управляющих компа-
ний существенно разнятся. Если Минэкономразвития 
России на основе выполнения ряда финансовых по-
казателей заявляет об их эффективности13, то в науч-
ной литературе [25, с. 149] и в материалах работы 
Счетной палаты РФ содержится более сдержанная, 
если не сказать критическая, оценка. По данным 
Счетной палаты РФ, с 2014 по 2019 г. особыми эконо-
мическими зонами было израсходовано 157 млрд 
руб. из бюджетов разных уровней, но опережающие 
показатели достигнуты лишь пятью из них14. 

Наблюдательные советы выведены за рамки 
«единой централизованной системы управления», 
поскольку таковая предполагает не только выполне-
ние самостоятельных задач, но и организационную 
обособленность, иерархичность, т. е. наличие выс-
шего органа управления, промежуточных звеньев и 
субъектов, осуществляющих непосредственное воз-
действие на управляемые объекты. Наблюдатель-
ные комиссии не вписываются в такую модель ввиду 
межведомственного характера их деятельности, ко- 
ординационно-согласительных функций, обеспечи- 

                                                           
12 См.: Распоряжение Правительства РФ от 4 октября 
2017 г. № 2155-р «Об утверждении плана мероприятий 
(“дорожной карты”) по безвозмездной передаче имуще-
ства акционерного общества “Особые экономические 
зоны”, 100 процентов акций которого принадлежит Рос-
сийской Федерации, в собственность Российской Федера-
ции и в собственность субъектов Российской Федерации» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 
2017. № 41. Ст. 6076. 
13 См.: Сергей Галкин: особые экономические зоны дока-
зали свою эффективность // Минэкономразвития России: 
офиц. сайт. 16 дек. 2021. URL: https://www.economy.gov. 

вающих согласованное функционирование звеньев 
«единой централизованной системы». Выполнению 
данных функций подчинен их состав, включающий, 
прежде всего, представителей Минэкономразвития 
России и уполномоченных региональных органов ис-
полнительной власти. Однако вызывает удивление 
отсутствие у них права координировать деятель-
ность управляющих компаний, несмотря на то, что их 
представители включаются в состав наблюдатель-
ной комиссии. Это вносит элемент дисбаланса в 
«единую централизованную систему», поскольку 
обусловливает некую автономность функциониро-
вания управляющих компаний, снижая уровень 
внутрисистемных связей. 

6. Экспертные советы особых экономических 
зон 

Вне системы управления особыми экономиче-
скими зонами действуют их экспертные советы, од-
нако такая позиция законодателя представляется 
нелогичной. За ними закреплен ряд полномочий15, 
присущих органам исполнительной власти. Их реше-
ния носят санкционирующий характер и имеют 
внешнеуправленческое содержание, связанное с 
упорядочением социальных связей вовне, за рам-
ками аппарата органа [26, с. 20–21; 27, с. 15]. В част-
ности, они вправе выносить решение об осуществле-
нии технико-внедренческой деятельности в про-
мышленно-производственной особой экономиче- 
ской зоне, что расширяет спектр возможностей субъ-
ектов предпринимательства. Индивидуальными ак-
тами экспертных советов определяется и специаль-
ная административная правосубъектность кандида-
тов в резиденты особых экономических зон, по-
скольку, по сути, ими осуществляется экспертно-удо-
стоверительное правонаделительное производство, 
в рамках которого устанавливается юридический 
факт, необходимый для принятия решения о предо-
ставлении соответствующего индивидуального пра- 
ва с публично-правовым содержанием [28, с. 176–

ru/material/news/sergey_galkin_osobye_ekonomicheskie_ 
zony_dokazali_svoyu_effektivnost.html (дата обращения: 
01.02.2022). 
14 См.: СП не увидела прорывного влияния преференци-
альных режимов на экономику России // Счетная палата 
РФ: офиц. сайт. 9 апр. 2020. URL: https://ach.gov.ru/checks/ 
10441 (дата обращения: 01.02.2022). 
15 См. п. 2.1 Положения об экспертном совете особой эко-
номической зоны, утв. приказом Минэкономразвития Рос-
сии от 23 марта 2012 г. № 145 (Российская газета. 2012. 
6 июля). 
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177] (принимается решение о поддержке бизнес-
плана либо об отказе в этом). 

В научной литературе выражается скептиче-
ское отношение как собственно к преференциаль-
ным административно-правовым режимам, так и к 
обеспечивающим их субъектам с особым статусом, 
учреждение которых носит спонтанный характер и 
обусловлено стремлением государства переформа-
тировать управление экономическими процессами в 
условиях быстро меняющихся обстоятельств и отсут-
ствия четко сформулированной концепции право-
вого обеспечения экономического развития [29, 
с. 18–19]. Вместе с тем в случае с экспертными сове-
тами реализованы широко известные идеи об актив-
ном положении управляемых объектов, необходи-
мости учета их потребностей при принятии управ-
ленческих решений и возможности их воздействия 
на субъектов управления [30, с. 20]. В составах экс-
пертных советов представлены не только должност-
ные лица государственных органов исполнительной 
власти, но и руководители коммерческих организа-
ций, заинтересованных в развитии хозяйственных 
связей в особых экономических зонах. Однако соста-
вам экспертных советов необходимо уделить боль-
шее внимание. Дело в том, что их правовое регули-
рование и утверждение составов могут осуществ-
ляться и на региональном уровне в случае передачи 
соответствующих полномочий органам исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации. 
Если обратиться к практике их формирования, то 
можно обнаружить факты включения в их состав 
иностранных граждан. Так, в экспертном совете по 
промышленно-производственным и технико-внед-
ренческим особым экономическим зонам Воронеж-
ской области состоит Почетный консул Итальянской 
Республики в г. Липецке (консульский округ Воро-
неж, Липецк, Тамбов)16. Не следует забывать при 
этом, что деятельность данных советов не просто 
экспертная, но и правонаделительная, а привлече-
ние к ней иностранных граждан не сочетается с кон-
ституционным правилом об участии в управлении 
делами государства только лиц с российским граж-
данством (ч. 1 ст. 2 Конституции РФ). 

7. Выводы 
Проведенное исследование показывает нали-

чие ряда спорных вопросов правовой регламента- 
ции и применения норм, определяющих систему 

                                                           
16 См.: Постановление Правительства Воронежской обла-
сти от 4 марта 2019 г. № 172 «Об экспертном совете по про-
мышленно-производственным и технико-внедренческим 

субъектов публичного управления особыми эконо-
мическими зонами, их компетенцию и в ряде слу-
чаев подходы к их формированию. 

Во-первых, содержание действующего законо-
дательства об особых экономических зонах не согла-
суется с положениями обновленной Конституции РФ 
о публичной власти. Это не означает необходимость 
исключения из числа субъектов публично-управлен-
ческой деятельности управляющих компаний и иных 
коллективных формирований, не входящих в си-
стему органов государственной и муниципальной 
власти. Законодатель, устанавливая различные пре-
ференциальные административно-правовые ре-
жимы, находится в поиске оптимальных моделей 
организации управления экономическими процес-
сами на уровне отдельных регионов и муниципаль-
ных образований. Это стало общей тенденцией в го- 
сударственном регулировании экономики послед-
них двух десятилетий, и она только усиливается в по-
следние годы. Очевидным является тот факт, что за-
конодатель от этого пути в ближайшей перспективе 
не откажется. К тому же в новых положениях Консти-
туции РФ имеются предпосылки для легализации 
сложившейся системы публичного управления осо-
быми экономическими зонами. Для этого необхо-
димо привести Федеральный закон «Об особых эко-
номических зонах в Российской Федерации» в соот-
ветствие с ч. 3 ст. 131 Конституции РФ. Для этого его 
глава об управлении особыми экономическими зо-
нами должна быть сформулирована иначе – «Осо-
бенности осуществления публичной власти в особых 
экономических зонах». 

Во-вторых, существующая модель управления 
особыми экономическими зонами несовершенна. 
Она не учитывает всех субъектов, обладающих пуб-
лично-управленческими полномочиями, в том числе 
исполнительно-распорядительные органы муници-
пальных образований. Законодательство об особых 
экономических зонах не основано на теоретических 
постулатах об административно-публичных органах, 
о публичной администрации. Предложенная зако-
нодателем конструкция «единой централизованной 
системы управления» не предусматривает нахожде-
ние в ее главе Правительства РФ. Кроме того, выде-
ление именно «централизованной» системы выгля-
дит неоправданным с точки зрения законодатель-
ной техники, поскольку препятствует установлению 

особым экономическим зонам Воронежской области» // 
Официальный интернет-портал правовой информации. 
07.03.2019. URL: http://pravo.gov.ru.  
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в законе полного перечня системы органов публич-
ного управления, часть из которых не входит в цен-
трализованную систему. Для решения данной про-
блемы целесообразно выделить в предлагаемой 
главе об особенностях осуществления публичной 
власти в особых экономических зонах перечень всех 
субъектов публичного управления: Правительство 
РФ, уполномоченный федеральный орган исполни-
тельной власти, уполномоченные органы исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации, 
исполнительно-распорядительные органы муници-
пальных образований, управляющие компании, 
наблюдательные советы и экспертные советы – и 
определить полномочия каждого из них. 

В-третьих, имеются недостатки в организации 
экспертных советов особых экономических зон. Не-
смотря на наличие у них публично-властных полномо-
чий, они не введены в систему органов управления 
этими зонами. Кроме того, передача органам испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации 
полномочий принимать положения об экспертных со-
ветах и определять их персональный состав приводит 
к случаям включения в них иностранных граждан, что 
недопустимо с точки зрения конституционного посту-
лата об участии в управлении делами государства 
только российских граждан. Решение этого вопроса 
видится в исключении такой возможности непосред-
ственно в тексте Федерального закона «Об особых 
экономических зонах в Российской Федерации». 
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Определено содержание и соотношение понятий «национализация» и «экспроприа-
ция» в российском праве, предложено считать их синонимичными; изучены между-
народные подходы к регулированию национализации (экспроприации) собственно-
сти иностранных инвесторов; рассмотрено регулирование этого института в России; 
исследованы отдельные проблемы, присущие национализации (экспроприации), 
предложены возможные способы их решения. Сделан вывод о том, что институт наци-
онализации (экспроприации) собственности в международном частном праве следует 
рассматривать как один из возможных рисков при осуществлении инвестиционной 
деятельности, а значит, государствам в целях повышения инвестиционной привлека-
тельности следует предпринимать меры по его минимизации, в том числе посред-
ством подробного законодательного регулирования на национальном уровне и за-
ключения договоров на международном (отстаиваться должна «сила права», а не 
«право силы»). 
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The subject. Foreign investments in the economy of states play an important role. As a con-
sequence, priority should be given to the protection of foreign investments and the creation 
of favorable and stable conditions for the investors activities. This is especially important in 
cases of an unfavorable political environment, various internal and external conflicts. Cross-
border investment activity is risky, and one of the possible risks is the nationalization (ex-
propriation) of the property of foreign investors by the state-recipient of investments. This 
method of seizing private property is regulated by the state both at the international legal 
level and at the national level. The institution of (nationalization) expropriation of the prop-
erty of foreign investors has its own specifics in Russian legislation in terms of terminological 
features and legal regulation with certain problematic aspects inherent in it. 
The purpose of the article is to determine the content and correlation of the concepts of 
"nationalization" and "expropriation" in Russian law; to describe the main international ap-
proaches to regulation of these issues as well as Russian model. The authors try to describe 
the existing problems inherent in this institution in private international law in general and 
in Russian legislation in particular and suggest possible ways to solve them.  
The methodology. The research was carried out using formal-logical, systemic, compara-
tive, formal-legal methods, analysis and synthesis.  
The main results, scope of application. The content and correlation of the concepts "nation-
alization" and "expropriation" in Russian law is determined, it is proposed to consider them 
synonymous. International approaches to regulating the nationalization (expropriation) of 
the property of foreign investor are examined. The regulation of this institution in Russia is 
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 considered; certain problems inherent in nationalization (expropriation) are investigated, 
possible ways to solve them are suggested.  
Conclusions. It is now necessary not only to create conditions for attracting foreign invest-
ments, but also to ensure their safety in view of the development of cross-border investment 
activities. In particular, this can be achieved by establishing a detailed regulated procedure for 
the nationalization (expropriation) of the property of foreign investors, providing guarantees 
of compensation and legality in such seizure of their property. The institution of nationaliza-
tion (expropriation) of property in private international law should be considered as one of 
the possible risks in the implementation of investment activities, which means that states 
should take measures to minimize risks in order to increase investment attractiveness. It can 
be achieved through detailed legislative regulation at the national level and a conclusion of 
international treaties (the “force of law” should be upheld, not the “law of force”). 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
В современном мире иностранные инвестиции 

играют важную роль в экономической жизни госу-
дарств, ввиду чего поощрение и защита иностран-
ных инвестиций является одним из приоритетов го- 
сударственной политики. Многие государства стре-
мятся создать благоприятные условия для привлече-
ния инвестиций, в том числе посредством создания 
и совершенствования механизма правового регули-
рования инвестиционной деятельности, защиты 
иностранных инвесторов и их вложений. Для этого 
государства заключают международные договоры и 
ратифицируют конвенции, совершенствуют нацио-
нальное законодательство. Тем не менее, несмотря 
на все принимаемые меры, деятельность иностран-
ных инвесторов неразрывно связана с большим чис-
лом рисков, одним из которых обоснованно можно 
считать национализацию (экспроприацию) их соб-
ственности государством, в которое они осуществ-
ляют вложения. Данный вывод подтверждается 
многочисленными историческими примерами в си-
туации обострения внешнеполитических конфлик-
тов. Особенно остро эта проблема проявилась сей-
час, когда иностранные государства начали ограни-
чивать распоряжение имуществом российских граж-
дан и организаций, попавших в санкционные списки, 
замораживать валютные резервы России, подталки-
вая ее к ответным действиям. 

Национализация (экспроприация) представляет 
собой одну из форм принудительного изъятия соб-
ственности частных лиц государством. В положениях 
российского законодательства этот институт также 
находит свое закрепление, имеет обусловленную ис-
торией специфику и может применяться как в отно-
шении имущества граждан и национальных юридиче-
ских лиц, так и иностранных граждан и юридических 
лиц. В связи с этим и в условиях развития трансгранич- 
ной инвестиционной деятельности полагаем умест- 

ным и необходимым изучить институт национализа-
ции собственности иностранных инвесторов, описать 
специфику его терминологии в российском законода-
тельстве и доктрине, проанализировать основные 
международные подходы к его регулированию, рас-
смотреть положения российского законодательства и 
выделить отдельные проблемные аспекты, предло-
жить возможные пути их решения.  

2. Соотношение понятий «национализация» и 
«экспроприация» в российском праве: история и 
современность 

В настоящее время и среди ученых-исследова-
телей, и в сфере правоприменения отсутствует един-
ство мнений относительно соотношения понятий 
«национализация» и «экспроприация». При чем в 
данном случае не следует проводить различие в за-
висимости от национальности собственников изы-
маемого имущества, поскольку единый подход от-
носительно употребления рассматриваемых поня-
тий отсутствует как при изъятии имущества у россий-
ских граждан и юридических лиц, так и у иностран-
ных. На практике встречаются самые разные вари-
анты использования данных терминов: иногда они 
пишутся вместе как синонимы, иногда перечисля-
ются как схожие, но всё же отличающиеся понятия, 
встречаются также варианты противопоставления их 
друг другу. В связи с вышеизложенным для целей 
настоящей работы полагаем уместным определить 
два этих понятия и соотнести их друг с другом, изу-
чив историю их появления и употребления, а также 
современное использование. 

В первую очередь отметим, что исторически 
первым следует признать термин «экспроприация», 
поскольку он использовался и изучался уже во второй 
половине XIX в. В частности, институт экспроприации 
собственности исследовался одними из наиболее 
видных представителей дореволюционной россий-
ской юридической науки Г.Б. Шершеневичем и 
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К.П. Победоносцевым, работы которых впослед-
ствии были признаны классикой отечественной ци-
вилистики. Например, Победоносцев рассматривал 
экспроприацию как отчуждение государством част-
ного имущества или ограничение прав на него (уста-
новление сервитута), когда это имеет под собой до-
статочные основания и требуется «для какой-либо 
государственной или общественной пользы» [1, 
с. 496]. Шершеневич в начале XX в. описывал экспро-
приацию схожим образом [2, с. 298–299]. Отдельно 
стоит обратить внимание на работу М.В. Венециа-
нова, который подробно исследовал институт экс-
проприации. По его мнению, историю появления и 
развития этого института можно отсчитывать с конца 
XVIII в., когда экономический уклад в Европе претер-
пел существенные изменения, а правовое и полити-
ческое сознание европейцев развилось в достаточ-
ной степени. При этом Венецианов также отмечал, 
что зачатки института экспроприации можно встре-
тить и в средних веках, и у древних греков и римлян. 
В целом, он определял экспроприацию как принуди-
тельное «отнятие» государством собственности 
(имущественных прав на него), когда это необхо-
димо «для общеполезных предприятий» [3]. 

Как мы видим, авторы придерживались схо-
жего подхода при определении экспроприации. Бо-
лее того, принципиально важно отметить, что также 
они обращали внимание еще на одно ключевое 
свойство экспроприации – возмездный характер. 
Все они подчеркивали это свойство, говоря о необ-
ходимости «вознаграждения» собственника за от-
чуждение его имущества или ограничения прав на 
него. Именно возмездный характер экспроприации 
в ретроспективе позволял отличить его от национа-
лизации, наиболее известный случай которой имел 
место в Советской России в начале XX в. 

Так, некоторые отечественные исследователи, 
в частности А.А. Данельян [4, с. 27], а также зарубеж-
ные, например Дж. Уайт [5, р. 3], относят появление 
понятия «национализация» к соответствующему де-
крету советской власти 1918 г.1, по которому все при-
знаваемые крупными предприятия, в том числе с ка-
питалом иностранных инвесторов, подлежали при- 

                                                           
1 Декрет Совета Народных Комиссаров от 28 (15) июня 
1918 г. «О национализации крупнейших предприятий по 
горной, металлургической и металлообрабатывающей, 
текстильной, электротехнической, лесопильной и дерево-
обделочной, табачной, стекольной и керамической, коже-
венной, цементной и прочим отраслям промышленности, 
паровых мельниц, предприятий по местному благоустрой- 

нудительному изъятию в собственность государ- 
ства. Национализация также была предусмотрена и 
иными декретами советской власти того периода2. 
Безвозмездный характер такого изъятия можно объ-
яснить несколькими причинами. Во-первых, социа-
листической идеологией, для которой было харак-
терно предпочтение интересов общества и государ-
ства частным интересам отдельных и сравнительно 
немногочисленных собственников национализируе-
мого имущества (схожая ситуация имела место на 
Кубе в 1960-е гг., когда было отклонено требование 
компаний из США о выплате компенсации [6, с. 86]). 
Во-вторых, экономической составляющей, посколь-
ку ввиду существенной доли иностранного капитала 
в российских предприятиях суммы компенсацион-
ных выплат иностранным инвесторам были бы зна-
чительными, которые еще не окончательно утвер-
дившаяся в новом государстве власть выплатить не 
могла. Хотя стоит отметить, что часть имуществен-
ных требований иностранных инвесторов СССР всё 
же урегулировал, например в Соглашении 1986 г. с 
Великобританией об урегулировании взаимных фи-
нансовых и имущественных претензий, возникших 
до 1939 г., стороны договорились о взаимном зачете 
требований. Однако, урегулированы были далеко не 
все требования. При этом, как отмечают исследова-
тели, в настоящее время есть немало иностранных 
компаний, осуществляющих инвестиции в Россию, 
капиталы которых были национализированы по Де-
крету 1918 г. [7, с. 265].  

Несмотря на то, что появление и активное упо-
требление термина «национализация» ассоциируют 
с СССР, примечателен тот факт, что ни в Основах 
гражданского законодательства, ни в Гражданском 
кодексе (далее – ГК) СССР 1964 г. данный термин не 
употреблялся [8, с. 33]. В доктрине того периода, в 
свою очередь, тема национализации исследовалась 
в работе Г.Е. Вилкова, который определял национа-
лизацию как принудительное отчуждение частной 
собственности в собственность государства [9, с. 7]. 
Таким образом, то, что в современном законода-
тельстве России этот термин встречается и использу-
ется наряду с «экспроприацией», исследователи свя- 

ству и предприятий в области железнодорожного транс-
порта» // СПС «Гарант». 
2 В качестве примера можем также привести декреты Со-
вета Народных Комиссаров от 8 февраля 1918 г. «О нацио-
нализации торгового флота» и от 22 (9) апреля 1918 г. «О 
национализации внешней торговли» (доступ из СПС  
«Гарант»). 
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зывают именно с советским периодом, в частности с 
ранее упомянутым Декретом 1918 г. [10, с. 89].  

В современном законодательстве содержание 
понятия «национализация» раскрывается в абз. 3 
пп. 9 п. 2 ст. 235 ГК РФ. Согласно нормативно закреп-
ленному определению, национализации по смыслу 
ГК РФ присущи все ключевые свойства экспроприа-
ции: допустимость изъятия частной собственности 
только государством, возмездный и принудитель-
ный характер такого изъятия.  

Следует также разграничить понятие национа-
лизации с другими схожими по своей сути понятиями, 
предполагающими изъятие частной собственности 
государством, а именно реквизицией и конфиска-
цией. В ГК РФ понятию реквизиции посвящена ст. 242, 
в которой она определяется как возмездное изъятие 
государством имущества у собственника в случае ава-
рии, стихийного бедствия и при иных чрезвычайных 
обстоятельствах [11, с. 14]. Как мы видим, отличитель-
ной чертой реквизиции является то, что для изъятия 
частной собственности необходимо наличие каких-
либо чрезвычайных обстоятельств. Чрезвычайность 
тех или иных обстоятельств – понятие оценочное. Оно 
вызывает немало затруднений как в теории, так и в 
правоприменении [12, с. 27]. Наиболее распростра-
ненное толкование этого понятия содержится в По-
становлении Пленума Верховного Суда РФ от 
24 марта 2016 г., в п. 8 которого было отмечено, что 
чрезвычайность подразумевает исключительность 
ситуации и ее непредотвратимый характер3. Нацио-
нализация, в свою очередь, условия о чрезвычайных 
обстоятельствах не предусматривает.  

Далее, нам необходимо обратиться к ст. 243 ГК 
РФ, в которой определяется понятие конфискации. 
По смыслу названной статьи конфискация представ-
ляет собой санкцию, применяемую в установленном 
законом порядке к собственнику имущества при со-
вершении им правонарушения (преступления). 
Например, п. «в» ч. 1 ст. 104.1 Уголовного кодекса РФ 
предусматривает изъятие денег, ценностей и иного 
имущества, используемых или предназначенных, в 
частности, для финансирования терроризма и экс-
тремистской деятельности. Кроме того, конфиска- 

                                                           
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 
2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об ответ-
ственности за нарушение обязательств» // Российская га-
зета. 2016. 4 апр. 
4 Сеульская конвенция 1985 года об учреждении Много-
стороннего агентства по гарантиям инвестиций: ратифици-
рована постановлением ВС РФ от 22 декабря 1992 г. 

ция также предусмотрена и при совершении граж- 
данского правонарушения, когда может быть изъято 
имущество, полученное в результате совершения 
сделки с целью, противной основам правопорядка и 
нравственности (ст. 169 ГК РФ). Таким образом, кон-
фискация в отличие от национализации по смыслу 
рассмотренных положений является санкцией, кото-
рую государство применяет в отношении собствен-
ника имущества за совершенные им противоправ-
ные деяния. Разумеется, что при конфискации ника-
кого возмещения (компенсации) собственник иму-
щества не получает. 

В свою очередь, понятием «экспроприация» 
ГК РФ и другие федеральные законы не оперируют. 
Однако тот факт, что оно не употребляется в законах, 
вовсе не означает, что оно не используется в россий-
ском праве вообще. Так, согласно ч. 4 ст. 15 Конститу-
ции РФ международные договоры являются состав-
ной частью законодательства Российской Федерации. 
Следовательно, нам также необходимо обратить вни-
мание на двусторонние договоры, заключаемые Рос-
сийской Федерацией с иностранными государствами, 
и конвенции, участником которых она является, 
чтобы выяснить, каким образом там определяются и 
используются рассматриваемые нами понятия. 

В качестве примера можем обратиться к Сеуль-
ской конвенции 1985 г.4, в ст. 11 которой использу-
ется формулировка «экспроприация или иные ана-
логичные меры». В целом, содержащееся в назван-
ной выше статье определение включает в себя всё те 
же существенные признаки экспроприации, которые 
ранее уже были нами рассмотрены в настоящей ра-
боте, и подразумевает акт (действие) со стороны гос-
ударства, в результате которого собственник лиша-
ется своего имущества или прав на него. Кроме того, 
мы можем рассмотреть соотношение этих понятий 
на примере одного из двусторонних договоров Рос-
сии в сфере защиты и поощрения иностранных инве-
стиций (капиталовложений). Например, в Соглаше-
нии между Российской Федерацией и Государством 
Кувейт5 в названии ст. 5 употребляется термин «экс-
проприация», а в тексте используются оба рассмат-
риваемых понятия, причем перечислены они как 

№ 4186-1 // Вестник Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации. 2001. Спец. прил. к № 7. 
5 Федеральный закон от 23 мая 1996 г. № 49-ФЗ «О рати-
фикации Соглашения между Российской Федерацией и 
Государством Кувейт о поощрении и взаимной защите ка-
питаловложений» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 1997. № 13. Ст. 1474. 
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схожие по содержанию, но всё же самостоятельные. 
Аналогичным образом эти понятия используются во 
многих других двусторонних инвестиционных дого-
ворах, заключаемых Российской Федерацией с ино-
странными государствами (иногда также встреча-
ются варианты объединения их под общим терми-
ном «национализация») [13, с. 68–69]. Таким обра-
зом, мы видим, что положения рассмотренных меж-
дународных договоров Российской Федерации 
также не дают нам однозначного ответа на вопрос о 
соотношении понятий «национализация» и «экспро-
приация». Тем не менее, проанализировав всё вы-
шеизложенное, мы можем обоснованно считать их 
схожими по содержанию и ключевым свойствам.  

Следовательно, в отсутствие четких различий 
между понятиями «национализация» и «экспропри-
ация» в современном российском праве мы пола-
гаем возможным считать данные понятия синони-
мичными и определять национализацию (экспро-
приацию) как возмездное принудительное изъятие 
государством имущества у собственников в обще-
ственных (публичных) интересах.  

3. Основные международные подходы к регу-
лированию национализации (экспроприации)  

Определившись с понятием национализации 
(экспроприации) и раскрыв его ключевые свойства, 
полагаем уместным далее рассмотреть существую-
щие в международном праве подходы к регулирова-
нию этого института, а также описать, каким образом 
он регулируется в России.  

В первую очередь отметим, что в международ-
ном праве выделяют несколько основных подходов 
к национализации (экспроприации) имущества ино-
странных инвесторов: теории «минимального меж-
дународного стандарта» и «национального стан-
дарта», а также социалистическую доктрину [14]. 
Теория международного минимального стандарта 
предполагает защиту собственности иностранного 
инвестора с помощью норм международного права 
вне зависимости от того, какие стандарты национа-
лизации (экспроприации) установлены в стране – ре- 
ципиенте иностранных инвестиций в отношении 
изъятия собственности своих граждан и юридиче-
ских лиц [15]. Традиционно теория международного 
минимального стандарта включает в себя несколько 
принципиальных условий, при которых национали-
зация (экспроприация) собственности иностранного 
инвестора признается допустимой: недискримина- 

                                                           
6 Compañia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of 
Costa Rica, ICSID Case No. ARB/96/1, Final award, February 17, 

ционный характер и осуществление в публичных ин-
тересах [16, с. 113].  

Отдельно стоит остановиться на еще одном 
«стандарте», который также нередко включают в 
рассматриваемую теорию, а именно на требовании 
о выплате компенсации собственнику экспроприи-
руемого имущества, причем компенсации «быстрой, 
адекватной и эффективной». Такая компенсация в 
доктрине традиционно именуется «формулой 
Халла». Своим названием она обязана государствен-
ному секретарю США Корделлу Халлу, который в 
1938 г. во время спора между США и Мексикой по 
поводу национализации нефтяных месторождений, 
принадлежавших американским компаниям, требо-
вал от Мексики выплаты «незамедлительной, адек-
ватной и эффективной компенсации» [17, с. 95–96]. 
Свое наибольшее распространение формула Халла 
получила до 1970-х гг. [18], но не утратила своей ак-
туальности и в наше время. В частности, она закреп-
лена в пп. «d» п. 1 ст. 13 Договора к Энергетической 
Хартии 1994 г. Однако в последнее время среди спе-
циалистов нет единого мнения относительно необ-
ходимости и целесообразности ее применения. Так, 
И.З. Фархутдинов еще в 2005 г. отмечал постепенный 
отход практиков, а также ученых-теоретиков от при-
менения формула Халла [19, с. 125]. В качестве од-
ной из ключевых причин, повлиявших на этот про-
цесс, он выделил недовольство развивающихся 
стран условиями о быстрой, адекватной и эффектив-
ной национализации, которые по понятным причи-
нам являются для них невыгодными. Из зарубежных 
ученых – противников формулы Халла можем выде-
лить Р. Дольцера [20, р. 561] .  

По-разному к формуле Халла относится и ар-
битражная практика. Например, необходимость со-
блюдения критериев формулы Халла подтвержда-
ется в решении Международного центра по урегули-
рованию инвестиционных споров (далее – МЦУИС) 
по делу Compania del Desarrollo de Santa Elena,  
S.A. v. Republic of Costa Rica, в котором закрепляется, 
что принимающее государство (государство – реци-
пиент инвестиций) вправе экспроприировать ино-
странную собственность в общественных целях при 
условии выплаты быстрой, адекватной и эффектив-
ной компенсации (prompt payment of adequate and 
effective compensation)6. С другой стороны, примеча-
тельно и другое решение инвестиционного арбит-
ража, рассмотренное И.З. Фархутдиновым. Так, в ре- 

2000.  URL: https://www.italaw.com/cases/3413 (дата обра-
щения: 01.05.2021). 
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шении по делу «Эбрахаими» было отмечено следу-
ющее: «теория и практика международного права 
не подтверждают вывод о том, что норматив о неза-
медлительной, достаточной и действительной ком-
пенсации является отражением стандарта междуна-
родного права» [19, с. 275]. На практике использу-
ются и иные формулировки, например «понятная» 
[21]. Таким образом, мы видим, что в части крите-
риев компенсации в настоящее время не сформиро-
вался единый подход. К.Е. Ксенофонтов справед-
ливо отмечает: «Фактически ни в доктрине, ни в 
практике международного инвестиционного права 
не существует единого стандарта компенсации» [22, 
с. 62]. Тем не менее даже в отсутствие утвердивше-
гося подхода к определению компенсации мы мо-
жем обоснованно полагать, что она наряду с усло-
вием о недискриминационном характере и публич-
ных интересах как цели национализации (экспро-
приации) входит в число критериев доктрины меж-
дународного минимального стандарта.  

Иной подход к предоставлению гарантий ино-
странным инвесторам в сфере регулирования наци-
онализации (экспроприации) закреплен в теории 
национального стандарта. Он также известен как 
принцип национального режима, или «доктрина 
Кальво» (по фамилии министра иностранных дел Ар-
гентины Карлоса Кальво (1822–1906)) [23, с. 102]. 
Рассматриваемый принцип устанавливает для ино-
странных инвесторов режим «не более благоприят-
ный», чем для граждан и юридических лиц государ-
ства, принимающего инвестиции. Суть этого прин-
ципа заключается в следующем: притом что между-
народные стандарты в области национализации 
(экспроприации) не отрицаются, предоставление га-
рантий иностранным инвесторам и регулирование 
процедуры изъятия их собственности возможно 
только на основе национального законодательства 
государства – реципиента инвестиций [24, с. 125]. 
Более того, помимо гарантий и процедуры согласно 
принципу национального режима иностранные ин-
весторы не могут также воспользоваться дипломати-
ческой защитой и обратиться в иной суд, кроме  
как национальный, в том числе в специализирован-
ный международный арбитраж [25]. Сторонниками 
принципа национального режима являются, как пра-
вило, страны – реципиенты инвестиций, что осо-
бенно отчетливо наблюдалось после освобождения 
стран Азии и Африки от колониального режима, в ре-
зультате которого последовали массовые национа-
лизации и, как следствие, многолетние инвести- 
ционные споры между бывшими собственниками 

национализированного имущества и этими стра-
нами [26]. 

Наконец, последней из перечисленных выше и 
наименее популярной является социалистическая 
(коммунистическая) доктрина. Как было нами отме-
чено ранее, социалистические воззрения на соотно-
шение частных и публичных интересов отдают явное 
предпочтение последним. Из этого обстоятельства 
следует убеждение в том, что при национализации 
(экспроприации) имущества, в том числе иностран-
ных инвесторов, государство не должно выплачи-
вать компенсацию собственникам. Наиболее извест-
ные примеры такой национализации имели место в 
Советской России в 1917–1918 гг., а также на Кубе в 
1960-е гг. Полагаем, что в настоящее время такой 
подход к национализации следует считать недопу-
стимым.  

4. Правовое регулирование национализации 
(экспроприации) собственности иностранных инве-
сторов в России: основания и предоставляемые га-
рантии 

Положения российского законодательства, 
применяемые в сфере регулирования национализа-
ции (экспроприации) собственности иностранных 
инвесторов, закрепляются как на высшем уровне в 
Конституции РФ, так и в отраслевых нормативных 
правовых актах (ГК РФ), специальных федеральных 
законах, а также международных договорах, заклю-
чаемых Российской Федерацией. 

Полагаем уместным начать рассмотрение пра-
вового регулирования национализации (экспропри-
ации) с основных положений, закрепленных в Кон-
ституции РФ. Так, ч. 3 ст. 35 Конституции РФ закреп-
ляет следующее: «Принудительное отчуждение 
имущества для государственных нужд может быть 
произведено только при условии предварительного 
и равноценного возмещения». Мы видим, что в при- 
веденном предложении содержится несколько ра-
нее рассмотренных нами условий, при которых 
национализация признаётся допустимой. Во-пер-
вых, указание на государственные нужды как осно-
вание принудительного отчуждения имущества. По 
сути, данное положение закрепляет возможность 
государства отчуждать частную собственность лиц, в 
том числе иностранных инвесторов, исключительно 
в том случае, когда этого требуют публичные (обще-
ственные) интересы [27, с. 134]. Во-вторых, закреп-
ляется также условие о предварительном и равно-
ценном возмещении собственнику отчуждаемого 
имущества, иными словами, требование о выплате 
компенсации. 
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Далее обратимся к ГК РФ и Федеральному за-
кону «Об иностранных инвестициях»7. В ГК РФ наци-
онализации посвящен абз. 3 пп. 9 п. 2 ст. 235 и 
ст. 306, положения которых также распространяются 
и на иностранцев [28, с. 165]. В названных выше ста-
тьях, помимо ранее рассмотренных условий, закреп-
ляется право собственника на возмещение в полном 
объеме убытков, понесенных в результате национа-
лизации его имущества. Федеральный закон «Об 
иностранных инвестициях в Российской Федера-
ции», являясь специальным применительно к ино-
странным инвестициям и их нормативно-правовому 
регулированию, в ст. 8 закрепляет несколько прин-
ципиально важных гарантий иностранным инвесто-
рам. Во-первых, гарантию защиты от национализа-
ции (экспроприации) собственности. Смысл данного 
положения заключается в том, что инвестору гаран-
тируется защита от принудительного изъятия его 
собственности иначе, чем по основаниям, преду-
смотренным федеральным законом или междуна-
родным договором Российской Федерации. Таким 
образом, законодатель предоставляет защиту ино-
странным инвесторам от незаконных форм изъятия 
собственности. Незаконной национализацию можно 
будет признать в случае, если она не отвечает крите-
риям недискриминации и возмездности изъятия, 
производится не по предусмотренным основаниям 
и (или) с нарушением установленного порядка. Во-
вторых, гарантию выплаты компенсации за отчужда-
емую собственность и возмещение убытков. При 
этом рассматриваемые положения не определяют 
размер или конкретные условия национализации, 
ввиду чего условия компенсации традиционно за-
крепляются в международных инвестиционных до-
говорах Российской Федерации.  

Ранее мы выяснили, что вопрос о компенсации 
собственникам национализируемого имущества в 
международном частном праве можно обоснованно 
считать проблемным ввиду отсутствия единства мне-
ний в отношении требований, которые должны (или 
не должны) предъявляться к компенсации. Так, часть 
практикующих юристов и ученых-исследователей го-
ворит о необходимости «быстрой, адекватной и эф- 

                                                           
7 Федеральный закон от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ «Об ино-
странных инвестициях в Российской Федерации» (с изм. и 
доп., вступ. в силу с 12 июня 2018 г.) // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 1999. № 28. Ст. 3493. 
8 Федеральный закон от 17 декабря 1996 г. № 154-ФЗ «О 
ратификации Соглашения между Правительством Россий-
ской Федерации и Правительством Итальянской Респуб-
лики о поощрении и взаимной защите капиталовложе- 

фективной» компенсации, другие придерживаются 
мнения, что такие требования не следует восприни-
мать как обязательные, а значит, установление тре-
бований к компенсации при национализации (экс-
проприации) собственности остается на усмотрение 
государств. В двусторонних инвестиционных догово-
рах, заключаемых Российской Федерацией с ино-
странными государствами, можно встретить оба этих 
подхода [14]. Например, в Соглашении между Рос-
сией и Италией закрепляется условие о быстрой, эф-
фективной и адекватной компенсации8. Несколько 
иные требования предъявляются к компенсации в 
Соглашении между Россией и Македонией, в кото-
ром стороны ограничились закреплением требова-
ний об «эффективной и адекватной» компенсации9. 

Таким образом, изучив особенности правового 
регулирования национализации (экспроприации) в 
России, мы полагаем возможным и уместным в сле-
дующем разделе рассмотреть существующие в 
настоящее время проблемы и возможные риски, воз-
никающие при изъятии государством имущества ин-
весторов. Отметим при этом, что некоторые из них 
характерны исключительно для России, так как явля-
ются следствием отдельных недостатков (пробелов) 
в законодательстве, а другие – имманентно присущи 
институту национализации (экспроприации) соб-
ственности в международном частном праве.  

5. Проблемные аспекты института национали-
зации (экспроприации) собственности иностранных 
инвесторов 

Представляется, что общей проблемой, прису-
щей институту национализации в международном 
частном праве, является возможность злоупотребле-
ния со стороны государств-реципиентов своими су- 
веренными правами, что неизбежно создает угрозу 
нарушений принципов и условий этого вида прину-
дительного изъятия собственности. Национализация 
(экспроприация) сама по себе является риском для 
иностранных инвесторов, о чем, в частности, сказано 
в ст. 11 Сеульской конвенции 1985 г. Это объясняется 
тем, что компенсировать собственникам полную сто-
имость национализируемого имущества и возме-
стить убытки государства не всегда могут и, более 

ний» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 1999. № 6. Ст. 758. 
9 Федеральный закон от 30 мая 1998 г. № 80-ФЗ «О рати-
фикации Соглашения между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Республики Македонии о 
поощрении и взаимной защите капиталовложений» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 1998. 
№ 50. Ст. 6104. 
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того, не всегда желают. В том же случае, если госу-
дарство-реципиент решит, ссылаясь на свои права 
как суверена [29, с. 108], безосновательно и в нару-
шение установленного порядка изымать собствен-
ность иностранных инвесторов, воспрепятствовать 
этому будет чрезвычайно сложно. Ранее упоминав-
шиеся примеры национализаций, проведенных в 
прошлом веке в Советской России, на Кубе, в госу-
дарствах Азии и Африки, являются наглядным тому 
свидетельством. В целях противодействия таким 
злоупотреблениям были разработаны различные 
правовые средства защиты иностранных инвести-
ций. К ним можно отнести: механизм страхования 
инвестиций, создание площадок для урегулирова-
ния инвестиционных споров между государствами и 
иностранными инвесторами (например, МЦУИС), за-
крепление в заключаемых договорах и внутреннем 
законодательстве различных защитных оговорок о 
выплате компенсации и др.  

Тем не менее риски всё же имеют место и мо-
гут особенно ярко проявляться в чрезвычайных ситу-
ациях, например во время эпидемий или войн, когда 
государства для защиты населения вынуждены при-
нимать различные меры принуждения в обществен-
ных интересах (для пользы общества в целом, а не 
отдельных индивидов). Применительно к экспро-
приации собственности еще Шершеневич обращал 
внимание на то, что вопрос об «общеполезности» ее 
цели является политическим, а не юридическим [2, 
с. 299], а значит, риски злоупотреблений со стороны 
государства при таких обстоятельствах многократно 
возрастают. Соответственно, чтобы не допускать по-
добных ситуаций, требуются совместные усилия 
всего мирового сообщества, поскольку ввиду глоба-
лизации и постепенно нарастающей интеграции эко-
номик отдельных государств, только скоординиро-
ванные и согласованные действия позволят избе-
жать злоупотреблений, экономических убытков и 
возможных нарушений прав человека в целом и 
прав иностранных инвесторов в частности. 

Другой проблемой, но уже применительно к 
институту национализации (экспроприации) соб-
ственности в России, как представляется, является 
несовершенство законодательного регулирования в 
этой сфере, которое проявляется в нескольких аспек-
тах. Во-первых, это отсутствие четкого определения 
понятий национализации и экспроприации, их опре-
деление как синонимов или же, напротив, диффе- 

                                                           
10 Закон РСФСР от 4 июля 1991 г. № 1545-I «Об иностранных 
инвестициях в РСФСР» (с изм. и доп., вступ. в силу с от 

ренциация. В России терминология национализации 
(экспроприации) частной собственности государ-
ством имеет ярко выраженную специфику, проявля-
ющуюся в наличии двух понятий, которые с опреде-
ленной долей условности, как мы выяснили ранее, 
по сути, означают одно и то же. Как следствие, на 
практике это необходимо указывать в положениях 
двусторонних инвестиционных договоров во избе-
жание трудностей в понимании и неверного толко-
вания. Применительно к доктрине наличие двух этих 
понятий в российском праве вызывает споры у ис-
следователей относительно их соотношения и опре-
деления. Как представляется, целесообразно отра-
зить данную специфику в положениях ГК РФ, закре-
пить понятия «национализация» и «экспроприа-
ция», определить их или же просто соотнести друг с 
другом. Подобные меры смогут уточнить положения 
законодательства и прояснить содержание этого ин-
ститута в российском праве.  

Во-вторых, еще одной проблемой является от-
сутствие детального законодательного регулирова-
ния национализации (экспроприации) собственно-
сти иностранных инвесторов и выплаты им компен-
сации, в частности закона о национализации. С од-
ной стороны, эти вопросы обычно регулируются дву-
сторонними инвестиционными договорами Россий-
ской Федерации с иностранными государствами, с 
другой, как мы выяснили ранее, положения этих до-
говоров могут в определенной степени отличаться. 
Полагаем, что будет уместно закрепить единые по-
ложения для условий и порядка выплаты иностран-
ным инвесторам компенсации при национализации 
их имущества. Необходимо отметить, что в утратив-
шем силу Законе РСФСР «Об иностранных инвести-
циях в РСФСР»10 такие положения содержались. 
Например, в ст. 7 было закреплено требование о 
«быстрой, адекватной и эффективной компенса-
ции», в ст. 8 – о выплате компенсации «без необо- 
снованной задержки в той валюте, в которой перво-
начально были осуществлены инвестиции, или в лю-
бой другой иностранной валюте, приемлемой для 
иностранного инвестора». В ныне действующем Фе-
деральном законе «Об иностранных инвестициях» 
такие или аналогичные положения отсутствуют. Со-
ответственно, в целях унификации и во избежание 
рисков, связанных с усмотрением правопримените-
лей [30], которое имеет место в отсутствие подроб-
ного законодательного регулирования той или иной 

10 февраля 1999 г.) // Ведомости Съезда народных депута-
тов РСФСР и ВС РСФСР. 1991. № 29. Ст. 1008.  
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сферы, полагаем возможным уточнить положения 
закона в части оснований и порядка национализа-
ции (экспроприации) имущества иностранных инве-
сторов и выплаты им за это компенсации. 

6. Заключение 
В настоящее время происходит процесс эконо-

мической интеграции отдельных стран, постепенно 
наращивается торговый оборот и развивается транс-
граничная инвестиционная деятельность. В этих 
условиях важно помнить о необходимости защиты 
прав иностранных инвесторов, не допускать злоупо-
треблений со стороны государств в отношении их 
имущества и стремиться создать лучшие из возмож-
ных условий для привлечения новых иностранных 
инвестиций, обеспечить стабильность и предсказуе-
мость деятельности для инвесторов. 

Исследовав институт национализации (экспро-
приации) собственности иностранных инвесторов и 
изучив различные его аспекты, мы пришли к следу-
ющим выводам. 

Во-первых, в российском праве понятия «наци-
онализация» и «экспроприация» можно с опреде-
ленной долей условности считать синонимичными и 
определять их как возмездное принудительное изъ-
ятие частной собственности государством, когда 
этого требуют государственные (публичные, обще-
ственные) нужды. 

Во-вторых, в международном частном праве 
можно выделить несколько основных подходов к 
регулированию национализации (экспроприации) 
собственности иностранных инвесторов: теория 
международного минимального стандарта, теория 
национального режима, а также социалистическая 
доктрина (последняя из перечисленных является 
наименее распространенной и поддерживаемой). 

В-третьих, для российского законодательства 
характерно комплексное регулирование национали-
зации (экспроприации) собственности иностранных 
инвесторов. Притом что положения законов и меж-
дународных договоров, в целом, подробно регули-
руют процедуру и основания такого способа изъятия 
частной собственности, необходимо выделить неко-
торые, как представляется, проблемные аспекты, 
среди которых: отсутствие ясности в определении и 
соотношении понятий «национализация» и «экспро-
приация», а также незакрепление в законе деталь-
ного регулирования национализации (экспроприа-
ции) собственности иностранных инвесторов и вы-
платы им компенсации. 

Наконец, еще одной, более общей проблемой 
национализации (экспроприации) в международ-
ном частном праве является угроза (а теперь и ее ре-
альное воплощение) злоупотреблений со стороны 
государств – реципиентов инвестиций при изъятии 
имущества у инвесторов. Для предотвращения этой 
проблемы необходимы согласованные усилия как 
отдельных государств, так и мирового сообщества в 
целом. Это позволит минимизировать риски ино-
странных инвесторов, предоставить им необходи-
мые гарантии и обеспечить защиту их прав при наци-
онализации (экспроприации) их собственности. Если 
же национализация будет использоваться как ин-
струмент внешнеполитического давления, то это 
негативно отразится на возможности экономиче-
ского сотрудничества, создаст угрозу возникновения 
ситуации, при которой сила (экономическое разви-
тие и политическое влияние отдельно взятой страны 
или группы стран) является определяющим факто-
ром, а существующие договоренности между стра-
нами не обеспечиваются и не гарантируются. 
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The subject of the research is the problem of constitutional nihilism in views of Russian 
citizens. 
The purpose of the article is to confirm or disprove a hypothesis about a strong influence of 
constitutional nihilism in the Russian Federation on people mind. The research was made 
to identify the most and least dangerous forms of constitutional nihilism existing in the ter-
ritory of the Russian Federation also. 
The methodology. The public opinion poll was conducted in Google Forms. The research con-
sists of 15 open and closed questions. 1078 respondents from 28 constituent entities of the 
Russian Federation took part in the poll. They represent all eight Russian federal districts. 
The main results, the scope of application. Over 70% of respondents have a negative stance 
on constitutional nihilism especially after the approval of the last Constitutional Amend-
ments in 2020. According to the public opinion poll, the majority of respondents evaluate 
the Russian Constitution of 1993 as positive. 67,1% of respondents agree that constitutional 
nihilism came from western countries and only almost a quarter of respondents stated the 
nature of constitutional nihilism as native Russian. 64,4% of respondents choose constitu-
tional reform as the most dangerous form of constitutional nihilism. 62,1% of respondents 
choose the forming of unconstitutional legal awareness as the most dangerous form of con-
stitutional nihilism and 49,8% choose authorities’ discredit as it. The least dangerous forms 
of constitutional nihilism according to public opinion pall are a civil war (39,7%) and consti-
tutional fiction (31,6%). 
Conclusions. The results reveal a high level of unconstitutional legal awareness in Russian 
society. The author has confirmed its hypotheses and discovered the most and the least 
dangerous forms of constitutional nihilism. The author plans to repeat the research the next 
year and cover people from more Russian constituent entities. 
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1. Введение 
В рамках диссертационного исследования на 

тему «Организационно-правовой механизм преодо-
ления конституционного нигилизма» нами было 
проведено социологическое исследование.  

Цель исследования – выявление отношения 
жителей Российской Федерации к Конституции РФ 
1993 г., к принятым в 2020 г. поправкам в Конститу-
цию РФ, а также определение наиболее и наименее 
опасных форм проявления конституционного ниги-
лизма.  

Исследователи по-разному определяют кон-
ституционный нигилизм, кто-то считает его «отрица-
нием роли Конституции как Основного закона госу-
дарства, норм, принципов, традиций конституцион-
ного права, полнейшим скептицизмом, неверием в 
идею прав человека» [1, с. 18]. Другие характери-
зуют его как «приспособление под нужды тирана 
или деспотичного меньшинства, или большинства» 
[2, р. 156], третьи видят в нем результат «слияния 
партийного и государственного аппарата, и беспо-
лезности конституции» [3, р. 73], есть даже опреде-
ление через биологическую составляющую: «подсо-
знательно контролируется реактивными силами, ко-
гда впадает в пассивное состояние» [4, р. 58]. В каче-
стве рабочего определения будет использовано сле-
дующее: конституционный нигилизм – это ком-
плексное общественно опасное явление, изменяю-
щее психологическое состояние человека к осново-
полагающим нормам законодательства, характери-
зующееся резко негативным отношением к консти-
туционным нормам и отношениям [5, с. 17].  

Социологические исследования применяются в 
конституционном праве, исследуются конституци-
онно-судебная защита экономических прав граждан 
[6], органы государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации [7], конституционно-правовая 
ответственность [8], конституционный контроль и 
конституционная ответственность главы государства 
[9]. Стоит отметить, что большинство исследований 
проводилось в 2007–2009 гг. До этого, в 2001–
2005 гг., защищались кандидатские и диссертацион-
ные работы, составной частью которых было консти-
туционно-правовое исследование. Объектом рас-
смотрения в подобных работах стали разделение 
государственной власти в Российской Федерации 
[10], причины и условия развития федерализма в 
странах мира [11] и даже вынужденная миграция 

                                                           
1 См.: URL: https://docs.google.com/forms/d/17xspS9UZn4t 
Kg0_5qApGnhD9WA1ExaY_Aq9QXuOLNxs/edit. 

[12]. После 2010 г. конституционных исследований 
проводилось меньше.  

2. Методы исследования  
Мы использовали методы социологических ис-

следований для проведения опроса.  
Социологическая наука знает несколько видов 

опроса: интервьюирование, анкетирование, экс-
пертный опрос, социометрия и метод независимых 
характеристик [13, c. 9–10].  

Исследование проходило в четыре основных 
этапа: 

1) подготовка исследования – июнь 2021 г.; 
2) сбор первичной социологической информа-

ции – июнь–сентябрь 2021 г.; 
3) обработка материала – октябрь 2021 г.; 
4) оформление выводов исследования – ок-

тябрь 2021 г. [14, c. 9]. 
Данное исследование является выборочным, 

т. е. опрашиваются определенные целевые группы 
[15, с. 9; 16, c. 99]. Автор выбрал анкетирование и 
провел опрос через информационно-коммуникаци-
онную сеть «Интернет». Формат исследования пред-
ставляет собой гугл-форму1 с 15 вопросами откры-
того и закрытого типа. В 10 вопросах респондентам 
предлагается выбрать один из имеющихся вариан-
тов ответа, при этом в 8 вопросах можно было вы-
брать ответ «другое» и дополнить предлагаемые ва-
рианты ответа своими предложениями. Остальные 
вопросы открытые, т. е. предполагают самостоятель-
ный ответ на заданный вопрос.  

В исследовании приняли участие 1 078 чел. 
Данное число респондентов дает право говорить о 
репрезентативности выборки и снижает ошибку вы-
бора [17, c. 59], а также является достаточным для 
формирования выводов [18, c. 12]. В соответствии с 
размером выборки для определения уровня точно-
сти ошибка выбора будет составлять ±3 % [19, с. 36], 
поэтому автор исследования будет оперировать не 
только полученными результатами, выраженными в 
процентном соотношении, но и точным количеством 
людей, ответивших на этот вопрос.  

3. Результаты опроса  
Респондентами исследования стали жители 

28 регионов Российской Федерации из всех восьми 
федеральных округов страны: Владимирской, Воро-
нежской, Ивановской и Калужской областей Цен-
трального федерального округа (ЦФО), республик Ма-
рий Эл и Мордовия, Нижегородской области При- 
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волжского федерального округа (ПФО), Свердлов-
ской, Тюменской и Челябинской областей Уральского 
федерального округа (УФО), Ленинградской и Мур-
манской областей и г. Санкт-Петербурга Северо-За-
падного федерального округа (СЗФО), Алтайского и 
Красноярского краев, Кемеровской, Новосибирской, 
Омской и Томской областей Сибирского федераль-
ного округа (СФО), Волгоградской области и Красно-
дарского края Южного федерального округа (ЮФО), 
Ставропольского края Северо-Кавказского федераль-

ного округа (СКФО) и Камчатского, Приморского, Ха-
баровского краев и Амурской, Магаданской и Саха-
линской областей Дальневосточного федерального 
округа (ДФО). Данные регионы Российской Федера-
ции были выбраны случайным образом, как того тре-
буют массовые опросы, направленные на изучение 
общественного мнения населения страны [20, с. 31], 
квотирования не предполагалось. На рис. 1 показано 
количество респондентов в каждом из федеральных 
округов Российской Федерации.  

 

 

Рис. 1. Количественный состав респондентов по федеральным округам 

Во втором вопросе респонденту предлагалось 
выбрать возрастную категорию, к которой он при-
надлежит: 14–20 лет, 21–30 лет, 31–60 лет, 60 лет и 
старше. Результаты распределились следующим об-
разом: 638 чел., или 59 %, – в возрасте от 31 до 
60 лет, 359 чел., или 33 %, – в возрасте от 21 до 30 
лет, 60 чел., или 6 %, – в возрасте от 14 до 20 лет и 21 
чел., или 2 %, – старше 60 лет. Данные возрастные 
диапазоны были выбраны не случайно, поскольку 
автор исследования считает, что правосознание че-
ловека формируется к 30 годам, и к этому времени 
человек уже овладевает профессией, занимает 
определенную гражданскую позицию и имеет соб-
ственное мнение. Граница в 20 лет также отмечает 
переломный момент, до которого молодые люди 
более подвержены влиянию кумиров и сверстников, 
а уже после начинают формировать собственное 
мнение.  

В следующем, третьем вопросе респондентам 
предлагалось выбрать один из социальных статусов. 
Результаты опроса получились следующие: 318 чел., 
или 29,7 %, – государственные или муниципальные 
служащие, 287 респондентов, или 26,8 %, – сту-
денты, 209 чел., прошедших опрос, или 19,5 %, – ра-
ботают по найму, 158 чел., или 14,8 %, – пенсионеры, 
51 чел., или 4,8 %, – самозанятые и 48 чел., или 
4,5 %, – безработные. Автору такая выборка пред-
ставляется достаточно приемлемой, поскольку в той 

или иной мере представлены основные социальные 
группы общества.  

После вводного блока, где респонденты указы-
вали возраст, социальный статус и субъект прожива-
ния, в опросном листе были расположены вопросы 
по конституционному строю и конституционным от-
ношениям.  

Так, в четвертом вопросе необходимо было 
указать отношение респондента к Конституции РФ, 
принятой в 1993 г., в пятом – отношение к поправ-
кам в Конституцию РФ, принятым в 2020 г. Оба во-
проса предполагали выбор одного из четырех вари-
антов ответов – «положительно», «скорее положи-
тельно», «отрицательно», «скорее отрицательно». 
Касательно Конституции РФ 1993 г. 458 чел., или 
42,5 %, указали, что относятся скорее положи-
тельно, 424 чел., или 39,3 %, относятся скорее отри-
цательно, 109 респондентов, или 10,1 %, – выбрали 
ответ «положительно» и 87 респондентов, или 
8,7 %, относятся отрицательно. Об отношении к по-
правкам в Конституции РФ 2020 г. респонденты от-
ветили следующим образом: 689 чел., или 63,9 %, 
относятся скорее отрицательно, 264 чел., или 24,5 %, 
относятся скорее положительно, 98 респондентов, 
или 9,1 %, – положительно и 27 чел., или 2,5 %, – «от-
рицательно». 

В 2013 г. уже проводился социологический 
опрос среди 1 060 студентов университета, и тогда 
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на вопрос: «Как вы относитесь к итогам конституци-
онной реформы 1989–1993 гг.?» – результаты рас-
пределились следующим образом: 58,5 % отнеслись 
нейтрально или не задумывались над этим, 18,5 % –
положительно, но думают, что результат мог быть и 
лучше, 13,2 % – положительно и согласны, что ре-
зультаты полностью эффективны, 8,3 % – негативно, 
1,5 % выбрали вариант «другое»2. Результаты опроса 
2013 г. можно сравнить с результатами опроса 
2021 г., получив, что отношение к принятой Консти-
туции РФ 1993 г. практически не менялось и осталось 
в целом положительным.  

На рис. 2 наглядно представлены существую-
щие тенденции к росту отрицательного отношения к 
тексту основного закона. Если отношение к Консти-
туции РФ 1993 г. большинство опрошенных опреде-
ляет как положительное, то применительно к по-
правкам, внесенным в Конституцию РФ в 2020 г., 
практически 70 % опрошенных относятся отрица-
тельно. Данное изменение может характеризовать 
нигилистический настрой общества относительно 
принятых поправок. 

 

 
Рис. 2. Изменение отношения к тексту Конституции РФ 1993 г. и принятым поправкам в Конституцию РФ 2020 г.

 В шестом вопросе: «Укажите природу зарож-
дения конституционного нигилизма» – респонденту 
снова предлагалось выбрать из четырех вариантов 
ответа: «исконно русское явление», «заимствовано 
из западных стран», «заимствовано из восточных 
стран» и вариант «другое». Результаты получились 
следующими: 721 чел., или 67,1 %, считает, что кон-
ституционный нигилизм заимствован из западных 
стран, 274 чел., или 24,5 %, уверены, что конституци-
онный нигилизм – это исконно российское явление, 
81 чел., или 7,5 %, думает, что конституционный ни-
гилизм заимствован из восточных стран, 2 чел. вы-
брали вариант «другое» и ответили, что не знают.  

 Полученные данные согласуются с представле-
нием автора диссертационного исследования, что 
конституционный нигилизм пришел в Российскую 

                                                           
2 Данные социологического опроса, проведенного в 
2013 году среди студентов 1–5 курсов Набережночелнин-
ского Института Казанского Федерального Университета. 
URL: http://www.kpfu.ru/main_page?p_cid=77270&p_sub= 
6206 (дата обращения: 19.10.2021). 

Федерацию с Запада и прочно укоренился в созна-
нии людей, поскольку попытки призвать к отрица-
нию положений российской Конституции допускают 
должностные лица западных государств3. Также по-
лученные результаты совпадают с мнением иссле-
дователей нигилизма. Так, В.Г. Косыхин несколько 
раз указывал на то, что нигилизм пришел в Россию с 
Запада [21, с. 9]. М.В. Кирчанов даже указывает на 
то, что Восток был завоеван нигилизмом с Запада 
[22, с. 154–155]. 

Седьмой вопрос, посвященный формам выра-
жения конституционного нигилизма в Рссийской Фе-
дерации, предполагал выбор одной из предложен-
ных форм выражения конституционного нигилизма, 
т. е. являлся ранговой шкалой, которая преиму- 
щественно основана на субъективных индикаторах 

3 См., напр.: Congressional Record: Proceedings and Debates 
of the 116th Congress, Second Session. 2020. Vol. 166, 
No. 121. July 1. S4083. URL: https://www.govinfo.gov/content/ 
pkg/CREC-2020-07-01/pdf/CREC-2020-07-01-pt1-PgS4083-
4.pdf. 
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[23, c. 61]. Также, если респондент считал, что суще-
ствует какая-то форма, которую автор не привел в 
списке, он мог добавить ее самостоятельно в вари-
анте ответа «другое», но таких добавлений не было. 
Результаты, представленные на рис. 3, показали сле-
дующее: 463 чел., или 43,2 %, выбрали конституци-
онную реформу, 347 чел., или 32,4 %, посчитали, что 
в государстве идет формирование антиконституци-
онного правосознания, 98 чел., или 9,1 %, уверены в 
конституционном перевороте, 63 чел., или 5,9 %, 

считают, что формой выражения является дискреди-
тация власти, 49 респондентов, или 4,6 %, увидели 
конституционный нигилизм в «мертвых» конститу-
ционных нормах, 24 чел., или 2,2 %, считают, что кон-
ституционный нигилизм проявляется через сецес-
сию, 22 чел., или 2,1 %, уверены, что конституцион-
ный нигилизм порождают конституционные фикции, 
и 6 чел., или 0,6 %, считают, что одной из форм  
конституционного нигилизма является гражданская 
война.  

 

 

Рис. 3. Формы выражения конституционного нигилизма в Российской Федерации 

В восьмом вопросе респондентам было пред-
ложено выбрать самую опасную, по их мнению, 
форму выражения конституционного нигилизма. В 
данном вопросе можно было проголосовать за не-
сколько вариантов, в том числе и за вариант «дру-
гое», поэтому результаты получились следующими: 
конституционная реформа – 64,4 %, формирование 
антиконституционного правосознания – 62,1 %, дис-
кредитация власти – 49,8 %, конституционный пере-
ворот – 45,1 %, сецессия – 12,1 %, «мёртвые» консти-
туционные нормы – 9,7 %, конституционные фик-
ции – 6,3 % и гражданская война – 3,9 %. Исходя из 
проведенного опроса, можно утверждать, что са-
мыми опасными формами выражения конституци-
онного нигилизма по мнению респондентов явля-
ются конституционная реформа, формирование ан-
тиконституционного правосознания, дискредитация 
власти и конституционный переворот.  

Необходимо дать определения наиболее опас-
ным формам выражения конституционного ниги-
лизма. Автор исследования под конституционной 
реформой понимает модификацию, превращение, 
трансформацию, замещение, модернизацию, ре-
формирование, преобразование и развитие основ-
ного закона в связи с резко изменившимися отноше- 

ниями [24, с. 25]. Формирование антиконституцион-
ного правосознания – это долгий и трудоемкий про-
цесс, поскольку строится на лекциях, беседах, семи-
нарах и распространении печатных изданий, где 
власть прямо не дискредитируется или не осужда-
ется. Дискредитация власти также происходит в не-
сколько этапов, поскольку существует два основных 
признака власти – признание власти и обязанность 
индивидов ей подчиняться [25, с. 11]. Автор считает 
дискредитацию власти активными и целенаправлен-
ными действиями на подрыв авторитета и уровня 
доверия к государственному аппарату или государ-
ственным структурам вообще. И конституционный 
переворот понимается в данной работе как захват 
власти с обязательным грубым нарушением или 
полным игнорированием конституционных норм. 
Стоит отметить, что что «конституционный перево-
рот – это всегда политический переворот, но полити-
ческий переворот не всегда будет конституцион-
ным» [26, с. 4].  

Результаты ответов на десятый вопрос – о 
наименее опасной форме выражения конституцион-
ного нигилизма – практически полностью повторяют 
результаты восьмого вопроса в обратном порядке. 
Так, наименее опасной (учитывая ответы на седьмой 
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вопрос, читай: вероятной) формой выражения счи-
тают гражданскую войну и конституционные фик-
ции – 39,7 и 31,6 % соответственно.  

Под гражданской войной в данном исследова-
нии понимается война внутри государства, когда 
одна из сторон воюет за конституционные ценности, 
т. е. не каждая война может стать формой выраже-
ния конституционного нигилизма. В качестве при-
мера можно вспомнить гражданскую войну в России 
1917–1923 гг., когда стороны отстаивали свои ценно-
сти. В настоящее время гражданские войны продол-
жаются, но сегодня чаще всего это борьба за право 
обладания определенной территорией, нежели 
борьба за политические и экономические права. 
Конституционные фикции в чем-то похожи на иде-
альные модели, поскольку «без категории вымысла 
сложно признать несуществующее положение в ка-
честве существующего» [27, с. 108]. Считается, что 
конституционное право является основным сосредо-
точением юридических фикций [28, с. 20]. 

После вопросов про наиболее и наименее 
опасную форму выражения конституционного ниги-
лизма респондентам предлагалось пояснить свой 
выбор, однако большинство ответов были однооб-
разные: «мне как так кажется», «я про это слышал», 
«друзья обсуждали». 

Еще один открытый вопрос, двенадцатый, где 
респондента просили привести пример конституци-
онного нигилизма в Российской Федерации, был ма-
лоинформативен, поскольку большинство ответов 
были «не знаю» или ссылками на статьи в Интернете, 
где указывали на пробелы в Конституции РФ. Семь 
человек указали в качестве примера громкие уголов-
ные дела, трое даже процитировали не имеющие от-
ношения к заданному вопросу постановления Кон-
ституционного Суда РФ.  

В следующем, тринадцатом вопросе респон-
дентам было предложено оценить по 10-балльной 
шкале степень опасности конституционного ниги-
лизма в Российской Федерации, где 1 балл – «опас-
ность полностью отсутствует», 10 баллов – «опас-
ность максимально проявляется». Данный вопрос 
представляет собой шкалу отношений, которая при-
меняется для измерения установок респондента [29, 
c. 30; 30]. Большинство респондентов выбрало 6 бал-
лов (358 чел.) и 7 баллов (298 чел.), далее шел вари-
ант 8 баллов (121 чел.). Преимущественно все ре-
спонденты выбрали часть шкалы от 6 до 10, часть 
шкалы от 1 до 5 выбрали всего 163 чел., т. е. чуть 
больше 10 % опрошенных (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Распределение мнения респондентов о степени опасности конституционного нигилизма 

В качестве четырнадцатого вопроса респонден-
там было предложено выбрать одну из сфер обще-
ства, которую затрагивает конституционный ниги- 
лизм. Результаты опроса немного неожиданные, по-
скольку лишь 634 чел., или 58,1 %, уверены, что кон-
ституционный нигилизм затрагивает правовую 
сферу, 358 чел., или 33,2 %, уверены, что конституци-
онный нигилизм больше затрагивает сферу куль-

туры, 79 чел., или 7,3 %, считают, что конституцион-
ному нигилизму больше подвержена социальная 
сфера, 4 чел., или 0,4 %, уверены, что конституцион-
ный нигилизм затрагивает историческую сферу, и 
3 чел., или 0,3 %, заявляют, что конституционный ни-
гилизм затрагивает бытовую сферу.  

В последнем, пятнадцатом вопросе респонден-
там было предложено указать, какие меры должно 
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принять государство, чтобы уменьшить уровень кон-
ституционного нигилизма. Вопрос был открытым, 
поэтому вариантов набралось довольно много, в 
частности упоминалось сокращение коррупции, 
уменьшение числа чиновников, введение в Уголов-
ный кодекс или Кодекс об административных право-
нарушениях новой статьи за распространение кон-
ституционного нигилизма, создание специального 
отряда быстрого реагирования по борьбе с конститу-
ционным нигилизмом. Предлагалось даже вновь 
провести конституционную реформу и кардинально 
изменить Конституцию страны.  

4. Выводы  
Основываясь на полученных результатах, 

можно прийти к выводам, что респонденты видят 
сложившуюся ситуацию и признают наличие в Рос-
сийской Федерации конституционного нигилизма, 
однако у них нет инструментов и конструктивных 
предложений для ее решения. Большинство опро-
шенных довольно позитивно относится к Конститу-
ции РФ 1993 г. и негативно – к принятым в 2020 г. по-
правкам в Конституцию РФ. В связи с этим государ-
ство, у которого есть все доступные инструменты и 
механизмы, должно усовершенствовать сложивши-

еся механизмы и практики для преодоления консти-
туционного нигилизма. Автор считает проведенный 
опрос отражающим реальность, поскольку в опросе 
были задействованы респонденты из всех федераль-
ных округов. Большая часть респондентов является 
уже сложившимися личностями, отвечающими за 
свои решения, и несмотря на то, что вопросы были 
сложными для неподготовленного человека, автор 
исследования специально не рассылал опрос для 
студентов юридических специальностей, чтобы со-
брать мнения людей, для которых юриспруденция 
не является основной сферой деятельности.  

В качестве наиболее опасных форм выражения 
конституционного нигилизма в опросе были вы-
браны конституционная реформа, формирование 
антиконституционного правосознания, дискредита-
ция власти и конституционный переворот. Менее 
опасными были признаны гражданская война и кон-
ституционные фикции.  

Результаты проведенного социологического 
опроса будут включены в диссертационную работу 
автора. Кроме того, планируется проведение по-
вторного более масштабного социологического ис-
следования через год для корректировки результа-
тов [14, с. 9]. 
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Рассмотрены различные подходы к определению моментов возникновения и 
утраты права на жизнь, обозначены основные проблемы действующего законода-
тельства России и проведено его соотношение с международно-правовыми нор-
мами и конституциями некоторых зарубежных стран на предмет закрепления 
начала и окончания действия права на жизнь. Отмечено, что в научной среде и за-
конодательстве отсутствует целостное понимание о моменте возникновения и 
утраты права на жизнь, что вызывает проблемы в правоприменительной деятельно-
сти по охране рассматриваемого права. Сделан вывод о том, что моментом возник-
новения права на жизнь необходимо признавать его рождение жизнеспособным 
младенцем, а моментом утраты – наступление его смерти. 

 

THE RIGHT TO LIFE: THE MOMENTS OF ORIGIN AND LOSS 

Oleg I. Amelchakov 
Belgorod State National Research University, Belgorod, Russia 

Article info 
Received –  
2021 October 11 
Accepted –  
2022 April 11 
Available online – 
2022 June 20 
 
Keywords 
Life, human rights, constitutional 
rights, the right to life, unborn  
child, premature newborn 

The subject of the article is the right to life interpretation issue, as well as the definition 
of the term "life" applicable in the legal field, the study of the problems of establishing of 
the constitutional right to life realization moment and its loss. This is necessary due to the 
formalized nature of law and the unification of the legal categorical apparatus, contro-
versy in the scientific community, as well as the lack of a holistic understanding of the 
moments of its origin and loss, which will improve modern legislation in the field of pro-
tecting the right to life, eliminate existing contradictions. 
The purpose of the study is to confirm or refute the author's hypothesis about the mo-
ment of the emergence of the right to life and its termination as processes interrelated 
with the context and society. The author interests how this moment is fixed in current 
Russian legislation as well as in international legal norms and the constitutions of some 
foreign countries. 
The methodology. The following general scientific and special methods of cognition were 
used in the work: dialectical, systemic, historical, comparison, analysis and synthesis, for-
mal legal and statistical methods. The method of comparison was used in the analysis of 
the texts of constitutions in order to consolidate the moments of the emergence and loss 
of the right to human life. The formal legal method made it possible to identify contradic-
tions in the legislation of Russia in terms of issues related to the emergence and loss of 
the right to life. The use of these methods in combination with the latest achievements 
made it possible to identify and analyze the content, essence and features of the emer-
gence and loss of the human right to life in the Russian Federation and foreign states. 
The main results, scope of application. Within the framework of the scientific and practi-
cal problem the author considers various approaches to the right to life emergence and 
loss moments, identifies the main problems of the current legislation of Russia and com-
pares it with international legal norms and the constitutions of some foreign countries in 
order to fix the right to life emergence and loss the moments.  
Conclusions. The moment of the occurrence of the right to life must be recognized as a 
birth of viable infant, and the moment of loss of the right to life – the onset of his death.  
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 The right to life of a premature newborn, including those with extremely low body weight, as 
well as those with certain complications, is realized by providing him with full medical care. 

____________________________________________ 

1. Введение 
Одним из основных показателей уровня демо-

кратизации государства является реальность обеспе-
чения права на жизнь [1, p. 56]. Жизнь в любом пра-
вовом государстве рассматривается в качестве выс-
шей социальной ценности, которая должна гаранти-
роваться и охраняться правом. Но, несмотря на свою 
фундаментальную ценность, при определенных об-
стоятельствах она всё же может быть ограничена. 
Дело здесь не только в неотмененной в России 
смертной казни (в странах Европейского Союза она, 
например, запрещена), а в законной возможности 
лишения жизни другого человека в результате необ-
ходимой обороны, при обоснованном риске, при во-
енных действиях и т. д. [2, с. 52]. 

Преступность выступает в качестве одного из 
криминогенных факторов, влияющих на социальную 
жизнь и нарушающих права человека, особенно 
право на жизнь, свободу и личную неприкосновен-
ность [3, р. 11]. В условиях распространения терро-
ризма, криминализации общества и пандемий 
охрана права на жизнь приобретает важное значение 
в любом правовом демократическом государстве.  

Поскольку право на жизнь входит в число есте-
ственных неотчуждаемых прав человека, вопрос о 
том, когда возникает и прекращается право на жизнь, 
крайне важен как для уголовного, гражданского 
права, так и в целом для правовой науки [4, с. 25]. Для 
наиболее эффективной и надлежащей охраны права 
на жизнь необходимо определить эти моменты.  

В силу ч. 2 ст. 17 Конституции РФ1 основные 
права и свободы человека, к которым, несомненно, 
относится и право на жизнь, неотчуждаемы и при-
надлежат каждому от рождения. В связи с этим юри-
дическое сообщество в своем большинстве убеж-
дено, что право на жизнь возникает в момент рож-
дения. Однако дискуссии подвергся вопрос об опре-
делении дефиниции «рождение», в особенности в 
связи с наличием у современной медицины средств 
и методов спасения и выхаживания недоношенных 
новорожденных с экстремально низкой массой тела. 
На сегодняшний день в системе российского законо- 
дательства отсутствует норма, а также какие-либо 

                                                           
1 Конституция Российской Федерации: принята всенарод-
ным голосованием 12 декабря 1993 г., с изменениями, 
одобренными в ходе общероссийского голосования 

официальные разъяснения, определяющие времен-
ные рамки действия конституционного права чело-
века на жизнь. В этой связи видится необходимость 
определения моментов возникновения и утраты 
права на жизнь, поскольку именно они определяют, 
когда государства должны принимать надлежащие 
меры для охраны жизни лиц, находящихся под их 
юрисдикцией, в частности путем введения в дей-
ствие эффективных уголовно-правовых норм. 

Исследуемая тема требует обращения к раз-
личным источникам. В рамках настоящего исследо-
вания производится анализ ряда позиций различных 
ученых с целью формирования целостного понима-
ния затронутой проблемы. Многие зарубежные ав-
торы давно занимаются исследованием права чело-
века на жизнь, среди них Д. Гомьен, Д. Харрис, 
П. Зваак, М. О’Бойль, С. Уарбрик, Б.Г. Рамчаран, 
Ж. Судо, В.Ф. Мёрфи, Дж. Таненхаус. Проблемами, 
связанными с исследованием права на жизнь, в раз-
ное время занимались такие отечественные ученые, 
как А.С. Авакьян, М.В. Баглай, В.Д. Зорькин, Л.В. Ла-
зарева, Н.И. Матузов, Л.А. Нудненко, Д.З. Мутагиров, 
Б.А. Страшун, С.М. Шахрай и др. [5–11]. В научной пе-
риодике опубликованы статьи различных авторов, в 
которых рассматриваются вопросы определения по-
нятия и содержания права на жизнь, его возникно-
вения и утраты, а также гарантий его обеспечения и 
охраны. Анализ научной литературы позволяет сде-
лать вывод о недостаточной разработанности темы 
исследования в современной российской правовой 
науке. Несмотря на тот факт, что вопросы определе-
ния содержания права на жизнь человека, а также 
его гарантирования многократно становились объ-
ектом исследования многих ученых, отдельные его 
аспекты остались неизученными, в том числе, на наш 
взгляд, неполно изучен вопрос, касающийся момен-
тов возникновения и утраты права на жизнь. 

Для наиболее полного познания объекта иссле-
дования в работе были использованы общенаучные 
и специальные методы познания: диалектический, 
системный, исторический, сравнения, анализа и син-
теза, формально-юридический и статистический. 
Метод сравнения применялся при анализе текстов 

1 июля 2020 г. Здесь и далее нормативные источник да-
ются по СПС «КонсультантПлюс». 
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конституций на предмет закрепления моментов воз-
никновения и утраты права на жизнь человека. Фор-
мально-юридический метод позволил выявить про-
тиворечия в законодательстве России в части, каса-
ющейся вопросов возникновения и утраты права на 
жизнь. Применение перечисленных методов в соче-
тании с новейшими достижениями позволило вы-
явить и проанализировать содержание, сущность и 
особенности возникновения и утраты права чело-
века на жизнь в Российской Федерации и зарубеж-
ных государствах. 

2. Право на жизнь – основополагающий эле-
мент в системе прав человека 

Право на жизнь занимает центральное место в 
системе всех основных прав человека. Это обуслов-
лено тем, что жизнь признаётся важнейшим и наи-
высшим социальным благом, выступающим перво-
очередным и необходимым условием для возникно-
вения и реализации всех остальных прав человека и 
гражданина [12, с. 58]. Закрепляя в текстах норма-
тивных актов право на жизнь и наделяя им человека, 
законодатель ставит под охрану именно «жизнь» как 
высшую социальную ценность. Разделяем позицию 
М.В. Мархгейм, которая утверждает, что каждому 
нужны гарантии не только от нарушения его прав, но 
и от посягательств на них [13, с. 28]. Категорией «по-
сягательства на права человека» автор обозначает 
попытки, намерения ограничить, умалить права, 
превратить их в пустую формальность. 

Для наиболее полного понимания сущности и 
содержания права на жизнь считаем целесообраз-
ным уяснить, что же представляет собой жизнь чело-
века как высшая конституционная ценность. В лите-
ратуре существуют различные трактовки категории 
«жизнь» с позиций различных наук. Нам необхо-
димо определить понятие и содержание категории 
«жизни» с юридической точки зрения, ведь сама по 
себе жизнь – это объект правовой охраны. 

В научной литературе неоднократно предпри-
нимались попытки дать юридическое определение 
праву на жизнь и самой жизни. Одним из наиболее 
лаконичных является определение, сформулирован-
ное Л.О. Красавчиковой: «...жизнь – это физиологи-
ческое существование человека или животного» 
[14, с. 38]. На наш взгляд, предложенное понятие не 
раскрывает особенностей содержания категории 
«жизнь». В данном контексте необходимо разграни-
чивать понятия «жизнь» и «существование». Суще- 
ствование в отличие от жизни означает проживание 
без какой-либо цели, впустую, выполнение биологи-
ческих функций, что не свойственно человеку. 

А.Н. Головастикова определяет жизнь как «са-
мостоятельно возникающий, саморегулирующийся, 
протекающий во времени социально-интегрирован-
ный, взаимосвязанный с окружающей средой про-
цесс…» [15, c. 35]. Стоит заметить, что автор справед-
ливо отмечает, что жизнь – это протекающий во вре-
мени процесс, но упускает тот факт, что указанный 
процесс имеет свои пределы – начало и конец. 

И.Х. Бабаджанов и С.П. Сальников, рассматри-
вая жизнь через призму юридической практики, по-
нимают под ней «особое состояние (или процесс), 
рассматриваемое как особый юридический факт, 
выступающий основанием возникновения, измене-
ния или прекращения правовых отношений» [16, 
c. 65]. Считаем, что термин «состояние» нельзя упо-
треблять применительно к рассматриваемой катего-
рии, потому как состояние – это нечто «устойчивое» 
в бытии, но поддающееся изменению, а процесс 
включает в себя изменение состояний. 

В связи с этим вполне обоснованной является 
выработка определения «жизнь», применимого в 
сфере правового регулирования. Это необходимо в 
силу формализованной природы права и унифици-
рованности правового категориального аппарата. 

Предлагаем понятием «жизнь» определять 
взаимосвязанный с окружающей средой и обще-
ством процесс, началом которого является момент 
рождения человека, а завершением – смерть. Важно 
учитывать, что когда речь идет о дефиниции 
«жизнь» в юридическом аспекте, мы прежде всего 
имеем в виду жизнь человека, являющегося субъек-
том социальных отношений. 

Проблема сопоставления «жизни» и «права на 
жизнь» до сих в научной литературе вызывает раз-
ногласия. Представляется справедливым мнение 
Г.Б. Романовского, который считает, что понятие 
«жизнь» не тождественно понятию «право на жизнь». 
В подтверждение своей позиции автор утверждает, 
что понятие «жизнь», несмотря на большое разнооб-
разие вариантов его толкования, отражает биологи-
ческую (применительно к человеку – точнее, физио-
логическую) характеристику субъекта [17, c. 151]. 

Современные теоретики конституционного 
права признают абсолютную ценность и неотчуждае-
мость права на жизнь. Например, А.С. Кашлакова ука-
зывает, что «в статье 20 Конституции Российской Фе-
дерации право на жизнь закреплено в значении 
права на существование человека как биологиче- 
ского существа» [18, c. 21]. Видится, что предложен-
ное понятие является узким, потому как право на 
жизнь, закрепленное в ст. 20 Конституции РФ, состоит 
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не только в физическом существовании человека, но 
и праве не быть произвольно лишенным жизни. 

Н.В. Тюменева, изучая право на жизнь в теоре-
тико-правовом аспекте, приходит к выводу о том, 
что «право на жизнь как благо содержит базисные 
показатели, которые материализуют некий общий 
баланс юридически декларированного и фактиче-
ского качества жизни» [19, c. 13]. 

В.П. Чеботарева в своем исследовании опреде-
ляет право на жизнь как «неотчуждаемое, кроме слу-
чаев, специально предусмотренных в законе, получа-
емое человеком от рождения право, которое реали-
зуется им непосредственно и удовлетворяет высшую 
ценность, исходящую из природы человека, – саму 
жизнь, а также ценностей, сформировавшихся в про-
цессе социального развития общества» [20, с. 15]. 
Считаем указанное определение некорректным 
ввиду того, что право на жизнь является неотчуждае-
мым. Лишение жизни человека возможно лишь в од-
ном случае, который предусмотрен ч. 2 ст. 20 Консти-
туции РФ (в случае вынесения смертного приговора). 
Примечательно, что согласно Постановлению Кон-
ституционного Суда РФ от 2 февраля 1999 г. № 3-П2 
наказание в виде смертной казни назначаться не мо-
жет. Таким образом, применение в предлагаемом 
понятии словосочетания «кроме случаев, специ-
ально предусмотренных в законе» неуместно, по-
тому как законом предусмотрен лишь один такой 
случай, который в настоящее время не реализуется. 
Наряду с этим считаем нецелесообразным в контек-
сте права на жизнь употребление словосочетания 
«реализуется им непосредственно», поскольку реа-
лизация данного права означает, с одной стороны, 
обязанность государства защищать и охранять дан-
ное право, а с другой стороны, запрет других лиц на 
произвольное лишение жизни человека. 

Интерес вызывает точка зрения Н.А. Белобраги-
ной, которая утверждает, что, «родившись, человек 
уже реализовал свое право на жизнь» [21, с. 17], по-
этому она видит необходимость закрепления в кон- 

                                                           
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 2 февраля 
1999 г. № 3-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений статьи 41 и части третьей статьи 42 УПК РСФСР, 
пунктов 1 и 2 Постановления Верховного Совета Россий-
ской Федерации от 16 июля 1993 года “О порядке введе-
ния в действие Закона Российской Федерации "О внесении 
изменений и дополнений в Закон РСФСР "О судоустрой-
стве РСФСР", Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, 
Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об администра- 
тивных правонарушениях” в связи с запросом Москов-
ского городского суда и жалобами ряда граждан». 

ституционном праве формулировок «право на 
охрану жизни» или «право на защиту жизни». Стоит 
не согласиться с указанным мнением, потому как 
право на жизнь не исчерпывается фактом рождения 
человека. Следует разграничивать эти две катего-
рии, имеющие разную суть, природу и цели. Понятие 
«жизнь» охватывает биологические аспекты суще-
ствования материи и проявляется в качестве источ-
ника развития организма, право же отождествляется 
с деяниями субъектов по поводу этого блага. 

3. Международно-праворвые стандарты за-
щиты права на жизнь 

На данный момент право на жизнь закреплено 
во многих внутригосударственных, региональных, 
а также универсальных международных актах. Неко-
торые личные права и свободы человека провозгла-
шены абсолютными с позиции невозможности их 
правового ограничения [22, с. 267]. Одним из таких 
прав является право человека на жизнь. Статья 3 Все-
общей декларации прав человека 1948 г.3 опреде-
ляет, что каждый человек имеет право на жизнь, сво-
боду и личную неприкосновенность. Согласно ч. 1 
ст. 6 Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах от 16 декабря 1966 г.4 право на 
жизнь есть неотъемлемое право каждого человека. 
Указанные акты содержат норму, согласно которой 
каждый человек, где бы он ни находился, имеет 
право на признание его правосубъектности (ст. 16 
Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах, ст. 6 Всеобщей декларации прав чело-
века). Буквальное толкование этих норм говорит о 
том, что право субъектным можно признать только 
уже у родившегося человека. 

В рамках анализа конституционного права на 
жизнь также необходимо обратиться к ст. 11 Между-
народного пакта об экономических, социальных и 
культурных правах5, которая закрепляет право каж-
дого на достойный уровень жизни для него самого и 
его семьи. Указанное положение органически выте-
кает из ст. 39, 40 и др. Конституции РФ [23, с. 23]. 

3 Всеобщая декларация прав человека: принята Генераль-
ной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г. 
4 Международный пакт о гражданских и политических пра-
вах: принят 16 декабря 1966 г. Резолюцией 2200 (XXI) на 
1496-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи 
ООН. 
5 Международный пакт об экономических, социальных и 
культурных правах: принят 16 декабря 1966 г. Резолюцией 
2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН. 
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В Европейской конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод от 4 ноября 1950 г.6 закреп-
лены аналогичные положения, которые расширены 
возможностью назначения смертной казни (ч. 1 
ст. 2). Анализ текстов указанных и иных документов 
международного уровня свидетельствует о том, что 
вопрос о моментах возникновения и утраты права на 
жизнь остается открытым, т. е. может решаться на 
усмотрение государств.  

Европейский Суд по правам человека указал, 
что «при обстоятельствах, изученных к настоящему 
времени конвенционными институтами, т. е. в раз-
личных законах об аборте, нерожденный ребенок не 
считается “лицом”, прямо подпадающим под защиту 
ст. 2 Конвенции», и что если у нерожденного все-
таки есть «право на жизнь», оно явно ограничено 
правами и интересами матери [24, с. 9]. 

4. Возникновение права на жизнь: опыт пра-
вового регулирования зарубежных стран 

Среди множества дискуссионных вопросов, 
связанных с правом на жизнь, одним из наиболее 
сложных является вопрос о моменте его возникно-
вения. В различных государствах и в научной литера-
туре относительно вопросов возникновения права 
на жизнь сложилось две различные позиции. Со-
гласно первой право на жизнь возникает и охраня-
ется с момента зачатия, а на основе второй – с мо-
мента рождения ребенка. В зависимости от занима-
емой позиции в государствах по-разному складыва-
ется ситуация относительно разрешения абортов. 

Согласно первой позиции право на жизнь сле-
дует признавать с момента зачатия, что обусловли-
вается представлениями о том, что человеческий эм-
брион обладает всеми человеческими правами, а 
человеческая жизнь свята и неприкосновенна с мо- 
мента зачатия [25]. Сторонники данной позиции счи-
тают, что субъективные права ребенка могут возник-
нуть и у эмбриона, так как он генетически отличен от 
матери7, телесно самостоятелен, поскольку не явля-
ется частью организма своего носителя и способен к 
саморазвитию [26]. 

В законодательстве также встречается подоб-
ный подход к проблеме охраны прав человеческого 
эмбриона. Прежде всего следует обратить внимание 
на преамбулу Конвенции о правах ребенка 1989 г.8, 

                                                           
6 Конвенция о защите прав человека и основных свобод: 
заключена в г. Риме 4 ноября 1950 г. 
7 Попов Д.В. Эмбриология о начале жизни человека // 
Аборт и контрацепция. URL: https://www.noabort.net/ 
node/64 (дата обращения: 07.03.2021). 

согласно которой «ребенок, ввиду его физической и 
умственной незрелости, нуждается в надлежащей 
правовой защите как до, так и после рождения». 
Кроме того, в ст. 1 Конвенции, согласно которой «ре-
бенком признается каждое человеческое существо 
до достижения 18-летнего возраста», не установлен 
начальный момент, с которого следует признать че-
ловеческое существо ребенком. По смыслу приве-
денной статьи ребенком является не только рожден-
ное человеческое существо, но также и то, которое 
еще находится в материнской утробе, не появилось 
на свет. 

В конституциях, закрепляющих момент возник-
новения права на жизнь или самой жизни человека, 
как правило, возникновение и защиту права на 
жизнь связывают с моментом зачатия (Парагвай, 
Венгрия, Гватемала, Кения). Так, Конституция Ирлан-
дии от 29 декабря 1937 г. признаёт право на жизнь 
нерожденного и равное право на жизнь матери 
(ст. 40). В Соединенных Штатах Америки признаётся 
право на жизнь с момента зачатия, что следует из со-
держания текста Американской конвенции о правах 
человека 1969 г. 

Конституция Анголы от 2010 г. признаёт право 
на жизнь и всецело защищает ее на различных ста-
диях (ч. 1 ст. 8). Видится, что в данном контексте ста-
дии жизни человека подразумевают различные пе-
риоды (этапы) его развития, к которым можно отне-
сти: детство, подростковый возраст, юношеский воз-
раст, зрелый период, пожилой возраст, старческий 
возраст и др. Следует заметить, что ряд авторов по-
лагает, что первоначальным этапом жизни каждого 
является эмбриональный период, который начина-
ется с образования зиготы и заканчивается рожде-
нием или выходом зародыша из яйца. Таким обра-
зом, можно предположить, что Конституция Анголы 
защищает право на жизнь с момента зачатия. 

Ряд отечественных исследователей признаёт 
справедливость данной позиции. Так, Т.В. Клыга ука-
зывает, что право на жизнь нерожденного ребенка 
должно быть обязательно закреплено законом [27, 
c. 156]. 

Примечательно, что национальное законода-
тельство, признавая право на жизнь не появившихся 
на свет детей, гарантирует им право наследования. 

8 Конвенция о правах ребенка: одобрена Генеральной Ас-
самблеей ООН 20 ноября 1989 г.: вступила в силу для СССР 
15 сентября 1990 г. 
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Подтверждение этому доводу можно найти и в оте-
чественном законодательстве (ч. 2 ст. 218 Налого-
вого кодекса РФ, ст. 1166 Гражданского кодекса РФ). 
Таким образом, действующее законодательство Рос-
сийской Федерации также охраняет интересы зача-
того. Однако, на наш взгляд, это не означает, что не-
родившийся ребенок признаётся субъектом права, а 
указание на то, что ребенок «родился живым», еще 
раз подчеркивает, что право наследования у неро-
дившегося ребенка может возникать только в случае 
рождения его жизнеспособным. 

Считаем данную позицию несправедливой 
ввиду того, что в любой период беременности мо-
жет произойти самопроизвольный выкидыш, зами-
рание беременности по различным причинам или 
рождение ребенка мертвым. Безусловно, его инте-
ресы будут учитываться лишь при условии, что он ро-
дится живым. Если же он родится мертвым, то факт 
его зачатия утрачивает какое бы то ни было юриди-
ческое значение, поскольку его правоспособность 
так и не возникла. 

Как отмечалось ранее, рассмотренный подход 
является не единственным. Как правильно замечают 
В.А. Трифонов и В.С. Метальников, в большинстве 
стран мира считается, что право на жизнь действует 
с момента родов или же появления человека на свет. 
Основные законы государств связывают возникно-
вение личного права – права на жизнь – с фактом 
рождения, понимая под этим фактом отделение ре-
бенка от утробы матери [28, с. 78]. 

Статья 17 Конституции РФ закрепляет, что ос-
новные права и свободы человека принадлежат каж-
дому от рождения. Следовательно, возникновение 
права на жизнь, как и иных основных конституцион-
ных прав и свобод, необходимо связывать с доста-
точно определенным юридическим фактом – фактом 
рождения. Право на жизнь также принадлежит 
только конкретному субъекту – рожденному лицу. 

В национальном уголовном законодательстве 
не содержится какого-либо указания о моменте 
начала и окончания жизни. Статья 106 Уголовного 
кодекса РФ содержит состав преступления, который 
состоит в убийстве матерью новорожденного ре-
бенка. В указанной норме потерпевшим признаётся 
«новорожденный ребенок», следовательно, уже ро-
дившийся и обладающий всеми признаками живо-
рождения. Иной нормы, охраняющей жизнь не рож-
денного, но зачатого ребенка, в уголовном законо-
дательстве России не содержится. 

В конституциях зарубежных стран встречаются 
различные трактовки права на жизнь [29, с. 167]. Са- 

мой распространенной является формулировка, со-
гласно которой каждый человек наделен правом на 
жизнь (Азербайджан, Беларуссь, Германия, Зим-
бабве, Ирак, Казахстан, Киргизия, Малави, Россия, 
Сейшельские острова и некоторые др.). В большин-
стве государств на конституционном уровне не опре-
делены моменты начала и окончания действия права 
на жизнь. Как отмечалось ранее, некоторые страны в 
конституционной норме о праве на жизнь закреп-
ляют момент начала его защиты. Так, согласно Кон-
ституции Венгрии, вступившей в силу 1 января 2012 г., 
жизнь плода защищается с момента зачатия (ст. 2). 
Конституция Кении в ст. 26 устанавливает, что жизнь 
человека начинается с зачатия. Статья 3 Конституции 
Гватемалы гарантирует государственную защиту че-
ловеческой жизни с момента ее зачатия. Несмотря на 
то, что обозначенные правовые нормы схожи, если 
их буквально истолковать, то можно заметить, что в 
них вложен разный смысл. Отличие состоит в том, что 
основные законы Венгрии и Кении определяют мо-
менты начала жизни человека, а Гватемалы – начало 
ее государственной защиты. В Венгрии право на 
жизнь признаётся за плодом, который в медицин-
ской терминологии обозначается как внутриутробно 
развивающийся человеческий организм, начиная с 
9-й недели беременности до рождения. В этой связи 
непонятно, что же следует считать началом жизни – 
момент зачатия или момент наступления фетального 
периода (с 9-й недели развития до рождения). 

5. Медицинские аспекты возникновения права 
на жизнь  

Отдельно стоит остановиться на представле-
ниях, имеющихся в медицинской науке относи-
тельно момента начала жизни. Одной из распро-
страненных является позиция, согласно которой мо-
ментом начала жизни признаётся появление какой-
либо части тела новорожденного, но при этом он 
полностью не отделяется от организма матери, т. е. в 
данном случае пуповина еще не перерезана. Такого 
рода понимание момента начала жизни, встречаю-
щееся в ряде зарубежных государств (Ирландия, 
Словакия и Чехия), на наш взгляд, является некон-
кретизированным. Статья 40 Конституции Ирландии 
закрепляет, что государство признаёт право на 
жизнь нерожденного. Конституции Словакии (ч. 1 
ст. 15) и Чехии (ч. 1 ст. 6) содержат аналогичные по-
ложения, согласно которым человеческая жизнь до-
стойна охраны еще до рождения. Считаем, что упо-
требление в данном контексте слова «достойна» яв- 
ляется оценочным и неуместным в тексте основного 
закона государства. 
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Согласно Приказу Минздравсоцразвития Рос-
сии от 27 декабря 2011 г. № 1687н «О медицинских 
критериях рождения, форме документа о рождении 
и порядке его выдачи» моментом рождения ре-
бенка является момент отделения плода от орга-
низма матери посредством родов.  

В соответствии с п. 3 приложения № 1 указан-
ного приказа «живорождением является момент от-
деления плода от организма матери посредством 
родов при сроке беременности 22 недели и более 
при массе тела новорожденного 500 грамм и более 
(или менее 500 грамм при многоплодных родах) или 
в случае, если масса тела ребенка при рождении не-
известна, при длине тела новорожденного 25 см и 
более при наличии у новорожденного признаков 
живорождения (дыхание, сердцебиение, пульсация 
пуповины или произвольные движения мускулатуры 
независимо от того, перерезана пуповина и отдели-
лась ли плацента)».  

Исходя из изложенного, с юридической точки 
зрения, жизнеспособным является новорожденный 
при наличии у него признаков живорождения без 
несовместимых с жизнью пороков развития, если он 
может самостоятельно жить вне организма матери 
без создания специальных медицинских условий, 
если масса его тела не менее 500 г или длина тела 
25 см и более.  

Мы придерживаемся позиции, согласно кото-
рой правом на жизнь следует признать право каж-
дого человека с момента его рождения жизнеспо- 
собным младенцем. Считаем, что человеческий за-
родыш не наделен субъективными правами: чело-
век становится субъектом права лишь в том случае, 
если он родится, и родится живым.  

Под жизнеспособностью предлагаем понимать 
способность к существованию младенца вне орга-
низма матери, которая характеризуется определен-
ной степенью его зрелости и отсутствием несовме-
стимых с жизнью уродств, аномалий развития и не-
которых болезненных состояний и тяжелых пороков 
развития.  

Человек считается рожденным живым, если 
произошло полное изгнание или извлечение про-
дукта зачатия из организма матери вне зависимости 
от продолжительности беременности, в случае если 
плод после такого отделения дышит или проявляет 
другие признаки жизни [30, с. 133]. Соответственно, 
до указанного момента человек не должен быть 
признан субъектом права. 

Таким образом, возникновение права на жизнь 
необходимо связывать с фактом рождения чело- 

века, а именно с процессом физиологических родов, 
в процессе которых рождается жизнеспособный 
младенец.  

В этой связи несколько несправедливо утвер-
ждение о том, что моменты возникновения жизни и 
права на жизнь не совпадают, появление жизни яв-
ляется лишь предпосылкой для появления права на 
жизнь, которое может быть и не признано, если ре-
бенок родится мертвым [31, с. 115]. Мы полностью 
поддерживаем данную точку зрения, считая, что 
право на жизнь должно признаваться за рожденным 
жизнеспособным младенцем. В случае рождения 
ребенка мертвым нельзя вести речь ни о новой 
жизни, ни о праве на жизнь. Считаем, что моменты 
возникновения жизни и права на жизнь в случае 
рождения жизнеспособного младенца совпадают, 
причем первое является необходимой предпосыл-
кой и условием второго. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о 
признании права на жизнь недоношенных младен-
цев. Недоношенным признаётся родившийся при 
сроке менее 37 полных недель, т. е. до 260-го дня бе-
ременности. Право на жизнь недоношенного ново-
рожденного, в том числе с экстремально низкой мас-
сой тела, а также имеющего определенные ослож-
нения, реализуется посредством оказания ему ме-
дицинской помощи в полном объеме, исходя из те-
зиса о том, что новорожденный жив и, следова-
тельно, является человеком, которому Конституцией 
РФ гарантировано право на медицинскую помощь. 

Таким образом, приходим к выводу, что право 
на жизнь у каждого человека возникает при рожде-
нии, а именно при рождении его жизнеспособным 
младенцем. Данная позиция, на наш взгляд, спра-
ведлива, поскольку в соответствии со ст. 17 Консти-
туции РФ право на жизнь как основное естественное 
право возникает у человека не с момента зачатия, а 
с момента рождения, что вполне соответствует духу 
современных правовых систем, основанных на кон-
цепции естественного права, которая отличает поня-
тие «субъект права» (физическое лицо) от понятий 
«человек» и «личность». 

6. Утрата момента жизни: анализ существую-
щих подходов  

Определение момента утраты жизни, наряду с 
ее возникновением, остается одним из актуальных и 
важных вопросов. Право на жизнь каждого человека 
реализуется в его индивидуальном бытии, во всех 
формах его самоутверждения в обществе, в деятель- 
ности, связанной с борьбой за существование, за до-
стойную и нравственную жизнь, против смерти ради 
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жизни даже при самых неблагоприятных обстоя-
тельствах [32, с. 60]. Исследование момента наступ-
ления смерти человека состоит в том, что она высту-
пает в качестве основания для изменения либо пре-
кращения существовавших до ее наступления право-
отношений и возникновения иных, обусловленных 
уже отсутствием право- и дееспособности самого 
умершего человека. 

Примечательно, что относительно определе-
ния момента утраты права на жизнь в научном об-
ществе также ведутся дискуссии, тем не менее вы-
сказываются аналогичные позиции, согласно кото-
рым моментом прекращения (утраты) права на 
жизнь человека признаётся его смерть.  

Как известно, смерть может наступить от раз-
личных внешних и внутренних причин. Следует от-
метить, что смерть может быть насильственной и не-
насильственной. Насильственной принято считать 
смерть, наступившую в результате воздействия на 
организм человека внешних факторов: механиче-
ского, химического, физического или др. Причинами 
ненасильственной смерти чаще всего выступают раз- 
личные заболевания или глубокие возрастные изме-
нения (старость). Насильственная смерть наступат в 
результате убийства, самоубийства или несчастного 
случая. 

В медицинской науке принято различать кли-
ническую и биологическую смерть. Первая характе-
ризуется внешними признаками смерти организма 
(отсутствие сердечных сокращений, самостоятель-
ного дыхания и любых нервнорефлекторных реак-
ций на внешние воздействия) при сохранении потен-
циальной возможности восстановления его жизнен-
ных функций с помощью методов реанимации. Био-
логическая смерть выражается посмертными изме-
нениями во всех органах и системах, которые носят 
постоянный, необратимый, трупный характер. 

В соответствии с ч. 1 ст. 66 Федерального за-
кона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ (ред. от 2 июля 
2021 г.) «Об основах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации» моментом смерти человека яв-
ляется момент смерти его мозга или его биологиче-
ской смерти (необратимой гибели человека). Смерть 
мозга наступает при полном и необратимом прекра-
щении всех его функций, регистрируемом при рабо-
тающем сердце и искусственной вентиляции легких. 
Биологическая смерть человека устанавливается на 

основании наличия ранних и (или) поздних трупных 
изменений. 

Моментом утраты человеком жизни следует 
признать его смерть, которая наступает в случае 
смерти его мозга или его биологической смерти. 
Биологическое прекращение жизни человека явля-
ется необходимой основой последующей юридиче-
ской констатации смерти [33, с. 10]. Согласно Феде-
ральному закону от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ диа-
гноз смерти мозга устанавливается консилиумом 
врачей в медицинской организации, в которой нахо-
дится пациент (п. 3 ст. 66), а констатация биологиче-
ской смерти человека осуществляется медицинским 
работником (врачом или фельдшером) (п. 5 ст. 66). 

Следовательно, под моментом утраты права на 
жизнь предлагаем понимать смерть человека, кото-
рая констатируется постановкой диагноза смерти 
мозга или биологической смертью человека. 

Таким образом, приходим к выводу о том, что 
вопросы о моментах возникновения и утраты права 
на жизнь не урегулированы на международном 
уровне, а также не разрешены в большинстве госу-
дарств. Видится необходимость выработки единого 
подхода к данному вопросу на международной 
арене с целью приведения в соответствие законода-
тельств государств.  

7. Выводы  
Право на жизнь каждого человека необходимо 

признавать с момента его рождения жизнеспособ-
ным младенцем до наступления смерти. Следова-
тельно, началом действия права на жизнь человека 
считаем целесообразным признать рождение его 
жизнеспособным младенцем, а моментом утраты – 
смерть. Право на жизнь недоношенного новорож- 
денного, в том числе с экстремально низкой массой 
тела, а также имеющего определенные осложнения, 
реализуется посредством оказания ему медицин-
ской помощи в полном объеме, исходя из тезиса о 
том, что новорожденный жив и, следовательно, яв-
ляется человеком, которому Конституцией РФ гаран-
тировано право на медицинскую помощь. Исследо-
вание таких проблем реализации конституционного 
права на жизнь, как установление момента его воз-
никновения и утраты, позволит усовершенствовать 
современное законодательство в сфере охраны 
права на жизнь и устранить существующие в нем 
противоречия. 
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C использованием сюжета романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» 
анализируются причины возвращения преступника на место преступления. Опираясь 
на теорию А.В. Дулова о влиянии преступной деятельности на повышение психиче-
ского напряжения у преступника и руководствуясь теорией З. Фрейда о принципе 
«удовольствия – неудовольствия», автором на примере поведения Раскольникова де-
монстрируется, что одной из причин возвращения преступника на место преступления 
является потребность снять психическое напряжение, детерминированное послед-
ствиями от преступления, и получение удовольствия от разрядки перенапряженной 
нервной системы. 
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Introduction. The reasons for the return of the criminal to the scene of the crime are ana-
lyzed using the plot of F.M. Dostoevsky's novel "Crime and Punishment", based on the the-
ories of Freudianism and reflexology. The episode in that Rodion Raskolnikov returns to the 
crime scene became the reason for the author's long years of reflection on the criminal’s 
behavior mechanisms.  
The purpose of the study is to conduct a psychological analysis of Raskolnikov's behavior 
when he returns to the crime scene through the theories of Z. Freud and A.V. Dulov.  
The methodology. The author uses reflexology theories of I.P. Pavlov, V.M. Bekhterev, I.M. Se-
chenov, A.A. Ukhtomsky, the theory of person’s relations of V.N. Myasishchev, the theory of 
A.V. Dulov, the theory of Z. Freud, principles of systemacity, unity of consciousness and activ-
ity, causality, pleasure-displeasure, content analysis of Dostoevsky’s novel. The author uses 
empirical observations based from his own practical work in law enforcement.  
The main results, scope of application. An analysis of the determinants of the return to the 
crime scene of the main character of the novel "Crime and Punishment" through the psy-
choanalysis and reflexology was being undertaken for the first time. Based on the theory of  
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 A.V. Dulov about the impact of criminal activity on the increase in the mental stress of the 
criminal and guided by the theory of Z. Freud on the principle of pleasure-displeasure the 
author demonstrates on the example of Raskolnikov’s behavior that one of the reasons for 
the return of the criminal to the crime scene is the need to relieve mental stress determined 
by the consequences of the crime and getting pleasure from the discharge of an over-
strained nervous system. This research is important both for theory and for law enforce-
ment practice. The psychological analysis of criminal behavior outlined in the article will 
allow employees whose profession is related to solving crimes to look into criminal’s inner 
world, to predict the consequences of the crime that can be expressed in return of the crim-
inal to the crime scene. 
Conclusions. The analysis of Rodion Raskolnikov's criminal behavior shows the psychologi-
cal and criminological nature of the Dostoevsky’s novel. It can be argued that in the active 
activity of the criminal, after the commission of a crime, there is both a conscious and un-
conscious search for a mental discharge of an overstressed nervous system. 

____________________________________________

1. Введение 
Литературоведы, лингвисты, историки, искус-

ствоведы, культурологи, правоведы, педагоги уже 
150 лет обсуждают творчество Федора Михайловича 
Достоевского, находя всё новые грани в произведе-
ниях русского писателя, тогда как криминологам и 
юридическим психологам еще предстоит провести 
параллель между описанными Ф.М. Достоевским 
психологическими портретами персонажей своих 
романов и достижениями современной психологии 
и криминологии в разгадке тайн психики преступ-
ника с позиции социокультурной реальности [1].  

Писателя Ф.М. Достоевского как психолога-
криминолога я открыла для себя, работая еще в пе-
нитенциарном учреждении, проводя параллели 
между реальными преступниками и персонажами, 
вымышленными автором, которого Хорст-Юрген Ге-
рик в статье «Места преступления Достоевского» не 
зря навал «писателем преступлений» [2]. 

Затем и милицейская практика, и долгие годы 
работы в учебных заведениях системы Министерства 
внутренних дел (далее – МВД) постоянно заставляли 
задумываться над вопросами психологических детер-
минант преступного поведения, ответы на многие из 
которых были найдены в произведениях Ф.М. Досто-
евского. В дальнейшем сюжеты из этих произведений 
мною были использованы как иллюстративный мате-
риал на занятиях по психологической подготовке кур-
сантов и слушателей учебных заведений системы 
МВД. Иллюстрация особенностей поведения преступ-
ника и причины, побуждающие его к совершению 
преступления, также легли в основу коллективной мо- 
нографии об использовании психологических знаний 

                                                           
1 Думко Ф.К. Запорожцева Г.Е. Професійно-психологічна 
підготовка співробітників ОВС: навчальний посібник. 
Одеса: Вид-во НДРВВ ОІВС, 2000. 47 с. 

в оперативно-розыскной работе [3]. Позже, работая 
уже в Академии управления МВД, встречая своих вы-
пускников, которые к тому времени стали руководи-
телями органов внутренних дел (далее – ОВД) раз-
ного уровня, из их рассказов я узнавала, что занятия 
не прошли даром. Результатом разработанной нами 
методики психологической подготовки сотрудников 
ОВД, стали десятки задержанных преступников, кото-
рые вели себя подобным образом, так или иначе воз-
вращаясь к месту совершения преступления. Один из 
разделов разработанной нами психологической под-
готовки посвящен теме психологических детерми-
нант преступного поведения после совершенного 
преступления1.  

Изучение последствий преступного поведения, 
в частности анализ психологических детерминант 
поведения преступника, возвращающегося на место 
совершенного им преступления, на наш взгляд, еще 
недостаточно представлено в научных исследова-
ниях до настоящего времени. Впервые мы встре-
чаем анализ данного явления в трудах известного 
советского психиатра и медицинского психолога, ис-
следователя проблем человеческих способностей и 
отношений, Владимира Николаевича Мясищева, в 
1965 г. [4], а затем, в 1975 г., более расширенно и 
углубленно данную проблему рассматривает выда-
ющийся исследователь в области криминалистики и 
судебной психологии Андрей Васильевич Дулов [5]. 

В дальнейшем ряд авторов (Ю.В. Чуфаров-
ский [6], А.Р. Ратинов [7], Ю.М. Антонян, М.И. Ени-
кеев [8]) также рассматривали в своих исследова- 
ниях последствия преступного поведения, однако 
феномену возвращения преступника на место пре- 
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ступления, на наш взгляд, было уделено недоста-
точно внимания. 

Анализ детерминант возвращения на место 
преступления главного персонажа романа «Преступ-
ление и наказание», с позиции теории психоанализа 
и рефлексологии, проводится впервые. 

Теоретической основой проведенного исследо-
вания стали теория рефлексологии И.П. Павлова, 
В.М. Бехтерева, И.М. Сеченова, А.А. Ухтомского, тео-
рия отношений личности В.Н. Мясищева, теория 
З. Фрейда, принципы системности, единства сознания 
и деятельности, причинности, принципы удоволь-
ствия – неудовольствия, контент-анализ произведе-
ний Ф.М. Достоевского. Эмпирической основой для 
написания статьи послужил личный десятилетний 
опыт практической работы в правоохранительных ор-
ганах, а также метод наблюдения за результатами ис-
пользования психологических знаний в раскрытии 
преступлений выпускниками ВУЗов системы МВД, в 
профессиональной подготовке которых автор статьи 
принимала участие на протяжении двадцати лет.  

2. Анализ текста романа 
Следует отметить, что в криминологии и юри-

дической психологии вопрос, почему преступник 
возвращается на место преступления, обсуждается 
давно. Предлагается рассмотреть причины возвра-
щения преступника на место преступления во взаи-
мосвязи с детерминантами преступного поведения, 
которые оставляют следы в личности преступника. 
Например, В.Н. Мясищев был убежден, что совер-
шенное преступление всегда порождает психиче-
ские изменения в личности преступника [4; 9]. 
А.В. Дулов, расширяя концепцию В.Н. Мясищева тео-
рией рефлексологии [10; 11, гл. 48, 51; 12; 13, с. 38], 
пишет: «Для того чтобы понять специфичность пси-
хических состояний преступника после совершения 
преступления, необходимо прежде всего выяснить 
обычную совокупность их после завершения любой 
деятельности. Осуществление функций в деятельно-
сти сопровождается различными состояниями, в ко-
торых отражается отношение субъекта к ней» [5, 
с. 228]. Рассматривая поведение преступника после 
совершения преступления, А.В. Дулов отмечает, что 
наиболее часто встречающейся причиной возвраще-
ния на место преступления у преступника выступает 
желание убедиться, не оставлены ли им улики, 
а также с целью получения информации о ходе рас-
следования совершенного им преступления [5, 

                                                           
2 Достоевский Ф.М. Преступление и наказание // Достоев-
ский Ф.М. Собр. соч.: в 20 т. М.: ТЕРРА, 1998. Т. 5. С. 271. 

с. 228–235]. Бытует также мнение, что на место пре- 
ступления возвращаются преступники с извращен- 
ной психикой, которые получают удовольствие от 
воспоминания о произошедшем преступном собы-
тии. Именно эту позицию описывает Ф.М. Достоев-
ский в монологе очень интересного персонажа, 
единственного в романе «Преступление и наказа-
ние» не имеющего фамилии, – следователя Порфи-
рия Петровича, который на протяжении всего ро-
мана ведет психологическую дуэль с Раскольнико-
вым. При третьей их встрече Порфирий Петрович 
объясняет причину возвращения преступника в 
квартиру убитой им процентщицы: «…в полубреде, 
припомнить этот колокольчик идет, холоду спинного 
опять испытать потребовалось…»2, – отмечая те ощу-
щения, которые испытал Раскольников, когда он 
вернулся в квартиру процентщицы и наслаждался 
звуком от входного колокольчика, вспоминая пре-
ступление, произошедшее накануне.  

Так чем же обусловлен психологический меха-
низм, заставляющий преступника возвращаться на 
место своего преступления? На данный вопрос мы 
можем найти ответ в самом романе Ф.М. Достоев-
ского, хотя его замысел, заложенный в сюжетах о 
возвращении Родиона Раскольникова на место пре-
ступления, пока не подвергнут глубокому психологи-
ческому анализу, притом что писатель нам дважды 
указывает в романе на данное явление. Сначала по-
вествуется, как Раскольников неосознанно приходит 
в квартиру убитой процентщицы и долго звонит в ко-
локольчик, получая некое удовольствие от его звука, 
активизируя этими звуками в памяти события в день 
убийства. Затем писатель вновь вводит в сюжет опи-
сание чувств Раскольникова, который якобы возвра-
щается на место преступление, но уже во сне. Как из-
вестно, во сне сознание человека отключено, по 
мнению современных психологов, наше бессозна-
тельное не обременено отражательной работой со-
знания, и у человека актуализируются его неосо-
знанные детерминанты. Во сне Раскольников вновь 
переживает те чувства, которые он испытал во время 
совершения убийства, неосознанно вернувшись на 
место преступления. 

Случайно ли Ф.М. Достоевский дважды вводит 
в сюжет романа возвращение Раскольникова на ме-
сто преступления? Многими исследователями твор- 
чества Ф.М. Достоевского доказано, что ничего слу-
чайного в его произведениях нет, за каждой фразой 

Далее в тексте ссылки на страницы этого издания даются в 
круглых скобках.  
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персонажей стоят глубинные смыслы, над которыми 
следует работать не только литературоведам, куль- 
турологам, но и психологам-криминологам. Тем бо-
лее, что в данном случае писатель оставил нам в ро- 
мане некую информацию для ее углубленного изу-
чения и размышления о мифологических смыслах в 
поведении вымышленного героя [14]. Многими ли-
тературоведами [15] при анализе романа основной 
акцент делался на дуализме преступления и наказа-
ния, без учета генезиса преступного поведения. Ге-
ниальность же Достоевского заключается в полива-
риантности сюжетных линий, когда при исследова-
нии замысла автора, его мысли, как бриллиант при 
изменении акцентного освещения, могут заиграть 
иными красками. 

Вот как Ф.М. Достоевский описывает состояние 
Раскольникова, когда он, как бы случайно, забрел в 
квартиру убитой им старухи-процентщицы: «Вместо 
ответа Раскольников встал, вышел в сени, взялся за 
колокольчик и дернул. Тот же колокольчик, тот же 
жестяной звук! Он дернул второй, третий раз; он 
вслушивался и припоминал. Прежнее, мучительно-
страшное, безобразное ощущение начинало всё 
ярче и живее припоминаться ему, он вздрагивал с 
каждым ударом, и ему всё приятнее и приятнее ста-
новилось» (с. 104). 

Ключевой фразой в данном эпизоде являются 
слова «...приятнее и приятнее...», которыми Ф.М. До-
стоевский описывает ощущения Раскольникова. В 
данном случае мы имеем дело с ощущениями, бази-
рующимися на принципе удовольствия (нем. 
Lustprinzip), который является одним из регуляторов 
работы психического аппарата человека и который 
призван привести организм человека к понижению 
психического напряжения до минимального уровня. 
Именно в таком состоянии сильнейшего психиче-
ского перенапряжения и находился Родион Расколь-
ников после совершенного им двойного убийства: 
«...Но все эти мучения до того его обессилили, что он 
едва двигался. Пот шел из него каплями, шея была 
вся смочена…» (с. 56). 

3. Применение теорий З. Фрейда и А.В. Дулова 
Впервые идею о стимулирующем воздействии 

на психику человека механизмов, базирующихся на 
принципах «удовольствия и неудовольствия», выдви-
нул в 1873 г. Т. Фехнер. Развивая идею Т. Фехнера, Зиг-
мунд Фрейд в своей работе «По ту сторону принципа 
удовольствия» [16] утверждает, что феномен прин-
ципа удовольствия заключается в неосознанном 
стремлении человека избегать отрицательных эмо-
ций (неудовольствия). Всё, что содействует, по мне- 

нию З. Фрейда, нарастанию напряжения, можно рас-
сматривать как нарушение нормального функциони-
рования организма, и это вызывает у человека неосо-
знанное неудовольствие и стремление психики вер-
нуться к устойчивому психофизическому состоянию. 
Устойчивое и неустойчивое состояние психики как раз 
и регулируются принципами удовольствия и неудо-
вольствия. С этой точки зрения Ф.М. Достоевским 
очень точно описано поведение Раскольникова 
именно после совершенного им преступления.  

О последствиях преступного поведения пишет 
А.В. Дулов [5], который провел сравнительный ана-
лиз завершения психической активности у обычного 
человека и у преступника. У обычного человека, по 
мнению ученого, при достижении цели его деятель-
ности наблюдается спад психической активности. 
Ведь общеизвестно, что любой вид деятельности 
направлен на удовлетворение каких-либо потребно-
стей человека, которые находятся в неудовлетво-
ренном состоянии. Именно неудовлетворенность 
потребностей создает состояние напряженности и 
выступает как бы стимулом повышения активности 
психики человека, стремящегося при достижении 
цели в своей деятельности к удовлетворению актуа-
лизированной потребности и снятию возросшей 
напряженности. Достигнув своей цели, человек ис-
пытывает спад напряженности, наступает покой и 
удовлетворенность, что, по мнению Т. Фехнера, и 
есть реализация принципа удовольствия.  

А.В. Дулов считает, что в преступной деятельно-
сти такого спада не наблюдается из-за осознания 
преступником не только совершенного (чувство 
вины), но и последствий преступления, что является 
дополнительным стимулом для психической актив-
ности и внутренней напряженности: «Одной из спе-
цифических особенностей психики лица после со-
вершения преступления является то, что психиче-
ское напряжение не спадает, а усиливается. Законо-
мерное появление и развитие психического напря-
жения обусловлено целым рядом факторов. Прежде 
всего это связано с восприятием и эмоциональным 
воздействием самого результата преступных дей-
ствий» [5, с. 228].  

К причинам, по которым психическая актив-
ность преступника не спадает, а наоборот, возрас-
тает, следует отнести наличие эмоционального воз-
действия на преступника самих результатов преступ-
ления, особенно если преступление связано с убий- 
ством или иными насильственными действиями, ко-
торые могут оставить равнодушным лишь психиче-
ски нездорового человека. В процессе совершения 
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преступления у преступника, кроме эмоциональной 
возбужденности, активизируется и мыслительная 
деятельность, т. е. происходит осознание своих дей-
ствий и их последствий, прежде всего ответственно-
сти за совершенное, что приводит к возрастанию об-
щей психической напряженности. Как следствие, у 
преступника усиливается тревожность, которая яв-
ляется неотъемлемой чертой преступной личности. 
У преступника появляется неосознанное беспокой-
ство, обусловленное ожиданием разоблачения и по-
следующим за этим наказанием. Особенно это про-
является, если при спланированном хорошо проду-
манном преступлении появились новые обстоятель-
ства, например, как в романе «Преступление и нака-
зание», появление Лизы, к убийству которой Рас-
кольников не был готов. В этом случае сила эмоцио-
нального воздействия увеличивается, возрастает 
внутреннее напряжение, которое преступник стре-
мится снять с помощью различных механизмов раз-
рядки. Разрядка необходима, чтобы снять напряже-
ние психики, которая сама, за счет внутренних ресур-
сов, стремится приобрести устойчивое состояние. 

4. Состояние преступника как стресс, требую-
щий разрядки 

Состояние преступника при совершении пре-
ступления можно классифицировать как стресс (под 
которым мы понимаем совокупность неспецифиче-
ских адаптационных (нормальных) реакций орга-
низма на воздействие различных неблагоприятных 
факторов – стрессоров (физических или психологи-
ческих), нарушающую его гомеостаз), который 
направлен на возбуждение симпато-вегетативной 
нервной системы, как защитно-приспособительной 
реакции организма, с задействованием нейрогумо-
ральной регуляцией, при которой нервные им-
пульсы принимают совместное участие в едином ре-
гуляторном процессе. Иными словами, в кровь вбра-
сывается адреналин, необходимый для действий в 
экстремальных ситуациях по принципу «убегать – 
нападать». Учение о нейрофизиологических меха-
низмах психической деятельности человека было за-
ложено научными исследованиями советских фи-
зиологов В.М. Бехтеревым, И.М. Сеченовым, 
И.П. Павловым, а затем более глубоко исследовано 
А.А. Ухтомским [10–13]. 

В состоянии нервного перевозбуждения, кото-
рое всегда сопровождает стресс, у преступника про-
исходят психические изменения – эмоциональная 
сфера начинает преобладать над интеллектуальной. 
В таком состоянии снижается самоконтроль, затруд-
няется логическое мышление, что является благопри- 

ятным фактором для сыщиков в раскрытии преступ- 
ления «по горячим следам». Иными словами, когда 
преступник находится в перевозбужденном состоя-
нии, он может совершить ошибку, дав «зацепку» со-
трудникам для раскрытия преступления. В современ-
ной тактике раскрытия преступлений «по горячим 
следам» предусмотрено составление розыскного 
психологического портрета преступника, который 
включает в себя и предполагаемую «вероятность воз-
вращения к одному из мест, где были совершены 
убийства» [17]. Описание отдельных компонентов 
современной тактики раскрытия преступления мы 
также можем найти в романе Ф.М. Достоевского в 
виде «психологической дуэли» опытного следова-
теля Порфирия Петровича и Раскольникова.  

Достоевский в своем романе показывает нам не 
только преступление, но и наказание преступника, 
которое берет начало с того нарастающего психиче-
ского напряжения у Раскольникова, которое он испы-
тал уже в момент преступления. Читая роман, мы 
наблюдаем, как Раскольников мечется в поисках раз-
рядки своей перенапряженной нервной системы.  

Какие же бывают способы разрядки психиче-
ского напряжения? В первую очередь, преступнику 
хочется выговориться, найти собеседника, в про-
цессе беседы с которым он достигнет состояния ка-
тарсиса (др.-греч. κάθαρσις – «очищение, исцеле-
ние», под которым мы понимаем кратковременное 
состояние облегчения и радости, наступающее по-
сле того, как проходит сильное негативное пережи-
вание или отступает тяжелая болезнь). 

Достоевский в романе описывает неоднократ-
ные попытки Раскольникова выговориться, как в слу-
чае откровения с Соней, так и с другими персона-
жами романа: «“Если спросят, я, может быть, и 
скажу”, – подумал он, подходя к конторе» (с. 60); 
«“Войду, стану на колена и все расскажу…”, – поду-
мал он, входя в четвертый этаж» (с. 60). Но у Расколь-
никова выговориться не получается, потому что по 
своему психотипу он интроверт (под интроверсией 
мы имеем в виду комплекс черт личности, которому 
присуще избегать социальных контактов (некомму-
никабельность, необщительность), стремление к 
уединению, ориентация не на внешний, а на внут-
ренний мир (чувств, мыслей, образов)). Это экстра-
верты (под экстраверсией мы имеем в виду ком-
плекс черт личности, которому присуща склонность 
к широким, разнообразным социальным контактам 
(коммуникабельность, общительность, разговорчи-
вость), ориентация не на внутренний, а на внешний 
мир) могут с помощью общения переключить свою 
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психическую активность на внешний мир. Интровер- 
там, к числу которых можно отнести и Раскольни-
кова, приходится доводить свою нервную систему 
до истощения, чтобы произошел сброс напряжения 
психики. Поэтому интроверты-преступники, не имея 
возможности получить разрядку за счет общения 
(«выговориться»), ищут возможность получить раз-
рядку за счет вновь пережитых эмоций, связанных с 
преступлением. В романе это описано следующим 
образом: «Ему представлялось почему-то, что он всё 
встретит точно так же, как оставил тогда, даже, мо-
жет быть трупы на тех же местах на полу...» (с. 104). 
На подсознательном уровне Раскольников стре-
мится к более сильным эмоциям, неосознанно ожи-
дая разрядки своего перевозбуждения.  

Также преступниками используются различные 
способы снятия нарастающей тревоги и беспокой-
ства с помощью алкоголя или наркотических 
средств. Зачастую преступники для разрядки психи-
ческой напряженности используют одновременно и 
беседу, и дурманящие вещества.  

Помимо возрастающего напряжения от осозна-
ния совершенного преступления на психику преступ-
ника воздействует и фактор неопределенности, свя-
занный с дефицитом информации о ходе расследо-
вания. В этом случае преступник начинает активно 
помогать следствию, стремясь быть погруженным в 
происходящее, что помогает ему вовремя ликвиди-
ровать оставленные им следы своего преступления. 
Такой вариант поведения мы наблюдаем и в случае 
Раскольникова, который под предлогом возврата за-
ложенных у процентщицы часов отца знакомится со 
следователем Порфирием Петровичем, который рас-
следует дело об убийстве старухи-процентщицы и ее 
сестры Лизы. На самом деле у Раскольникова иная 
цель, а именно узнать, как продвигается следствие и 
не подозревают ли его самого в совершении убийств.  

Как показывает практика, преступники очень ча-
сто проявляют интерес к ходу следствия и даже де-
лают попытки оказать содействие следствию, прежде 
всего преследуя цель получения информации о рас-
следовании. Данное поведение можно назвать «заву-
алированным возвращением на место преступления».  

Однако часто преступник действует импуль-
сивно, неосознанно, его как бы влечет на само место 
преступления. Вот как это описывает Достоевский: 
«Он шел и смотрел в землю. Вдруг, как будто кто шеп- 
нул ему что-то на ухо. Он поднял голову и увидал, что 
стоит у того дома, у самых ворот. С того вечера он 
здесь не был и мимо не проходил. Неотразимое и не-
объяснимое желание повлекло его» (с. 103).  

Когда речь заходит о «необъяснимых жела-
ниях», мы вспоминаем Фрейда и его теорию о бессо-
знательном, в которой есть место и теории о снах. А 
как уже говорилось, Достоевский описывает два воз-
вращения на место преступление, в которых мы ви-
дим накал эмоций, постоянно держащих Раскольни-
кова в перевозбужденном состоянии, от которого он 
постоянно пытается избавиться, стремясь испытать 
удовольствие от снижения психического напряжения.  

Таким образом, можно сделать вывод, что воз-
вращение на место преступления следует рассмат-
ривать как один из способов преступника избавиться 
от психического напряжения через активную дея-
тельность, сопряженную с получением острых ощу-
щений, которые помогают переключиться на более 
яркую эмоцию, с целью довести психику до перена-
пряжения, после чего происходит неминуемый спад 
возбуждения симпатического отдела нервной си-
стемы. Именно таким способом преступник, сам того 
не осознавая, чаще всего пытается убрать напряже-
ние, возникшее после совершенного преступления. 

5. Заключение 
Проведенный в статье психологический анализ 

преступного поведения Родиона Раскольникова по-
казывает психолого-криминологический характер 
романа. О творчестве Ф.М. Достоевского написаны 
десятки статей, монографий, но, к сожалению, в со-
временной юридической психологии и криминоло-
гии наследию великого русского классика не уделя-
лось должного внимания. В романе «Преступление 
и наказание» проиллюстрированы различные ас-
пекты преступного поведения: подготовка к совер-
шению преступления, непосредственный процесс 
его совершения, а также последствия преступных де-
яний в виде изменения личности преступника.  

На примере описанного в романе поведения 
Раскольникова можно утверждать, что в активной 
деятельности преступника после совершения пре-
ступления присутствует как осознанный, так и неосо-
знанный поиск психической разрядки перенапря-
женной нервной системы. С целью снятия психиче-
ской напряженности и получения от этого удоволь-
ствия преступника неосознанно влечет на место пре-
ступления, где он может получить разрядку своей 
перенапряженной психики, что вполне объясняется 
теорией З. Фрейда о принципах «удовольствия – не-
удовольствия» [16]. 

Всё это указывает на то, что роман может быть 
полезен для расширения кругозора и формирования 
профессионализма сотрудников правоохранитель-
ных органов. Ценность романа заключается в том, 
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что, изучая теорию юридической психологии на при-
мере персонажей и сюжетов Ф.М. Достоевского, со-
трудники правоохранительных органов, непосред-
ственно принимающие участие в раскрытии преступ-
лений, получают возможность заглянуть во внутрен-
ний мир преступника, что позволяет лучше понять 
этапы подготовки преступника к совершению пре-
ступления. На примере Раскольникова можно иллю-
стрировать, как в психической структуре личности 
преступника происходят изменения, как меняется 
его поведение, что очень важно для практической 
деятельности сотрудников, раскрывающих и рассле-
дующих преступления сегодня. Понимание внутрен- 

него мира преступника, детерминант его поведения 
позволит предугадать последствия преступления и 
оценить вероятность возвращения преступника на 
место преступление. 

Психологический анализ данного романа, как, 
впрочем, и других произведений Ф.М. Достоевского, 
центральным сюжетом которых выступили преступ-
ления, может стать перспективным научным направ-
лением в области юридической психологии и крими-
нологии, а также послужить усовершенствованию 
учебного процесса [18] в системе подготовки специ-
алистов, занимающихся раскрытием и расследова-
нием преступлений. 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 

1. Zaporozhtseva L. Mythologemes and Mythemes. Semiotic Markers of Myth in Contemporary Mass Culture 
/ L. Zaporozhtseva // Concepts for Semiotics. Tartu Semiotics Library. – 2016. – № 16. – P. 27–48. 

2. Gerigk H.-J. Dostojewskijs Tatorte / H.-J. Gerigk // Die Geschichte eines Verbrechens... Über den Mord in der 
Romanwelt Dostojewskijs / Hrsg. G. von Goes. – München : Verlag Otto Sagner, 2010. – S. 16–31. 

3. Долженков О. Ф. Використання психологічних знань в ОРД / О. Ф. Долженков, Г. Є. Запорожцева, 
А. П. Кіцул, Є. В. Рижков. – Одеса : ОІВС, 2001. – 308 с. 

4. Мясищев В. Н. Основная задача судебной деятельности / В.Н. Мясищев // Человек перед судом. – Л. : 
Лениздат, 1965. – С. 169–174. 

5. Дулов А. В. Судебная психология : учеб. пособие / А. В. Дулов. – Минск : Вышэйшая школа, 1975. – 462 с. 
6. Чуфаровский Ю. В. Психология оперативно-розыскной деятельности / Ю. В. Чуфаровский. – М. : 

МЗ-Пресс : Воробьев А. В., 2001. – 208 с. 
7. Ратинов А. Р. Психологическое изучение личности преступника / А. Р. Ратинов. – М., 1982. – 199 с. 
8. Антонян Ю. М. Психология преступника и расследования преступлений / Ю. М. Антонян, М. И. Ени-

кеев, В. Е. Эминов. – М. : Юристъ, 1996. – 336 с. 
9. Мясищев В. Н. О соотношении внутренней и внешней реакции / В. Н. Мясищев // Новое в рефлексо-

логии и физиологии нервной системы : сб. 2-й. – Л. : ГПНА и ГРИ по ИМ, 1926. – С. 202–217. 
10. Бехтерев В. М. К обоснованию генетической рефлексологии / В. М. Бехтерев, Н. М. Щелованов // 

Новое в рефлексологии и физиологии нервной системы. – Л. ; М. : Гос. изд-во, 1925. – Т. 5. – С. 116–132. 
11. Павлов И. П. Полн. собр. соч. : в 6 т. / И. П. Павлов. – М. ; Л. : АН СССР, 1951. – Т. 3, кн. 2. – 440 с. 
12. Сеченов И. М. Избр. филос. и психол. произведения / И. М. Сеченов. – М. : Гос. изд-во полит. лит-ры, 

1947. – 648 с. 
13. Ухтомский А. А. Собр. соч. : в 5 т. / А. А. Ухтомский. – Л. : ЛГУ, 1950. – Т. 1. – 328 с. 
14. Zaporozhtseva L. Darth Vader in Ukraine: On the boundary between reality and mythology / L. Zaporozht-

seva // Semiotica. – 2018. – № 221. – P. 261–277.  
15. Белов С. В. Роман Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» / С. В. Белов ; под ред. Д. С. Лиха-

чева. – Л. : Просвещение, 1979. – 240 с. 
16. Фрейд З. По ту сторону принципа удовольствия / З. Фрейд. – М. : Прогресс, 1992. – 489 с. 
17. Метелев А. В. Использование специальных психологических знаний при раскрытии серийных 

убийств / А.В. Метелев. – Ижевск : Ижев. фил. Нижегор. акад. МВД России, 2009. – 90 c. 
18. Гуманистические аспекты взаимодействия субъектов образовательного процесса современного 

вуза : моногр. / под общ. ред. Г. Е. Запорожцевой. – М. : Изд. МУ им. С.Ю. Витте, 2021. – 125 с. 
 

REFERENCES 
 

1. Zaporozhtseva L. Mythologemes and Mythemes. Semiotic Markers of Myth in Contemporary Mass Culture. 
Concepts for Semiotics. Tartu Semiotics Library, 2016, no. 16, pp. 27–48. 



188 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 181–188 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 181–188 

2. Gerigk H.-J. Dostojewskijs Tatorte, in: Goes G. von (ed.). Die Geschichte eines Verbrechens... Über den Mord 
in der Romanwelt Dostojewskijs, Munich, Verlag Otto Sagner, 2010, pp. 16–31. (In German). 

3. Dolzhenkov O.F., Zaporozhtseva G.E., Kitsul A.P., Ryzhkov E.V. Use of psychological knowledge in operational 
and investigative activities. Odesa, OIVS Publ., 2001. 308 p. (In Ukrainian). 

4. Myasishchev V.N. The main task of judicial activity, in: Chelovek pered sudom, Leningrad, Lenizdat Publ., 
1965, pp. 169–174. (In Russ.). 

5. Dulov A.V. Forensic psychology. Minsk, Vysheishaya shkola, 1975. 462 p. (In Russ.). 
6. Chufarovskii Yu.V. Psychology of operational and investigative activities. Moscow, MZ-Press Publ., Voro-

b'yev A.V. Publ., 2001. 208 p. (In Russ.). 
7. Ratinov A.R. Psychological study of the criminal's personality. Moscow, 1982. 199 p. (In Russ.). 
8. Antonyan Yu.M., Enikeev M.I., Eminov V.E. Criminal psychology and crime investigation. Moscow, Yurist 

Publ., 1996. 336 р. (In Russ.). 
9. Myasishchev V.N. On the ratio of internal and external reaction, in: Novoe v refleksologii i fiziologii nervnoi 

sistemy, Vol. 2, Leningrad, 1926, pp. 202–217. (In Russ.). 
10. Bekhterev V.M., Shchelovanov N.M. Toward the substantiation of genetic reflexology, in: Novoe v re-

fleksologii i fiziologii nervnoi sistemy, Vol. 5, Leningrad, Moscow, 1925, pp. 116–132. (In Russ.). 
11. Pavlov I.P. Complete Works, in 6 volumes. Moscow, Leningrad, Academy of Sciences of the USSR Publ., 

1951. Vol. 3, bk. 2. 440 p. (In Russ.). 
12. Sechenov I.M. Selected philosophical and psychological works. Moscow, 1947. 648 p. (In Russ.). 
13. Ukhtomskii A.A. Collected works, in 5 volumes. Leningrad, Leningrad State University Publ., 1950. Vol. 1. 

328 p. (In Russ.). 
14. Zaporozhtseva L. Darth Vader in Ukraine: On the boundary between reality and mythology. Semiotica, 

2018, no. 221, pp. 261–277. 
15. Belov S.V. F.M. Dostoevsky's novel "Crime and Punishment". Leningrad, Prosveshchenie Publ., 1979. 240 р. 

(In Russ.). 
16. Freud S. Beyond the pleasure principle. Moscow, Progress Publ., 1992. 489 p. (In Russ.). 
17. Metelev A.V. The use of special psychological knowledge in solving serial murders. Izhevsk, Izhevsk Branch 

of the Nizhny Novgorod Academy of the Ministry of Internal Affairs of Russia Publ., 2009. 90 p. (In Russ.). 
18. Zaporozhtseva G.E. (ed.). Humanistic aspects of interaction of subjects of the educational process at a mod-

ern university, Monograph. Moscow, Moscow Witte University Publ., 2021. 125 p. (In Russ.). 
 

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ INFORMATION ABOUT AUTHOR 
Запорожцева Галина Евгеньевна – кандидат пси-
хологических наук, доцент, доцент кафедры психо-
логии и педагогики  
Московский университет имени С.Ю. Витте 
115432, Россия, г. Москва, 2-й Кожуховский проезд, 
12/1 
E-mail: gzaporozhtseva@gmail.com  
ORCID: 0000-0002-7660-7007 
SPIN-код РИНЦ: 3568-5719; AuthorID: 710480 

Galina E. Zaporozhtseva – PhD in Psychology, Associ-
ate Professor; Associate Professor, Department of Psy-
chology and Pedagogy 
Moscow Witte University 
12/1, 2-i Kozhukhovskii proezd, Moscow, 115432, Russia  
E-mail: gzaporozhtseva@gmail.com  
ORCID: 0000-0002-7660-7007 
RSCI SPIN-code: 3568-5719; AuthorID: 710480 

  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ СТАТЬИ BIBLIOGRAPHIC DESCRIPTION 
Запорожцева Г.Е. Феномен возвращения преступ-
ника на место преступления: психологический ана-
лиз (по мотивам романа Ф.М. Достоевского «Пре-
ступление и наказание / Г.Е. Запорожцева // Право-
применение. – 2022. – Т. 6, № 2. – С. 181–188. – DOI: 
10.52468/2542-1514.2022.6(2).181-188. 

Zaporozhtseva G.E. The phenomenon of the criminal's 
return to the crime scene: psychological analysis 
(based on F.M. Dostoevsky’s novel "Crime and Punish-
ment"). Pravoprimenenie = Law Enforcement Review, 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 181–188. DOI: 10.52468/2542-
1514.2022.6(2).181-188. (In Russ.). 

 



189 

 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 189–203 

УДК 343.211.3:343.123.1(477) 
DOI 10.52468/2542-1514.2022.6(2).189-203 

СТАНДАРТЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЗАКОННОСТИ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ  
НЕГЛАСНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: ПРАВОВЫЕ ПОЗИЦИИ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА И КОМПАРАТИВНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

О.В. Каплина, А.Р. Туманянц, И.А. Крицкая 
Национальный юридический университет им. Ярослава Мудрого, г. Харьков, Украина 

Информация о статье 
Дата поступления –  
25 февраля 2021 г. 
Дата принятия в печать –  
11 февраля 2022 г. 
Дата онлайн-размещения –  
20 июня 2022 г. 
 
Ключевые слова 
Уголовный процесс, досудебное 
расследование, негласная 
деятельность, негласные 
следственные действия, 
оперативно-розыскная 
деятельность, следственные 
действия, правовая позиция 
Европейского Суда по правам 
человека, компаративный 
анализ 

Анализируются правовые позиции Европейского Суда по правам человека, касающи-
еся процессуального порядка проведения негласных следственных действий в уголов-
ном процессе. Выделяются стандарты обеспечения их законности. С целью всесторон-
него раскрытия данной проблематики также используется компаративный подход к 
исследованию, который способствовал выяснению особенностей воплощения выде-
ленных стандартов в законодательстве некоторых стран. 
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The subject of research is the implementation of covert activities in criminal proceedings 
through the prism of international acts, decisions of the European Court of Human Rights. 
The purpose of the work is to formulate common standards for ensuring the legality of im-
plementing covert activities in criminal process through the prism of legal positions of the 
European Court Of Human Rights.  
The methodological basis or research is the totality of general and special scientific methods 
of scientific cognition. The formal-legal (legal-technical) method was used to study the rules 
of law, to analyze the features of legal technique; and the hermeneutical method revealed 
the legal content of the norms, legislative proposals and defects in legal regulation. The 
statistical method helped to generalize judicial practice of ECHR. While building up the sys-
tem of the standards for the ensuring the legality of implementing covert activities in crim-
inal process we used the system-structural method.  
The main results and conclusions. The analysis of the legal positions of the ECHR made it 
possible to conditionally single out the following standards for ensuring the legality of the 
implementation of covert activity in criminal proceedings: 
– predictability. Its essence lies in the fact that the grounds, procedural order, conditions, tim-
ing, the circle of persons and crimes in relation to which it is allowed to carry out covert activ-
ities should be as detailed, clear and accurate as possible in the criminal procedural legislation. 
Moreover, any person had the opportunity to familiarize himself with the relevant regulatory 
prescriptions and foresee the actions that can be carried out in relation to him; 



190 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 189–203 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 189–203 

 – warranty against abuse. The content of this standard can be disclosed by more detailed high-
lighting of clarifying provisions ("substandards"). These include: control of interference in hu-
man rights and freedoms; the certainty of the circle of persons in relation to whom it is possi-
ble to carry out secret activities; limited corpus delicti, for the purpose of investigation or pre-
vention of which covert activity is allowed; the existence in national legislation of procedures 
that facilitate the law of the implementation of covert activity in criminal proceedings; the 
temporary nature of the implementation of secret activities in the criminal process; 
– verifiability. The essence of this standard can be disclosed through the establishment of 
judicial control over the decision of the issue regarding the possible destruction of infor-
mation obtained in the course of conducting covert activities, which is not relevant to crim-
inal proceedings, as well as the requirement for the mandatory opening of decisions that 
were the basis for conducting covert investigative actions; 
– exclusivity. The main content of this standard is that covert activity in criminal proceedings 
can be carried out only in cases where the disclosure or prevention of a crime in another 
way is impossible or is too complicated; 
– proportionality of the intervention and its expediency. The essence of this standard is that 
the implementation of certain covert coercive actions that are associated with the re-
striction of human rights and freedoms must be proportionate to the goals for which such 
actions are directed. Moreover, these goals and the applied coercion must be necessary in 
a democratic society; 
– inadmissibility of tacit interference in the communication of some subjects. First of all, 
this requirement concerns the need to legislatively guarantee non-interference in commu-
nication between a lawyer and his client, a priest and an accused, etc., which means a ban 
on targeted control over the communication of certain subjects, as well as the obligation to 
destroy information obtained in the course of an accidental, situational interfering with 
their communication. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
1.1. Постановка проблемы и ее актуальность  
Соблюдение баланса между проведением эф-

фективного досудебного расследования и достиже-
ния целей уголовного процесса одновременно с 
обеспечением прав и свобод человека требует от за-
конодателя постоянного совершенствования право-
вой регламентации уголовной процессуальной дея-
тельности, преодоления нормативной неопределен-
ности по данному аспекту, а также стремления к еди-
нообразию в правоприменительной практике. Необ-
ходимым условием указанного является выделение 
единых требований, стандартов к такой деятельно-
сти на основании анализа правовых позиций Евро-
пейского Суда по правам человека (далее – ЕСПЧ, 
Суд), юрисдикция которого признана большинством 
европейских государств, а также сравнительно-пра-
вового исследования опыта различных стран. Осо-
бенно важно определение таких стандартов в ас-
пекте осуществления негласной деятельности1 в уго-
ловном процессе, учитывая повышенную степень 

                                                           
1 Далее по тексту для преодоления терминологического 
разнообразия в законодательстве разных государств как 

вмешательства в права и свободы человека в про-
цессе ее проведения.  

1.2. Анализ основных публикаций  
Исследованием различных аспектов, касаю-

щихся проведения негласной, а также оперативно-
розыскной деятельности (учитывая отсутствие нор-
мативного урегулирования негласных следственных 
действий в законодательстве отдельных государств) 
занималось значительное число ученых, в частности 
Б.К. Амирханов [1], А.К. Бекишев [2], В.Д. Берназ [3], 
Р.И. Благута [4], Н.О. Гольдберг [5], Е.А. Доля [6], 
Е.С. Дубоносов [7], В.И. Капканов [8], Н.Е. Орунбаев 
[9], Н.А. Погорецкий [10], Д.Б. Сергеева [11], 
В.Ю. Стельмах [12], С.Р. Тагиев [13], В.Г. Уваров [14] и 
др. Кроме ученых государств постсоветского про-
странства вопросы осуществления негласных меро-
приятий, направленных на получение доказатель-
ственной информации в уголовном процессе, также 
стали предметом исследований представителей за-
падных государств, таких как М. Бошкович, И. Горан 
[15], З. Немчик [16], Б. Лофтус, Б. Гулд, Ш. Мак Джио- 
лабхуи [17], Дж.Е. Росс [18], К. Харфилд [19] и мн. др. 

синонимы используются понятия «негласная  деятель-
ность», «негласные следственные действия», «негласные 
розыскные мероприятия». 
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В рамках нашего исследования отметим, что некото-
рые научные труды посвящены также непосред-
ственно проблематике негласной деятельности в 
контексте правовых позиций ЕСПЧ (однако, в боль-
шинстве своем, касательно вопросов разграничения 
провокации и правомерных процессуальных спосо-
бов получения доказательств). В частности, речь 
идет о публикациях таких исследователей, как 
С.О. Гриненко, А.М. Дроздов, С.С. Кудинов, Р.М. Ше-
хавцов [20], Ю.А. Кавкаева, Т.А. Калентьева [21], 
С.И. Жалдак [22], Д.В. Кольцов [23], М.В. Лапатников 
[24], Дж. Макбрайд [25], Л.В. Майорова [26], Т.А. Та-
бункина [27] и др. Учитывая наличие в нашей работе 
компаративного аспекта, стоит обратить внимание 
также на публикации ученых, в которых в той или 
иной мере освещаются вопросы урегулирования не-
гласных следственных действий в законодательстве 
разных государств, а именно: М.В. Багрий, В.В. Луцик 
[28], М.С. Колосович [29], А.Н. Ахпанов, А.Л. Хан [30], 
А.В. Савченко [31] и некот. др. Никоим образом не 
преуменьшая значения этих работ в изучении вопро-
сов осуществления негласной деятельности в уго-
ловном процессе, отметим, что на данный момент 
отсутствует отдельное комплексное исследование, 
посвященное выделению и характеристике стандар-
тов обеспечения законности осуществления неглас-
ной деятельности в уголовном процессе на основе 
правовых позиций, сформированных в решениях 
ЕСПЧ, а также их воплощения в законодательстве от-
дельных государств.  

1.3. Цель и задачи 
Таким образом, целью данной статьи является 

научное осмысление правовых позиций ЕСПЧ, что 
позволит выделить стандарты обеспечения законно-
сти осуществления негласной деятельности в уголов-
ном процессе, сформулировать суть таких стандар-
тов, а также проанализировать особенности их во-
площения в законодательстве различных стран.  

2. Стандарты проведение негласных след-
ственных действий  

Системный анализ уголовного процессуаль-
ного законодательства, а также правовых подходов, 
сформулированных в решениях ЕСПЧ, дает основа-
ния вычленить следующие стандарты проведения 
негласных следственных действий: (1) предвиди-
мость; (2) гарантированность от злоупотреблений; 
(3) проверяемость; (4) исключительность; (5) про- 

                                                           
2 Рішення у справі «Михайлюк та Петров проти України» от 
10.12.2009 р. (заява № 11932/02). URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/974_500. 

порциональность вмешательства и его целесообраз-
ность; (6) недопустимость негласного вмешатель- 
ства в коммуникацию некоторых субъектов. Перей-
дем к рассмотрению конкретных стандартов.  

2.1. Предвидимость 
Выделенный стандарт прежде всего касается ка-

чества закона, и его суть заключается в том, что осно-
вания, процессуальный порядок, условия, сроки про-
ведения, круг лиц и преступлений, относительно ко-
торых допускается осуществление негласной дея-
тельности, должны быть максимально детально, ясно 
и точно прописаны в уголовном процессуальном за-
конодательстве, с тем чтобы любое лицо имело воз-
можность ознакомиться с соответствующими норма-
тивными предписаниями и предвидеть те действия, 
которые могут быть осуществлены относительно 
него. В виду этого следует согласиться с мнением о 
том, что в сфере уголовно-процессуальных правоот-
ношений главной задачей как законодателя, так и 
правоприменителя является разработка, внедрение в 
практику и безукоризненное соблюдение правовых 
норм, обеспечивающих, с одной стороны, выполне-
ние функций государства по обеспечению националь-
ной и общественной безопасности, защите прав физи-
ческих и юридических лиц от противоправных посяга-
тельств, а с другой стороны, исключающих необосно-
ванное нарушение или ограничение конституцион-
ных прав и свобод человека [32, с. 132]. 

ЕСПЧ в своих правовых позициях неоднократно 
указывал на требования, касающиеся качества за-
кона, которым, в том числе, регламентируется осу-
ществление негласной деятельности в уголовном 
процессе. Так, разъясняя смысл выражения «в соот-
ветствии с законом», Суд подчеркивает важность со-
блюдения следующих требований: (1) оспариваемое 
вмешательство должно иметь определенное осно-
вание в национальном законодательстве; (2) само 
законодательство должно быть доступно соответ-
ствующему лицу, относительно которого подобные 
меры могут быть применены; (3) последствия при-
менения соответствующего закона должны быть 
предсказуемыми и предвидимыми для лица, отно-
сительно которого может осуществляться негласная 
деятельность (п. 25 решения по делу «Михайлюк и 
Петров против Украины» от 10 декабря 2009 г.2, п. 91 
решения по делу «Дудченко против России» от 7 но- 
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ября 2017 г.3, п. 123 решения по делу «Зубков и дру-
гие против России» от 7 ноября 2017 г.4). 

Кроме того, в некоторых своих решениях 
(«Класс и другие против Германии» от 6 сентября 
1978 г.5, «Люди против Швейцарии» от 15 июня 
1992 г.6, «Худобин против Российской Федерации» 
от 26 октября 2006 г.7 и др.) ЕСПЧ напоминает, что 
необходимо устанавливать ясную и предвидимую 
процедуру по осуществлению следственных меро-
приятий, так же как и специального контроля, чтобы 
обеспечить добросовестность со стороны органов 
государственной власти и соблюдение должных це-
лей со стороны правоохранительных органов. 

В контексте сравнительно-правового анализа 
зарубежного опыта следует отметить, что системати-
зация существующих моделей закрепления процес-
суального порядка осуществления негласных след-
ственных действий в уголовном процессе в норма-
тивно-правовых актах некоторых государств позво-
ляет условно выделить несколько вариантов законо-
дательного урегулирования указанных вопросов:  

1) одновременное определение общих поло-
жений проведения негласных следственных дей-
ствий (таких, как условия, основания, порядок санк- 

                                                           
3 Решение по делу «Дудченко против России» от 
07.11.2017 г. (жалоба № 37717/05). URL: https://sledcom. 
ru/documents/Postanovlenija_Evropejskogo_suda/item/124
5253. 
4 Решение по делу «Зубков и другие против России» 
от 07.11.2017 г. (жалобы №№ 29431/05 и 2 другие жа-
лобы). URL: https://sledcom.ru/documents/Postanovlenija_ 
Evropejskogo_suda/item/1245253. 
5 Решение по делу «Класс и другие против Германии» 
от 06.09.1978 г. (жалоба № 5029/71). URL: http:// 
europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-
yazyke/klass-i-drugie-protiv-federativnoj-respubliki-germanii-
postanovlenie-evropejskogo-suda/. 
6 Решение по делу «Люди против Швейцарии» от 
15.06.1992 г. (жалоба № 12433/86). URL: http:// 
europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-
yazyke/lyudi-protiv-shvejcarii-ludi-v-switzerland-post-
anovlenie-evropejskogo-suda/. 
7 Решение по делу «Худобин против Российской Федера-
ции» от 26.10.2006 г. (жалоба № 59696/00) // 
СПС «КонсультантПлюс». 
8 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан 
от 04.06.2014 г. № 231-V (с изм. и доп.). URL: http://online. 
zakon.kz/Document/?doc_id=31575852#sub_id=2210400. 
9 Уголовно-процессуальный закон Латвии: принятый Сей-
мом 21.04.2005 г. и обнародованный Президентом госу-
дарства 11.05.2005 г. // Biznesa informвcijas birojs: Законы 
Латвии по-русски. URL: http://www.pravo.lv/likumi/29_ 
upz.html. 

ционирования, документирования и т. д.), а также 
детализация процедуры осуществления отдельных 
негласных следственных мероприятий (Уголовно-
процессуальный кодекс (далее – УПК) Республики 
Казахстан8, Уголовно-процессуальный закон Лат-
вии9, УПК Республики Молдова10, УПК Украины11, 
УПК Эстонской Республики12); 

2) детализация процедуры проведения кон-
кретных негласных следственных мероприятий без 
определения общих положений их осуществления 
(УПК Федеративной Республики Германия13); 

3) регламентация порядка осуществления неко-
торых негласных следственных действий без выделе-
ния их в отдельную группу розыскных мероприятий 
(УПК Республики Беларусь14, УПК Литовской Респуб-
лики15, УПК РФ16, УПК Французской Республики17). 

2.2. Гарантированность от злоупотреблений 
Обращаясь к правовым позициям ЕСПЧ в кон-

тексте анализа данного стандарта, отметим, что по 
мнению Суда требование «в соответствии с зако-
ном» означает, в том числе, что предоставление пра-
вовой дискреции органам исполнительной власти в 
виде неограниченных полномочий было бы несов- 
местимым с принципом верховенства права (п 49, 

10 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова 
от  14.03.2003 г. № 122-XV (с изм. и доп.). URL:  http://online. 
zakon.kz/Document/?doc_id=30397729&doc_id2=30397729 
#pos=30;-15&sub_id2=1020000&sel_link=1001129174. 
11 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон 
України від 13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: https://zakon. 
rada.gov.ua/laws/show/4651-17. 
12 Уголовно-процессуальный кодекс Эстонской Респуб-
лики от 12.02.2003 г., RT I 2003, 27, 166. URL: https: 
//v1.juristaitab.ee/sites/www.juristaitab.ee/files/elfinder/ru- 
seadused/УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС 2010.06. 
2018.pdf. 
13 Уголовно-процессуальный кодекс Федеративной Рес-
публики Германии от 01.02.1877 г. (с изм. и доп.). URL: 
http://pravo.org.ua/files/_(1).pdf. 
14 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь 
от 16.07.1999 г. № 295-З. URL: http://kodeksy.by/ugolovno-
processualnyy-kodeks. 
15 Закон про ухвалення, затвердження та набуття чинності 
Кримінально-процесуального кодексу Литовської Респуб-
ліки від 14.03.2002 р. № I-785. URL: http://pravo.org.ua/ 
files/_%282%29.pdf. 
16 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 01.04.2019 г., с изм. 
от 17.04.2019 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 12.04.2019 г.) 
// СПС «КонсультантПлюс». 
17 Code de procédure pénale (Version consolidée au 12 avril 
2019). URL: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode. 
do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20170531. 
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51 решения по делу «Волохи против Украины» от 2 но-
ября 2006 г.18). Кроме того, ЕСПЧ также указывает на 
важность существования адекватных и эффективных 
гарантий, способных нивелировать возможные зло-
употребления. В частности, в решении по делу «Узун 
против Федеративной Республики Германия» от 2 
сентября 2010 г. Суд отметил, что, во-первых, GPS-
слежение могло быть использовано только в отноше-
нии преступлений значительной тяжести, если другие 
методы были менее перспективными или более 
сложными; во-вторых, отсутствие установленных за-
коном ограничений на продолжительность наблюде-
ния устранялась проверкой национальными судами 
соответствия мероприятий; в-третьих, законода-
тельно не было необходимо устанавливать требова-
ние о предоставлении предварительного разрешения 
на наблюдение со стороны независимого органа, по-
скольку полномочия уголовных судов по проведению 
ex post facto проверки законности такого наблюдения 
(и исключении доказательств, полученных неза-
конно) обеспечивали достаточную защиту от произ-
вола19. А в решении по делу «Крюслен против Фран-
ции» ЕСПЧ констатировал отсутствие гарантий мини-
мальной степени защиты, на которую вправе рассчи-
тывать граждане в условиях верховенства права в де-
мократическом обществе, основываясь на том, что в 
законодательстве не были определены категории 
лиц, телефоны которых могут прослушиваться по ре-
шению суда, так же как и не определен характер пра-
вонарушений, при которых возможно прослушива-
ние. Более того, ничто не обязывало судью опреде-
лить продолжительность данного мероприятия20.  

Таким образом, содержание данного стан-
дарта может быть раскрыто путем более детализи-
рующего выделения уточняющих положений («суб-
стандартов»): 

– контролируемость вмешательства в права и 
свободы человек; 

– определенность круга лиц, относительно ко-
торых возможно осуществление негласной деятель-
ности; 

– ограниченность ряда преступлений, с целью 
расследования либо предотвращения которых до-
пускается осуществление негласной деятельности;  

                                                           
18 Рішення у справі «Волохи проти України» від 
02.11.2006 р. (заява № 23542/02). URL: http://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/974_138. 
19 Решение по делу «Узун против Германии» от 
02.09.2010 г. (жалоба № 35623/05). // СПС «Консультант 
Плюс». 

– наличие в национальном законодательстве 
процедур, способных гарантировать законность осу-
ществления негласной деятельности в уголовном 
процессе;  

– временный характер осуществления неглас-
ной деятельности в уголовном процессе. 

Рассматривая требование относительно кон-
тролируемости вмешательства в права и свободы че-
ловек, следует прежде всего отметить предпочти-
тельность судебного порядка санкционирования не-
гласной деятельности одновременно с установле-
нием допустимых исключений из указанного требо-
вания. В этом контексте также стоит согласиться с те-
зисом о том, что ограничение конституционных прав 
граждан при осуществлении негласной (либо опера-
тивно-розыскной) деятельности является неотъем-
лемой частью расследования. Вместе с тем, соглаша-
ясь с необходимостью ограничения конституцион-
ных прав граждан, вовлеченных в сферу такой дея-
тельности, для достижения целей и решения ее за-
дач важным является определение того, насколько 
эти права допустимо ограничивать, при каких осно-
ваниях и условиях, в каком порядке обжаловать дей-
ствия и решения должностных лиц органов, осу-
ществляющих такую деятельность [33, с. 187]. 

Подход относительно превалирующей роли 
суда в предоставлении разрешения на проведение 
негласных следственных действий прослеживается 
во многих правовых позициях ЕСПЧ. Так, по мнению 
Суда, верховенство права в том числе (inter alia) 
предусматривает, что вмешательство органов испол-
нительной власти в права лиц должно подлежать эф-
фективному контролю, который обычно осуществля-
ется судебным органом не менее чем как последней 
инстанции, поскольку именно судебный контроль 
предоставляет наибольшие гарантии независимо-
сти, беспристрастности и осуществления надлежа-
щего производства (п. 52 решения по делу «Волохи 
против Украины» от 2 ноября 2006 г.). В то же время 
стоит отметить, что ЕСПЧ допускает возможность не 
только предварительного, но и последующего кон- 
троля со стороны суда. Так, в решении по делу «Ху-
добин против Российской Федерации» от 26 октября 
2006 г. Суд указал на то, что при отсутствии полной 

20 Решение по делу «Крюслен против Франции» от 
24.04.1990 г. (жалоба № 11801/85). URL: http:// 
europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-
yazyke/kryuslen-protiv-francii-postanovlenie-evropejskogo-
suda/. 
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системы проверки во время проводимой операции 
роль более позднего контроля со стороны суда пер-
вой инстанции становится решающей (п. 135 указан-
ного решения). Кроме того, ЕСПЧ отметил, что судеб-
ный контроль является наиболее подходящим сред-
ством по делам, связанным с тайными операциями, 
при этом отсутствие процедурных гарантий при 
санкционировании тайной операции порождает 
риск произвола и провокации полицией (п. 124 ре-
шения по делу «Матанович против Хорватии» от 
4 апреля 2017 г.)21. 

Компаративное исследование данного требо-
вания свидетельствует о том, что в уголовном про-
цессуальном законодательстве многих государств 
большинство негласных следственных действий 
проводится именно с разрешения суда (к примеру, 
§ 100b УПК Германии, ст. 232 УПК Казахстана, ст. 212 
Уголовно-процессуального закона Латвии, ст. 132-2 
УПК Молдовы, ст. 185–186 УПК РФ, ст. 246–247 УПК 
Украины, ст. 126-4 УПК Эстонии и т. д.). В то же время 
в некоторых государствах, в частности в Англии 
(Regulation of Investigatory Powers Act 2000, далее – 
RIPA), Беларуси (ст. 213–214 УПК Беларуси) проведе-
ние негласной деятельности в уголовном процессе 
не предусматривает судебного порядка санкциони-
рования. Так, в Англии постановление о проведении 
негласных розыскных мероприятий выносится мини-
стром внутренних дел22, а в Беларуси – председате-
лем Следственного комитета Республики Беларусь, 
председателем Комитета государственной безопас-
ности Республики Беларусь или лицом, исполняю-
щим их обязанности, либо следователем, органом 
дознания с санкции прокурора или его заместителя. 

При этом в большинстве государств уголовным 
процессуальным законодательством допускается 
осуществление негласной деятельности при опреде-
ленных обстоятельствах до получения разрешения 
суда, но с последующим судебным контролем. В 
частности, согласно ч. 4 ст. 212 Уголовно-процессу-
ального закона Латвии указывается на «неотложные 
случаи» без каких-либо уточнений, подобным обра- 
зом сформулированы и ч. 1 ст. 235 УПК Казахстана, 
ст. 237 УПК Польши23, ч. 1 § 100d УПК Германии. При 
этом ч. 3 ст. 132-4 УПК Молдовы предусматривает, 
что «в случае явных преступлений, а также в случае 

                                                           
21 Рішення у справі «Матановіч проти Хорватії» від 
04.04.2017 р. (заява № 2742/12). URL: http://unba.org.ua/ 
assets/uploads/publications/Pereklad_rishennya_evr_sudu_ 
13072017.pdf. 

существования обстоятельств, которые не терпят от-
лагательства, а определение судьи при этом не мо-
жет быть получено без риска существенной за-
держки, что может привести к потере доказательств 
или поставит под непосредственную угрозу безопас-
ность лиц», некоторые специальные розыскные ме-
роприятия могут быть разрешены на основании мо-
тивированного постановления прокурора. Еще бо-
лее ограничивает возможности проведения неглас-
ных следственных действий до получения судебного 
разрешения ст. 250 УПК Украины, в которой указыва-
ется на исключительные неотложные случаи, связан-
ные со спасением жизни людей и (подчеркнем, что 
использование соединительного союза «и» предпо-
лагает наличие обоих условий) предупреждением 
совершения тяжкого или особо тяжкого преступле-
ния, предусмотренного разделами I, II, VI, VII (ст. 201 
и 209), IX, XIII, XIV, XV, XVII Особенной части Уголов-
ного кодекса Украины. Отдельно стоит отметить ч. 3 
ст. 126-4 УПК Эстонии, согласно которой в случаях, не 
терпящих отлагательства, предусмотрена процедура 
получения упрощенного, устного разрешения суда с 
последующим его письменным оформлением.  

При этом уголовным процессуальным законода-
тельством перечисленных государств предусмотрена 
необходимость получения санкции суда после начала 
проведения негласного следственного действия: в те-
чение 24 ч (Казахстан, Молдова), не позже следую-
щего рабочего дня (Латвия), в трехдневный срок (Гер-
мания, Литва, Польша). В УПК Украины конкретного 
срока обращения к следственному судье за последу-
ющим судебным контролем не предусмотрено, а ис-
пользуется оценочное понятие «безотлагательно».  

Относительно ограниченности ряда преступле-
ний, с целью расследования либо предотвращения 
которых допускается осуществление негласной дея-
тельности, стоит отметить, что проведенный нами 
анализ уголовного процессуального законодатель- 
ства ряда стран позволяет выделить несколько вари-
антов урегулирования:  

(1) Зависимо от тяжести преступления, в том 
числе наказания за него, а также из-за особой обще- 
ственной опасности, например когда речь идет об 
организованной преступности. При этом обратим 
внимание на то, что чаще всего допускается осу- 

22 Regulation of Investigatory Powers Act 2000. URL: 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/contents. 
23 Kodeks postępowania karnego: ustawa z dnia 6 czerwca 
1997 r. URL: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download. 
xsp/WDU19970890555/U/D19970555Lj.pdf. 
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ществление негласной деятельности по преступле-
ниям, за совершение которых предусматривается 
ограничение свободы от 1 года (Австрия, Латвия, Ка-
захстан), от 2 лет (Франция), от 3 лет (Россия). В то же 
время в УПК Украины большинство негласных след-
ственных (розыскных) действий, за исключением 
установления местонахождения радиоэлектронного 
средства, а также снятия информации с электронных 
информационных систем или ее частей, доступ к ко-
торым не ограничивается ее собственником, вла-
дельцем или держателем или не связан с преодоле-
нием системы логической защиты, могут быть прове-
дены только в уголовном производстве относи-
тельно тяжких (от 5 лет лишения свободы) и особо 
тяжких (от 10 лет лишения свободы) преступлений. В 
контексте указанного стоит отметить, что подобное 
ограничение негативно оценивается многими укра-
инскими правоприменителями, поскольку иногда 
вынуждает правоохранителей прибегать к искус-
ственному «завышению» квалификации. К примеру, 
принятие предложения, обещания или получение 
должностным лицом неправомерной выгоды (ч. 1 
ст. 368 Уголовного кодекса Украины) относится к 
преступлениям средней тяжести, в то же время до-
кументирование данного преступления без прове-
дения негласной деятельности может быть слишком 
усложнено либо практически невозможно.  

(2) Зависимо от специфики и целенаправленно-
сти конкретных негласных (либо специальных) след-
ственных действий (Англия, Германия, Польша). 
Речь идет о том, что возможность проведения кон-
кретных негласных следственных действий зависит 
не от тяжести преступления, а от характера самого 
негласного мероприятия и конкретного состава пре-
ступления, т. е. насколько определенное действие 
может быть целесообразным и необходимым для 
раскрытия или предотвращения преступления опре-
деленного рода или вида.  

Касательно закрепления в национальном зако-
нодательстве процедур, способных гарантировать 
законность осуществления негласной деятельности 
в уголовном процессе, следует отметить, что к таким 
процедурам, в частности, могут быть отнесены: 
(а) предусмотренная возможность обжалования ре-
шений о проведении негласных следственных дей-
ствий или их результатов (ч. 2 ст. 126-14 УПК Эстонии, 
ч. 5 ст. 240 УПК Казахстана); (б) установленные тре- 
бования относительно периодической отчетности о 
проведенных негласных следственных действиях 
(§ 100e УПК Германии); (в) необходимость надлежа-
щего документирования проводимых негласных ме-
роприятий, которое дало бы возможность впослед- 

ствии проверить их законность (ч. 5 ст. 132-5 УПК 
Молдовы), и т. д. 

Обращаясь к правовым позициям ЕСПЧ по дан-
ному аспекту, отметим, например, что в решении по 
делу «Матанович против Хорватии» от 4 апреля 
2017 г. (п. 124) Суд акцентировал внимание на том, 
что выполнение имитированной закупки, проведен-
ной тайным агентом или осведомителем, должно 
быть, в частности, задокументировано таким обра-
зом, который бы позволил проводить дальнейшую 
независимую проверку действий участников. 

Требование относительно временного харак-
тера осуществления негласной деятельности в уго-
ловном процессе, в первую очередь, касается того, 
что любые негласные следственные действия, неза-
висимо от их вида и цели проведения, не могут осу-
ществляться бессрочно и должны быть некоторым 
образом ограничены во времени; при этом допуска-
ется возможность их продления также на ограничен-
ный срок в случаях, когда это обоснованно необхо-
димо для целей уголовного производства. 

Так, в соответствии с правовой позицией ЕСПЧ, 
сформулированной в решении по делу «Волохи про-
тив Украины» от 2 ноября 2006 г., Суд подчеркнул, 
что если закон не содержит указания, в частности, от-
носительно сроков ограничения прав лица, следует 
констатировать ненадлежащее «качество» подоб-
ных правовых положений.  

Сравнительно-правовой анализ уголовного 
процессуального законодательства некоторых госу- 
дарств свидетельствует о том, что большинство нор-
мативно-правовых актов содержит предписания от-
носительно максимальных сроков проведения не-
гласных следственных действий, а также сроков про-
дления: 15 дней (УПК Франции), 4 недели (меропри-
ятия без ведома затронутого лица по УПК Германии), 
30 дней (УПК Казахстана, Уголовно-процессуального 
закона Латвии, УПК Молдовы), 2 месяца (УПК Укра-
ины), 3 месяца (контроль за средствами коммуника-
ции по УПК Германии), 6 месяцев (контроль и запись 
переговоров по УПК РФ). При этом, к примеру, 
ст. 213–214 УПК Беларуси не предусматривают кон-
кретных сроков проведения негласных мероприя-
тий, а содержат только указание на то, что они не мо-
гут осуществляться свыше срока предварительного 
расследования по уголовному делу.  

2.3. Проверяемость 
Суть данного стандарта, на наш взгляд, может 

быть раскрыта через установление судебного кон- 
троля за решением вопроса относительно возмож-
ного уничтожения информации, полученной в ходе 
проведения негласной деятельности, которая не 
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имеет значения для уголовного производства, 
а также требование об обязательности открытия ре-
шений, которые были основанием проведения не-
гласных следственных действий. Речь идет о том, что 
стороне защиты должны быть открыты не только ре-
зультаты проведенных негласных следственных дей-
ствий, но и те решения, которые были основанием и 
санкцией для их проведения, поскольку в противном 
случае у обвиняемого лица и его защитника не будет 
возможности проверить и, если для это необходимо, 
обжаловать законность и обоснованность осуществ-
ленной негласной деятельности, допустимость дока-
зательств, полученных в ходе ее проведения.  

Правовая позиция ЕСПЧ, позволяющая выде-
лить указанный стандарт, сформулирована в реше-
нии по делу «Матанович против Хорватии» от 4 ап-
реля 2017 г. В частности, Суд отметил, что в системах, 
где органы прокуратуры обязаны, согласно закону, 
принимать во внимание как факты против обвиняе-
мого, так и те, которые есть в его пользу, процедура, 
согласно которой сами органы прокуратуры пыта-
ются оценить то, что может иметь или не иметь от-
ношения к делу, без каких-либо дальнейших про- 
цессуальных гарантий защиты прав, не могут отве-
чать требованиям п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод (далее – Конвенция) 
(п. 182 данного решения). Подобная аргументация 
приводится ЕСПЧ также в решении по делу «Натунен 
против Финляндии» – п. 47–49).  

В рамках компаративного исследования дан-
ного стандарта отметим, что уголовное процессуаль-
ное законодательство многих стран содержит пред-
писание о том, что материалы, полученные в резуль-
тате осуществления негласной деятельности, сохра-
няются до окончания судебного разбирательства и 
принятия решения по сути, при этом именно на суд 
возложено полномочие оценивать значимость кон-
кретных материалов для интересов дела и прини-
мать решение об их уничтожении в случае необхо-
димости (ст. 240 УПК Казахстана, ст. 231–232 Уго-
ловно-процессуального закона Латвии, ч. 12 ст. 132-
9 УПК Молдовы, ст. 237 УПК Польши, ст. 126-12 УПК 
Эстонии). Однако в негативном ключе следует отме-
тить порядок разрешения этого вопроса в УПК Укра-
ины, поскольку ч. 1 ст. 255 предписывает, что 
именно прокурор принимает решение о том, что 
определенные материалы, полученные в результате 
проведенных негласных следственных (розыскных) 
действий, не являются необходимыми для дальней-
шего проведения досудебного расследования и по-
этому могут быть уничтожены [10].  

Рассматривая второй аспект, т. е. обязатель-
ность открытия решений, которые были основанием 
проведения негласных следственных действий, 
сквозь призму практики ЕСПЧ, также обратимся к 
уже упомянутому решению по делу «Матанович 
против Хорватии». Так, в п. 151 Суд отмечает, что ос-
новным аспектом права на справедливое судебное 
разбирательство является то, что уголовное произ-
водство, в том числе элементы такого производства, 
связанные с процедурой, должны быть соревнова-
тельными и между обвинением и защитой должно 
быть равенство сторон. Право на состязательность 
означает, что в уголовном деле и обвинению, и за-
щите должна быть предоставлена возможность быть 
уведомленными, а также комментировать представ-
ленные замечания и доказательства, представлен-
ные другой стороной. В то же время ЕСПЧ подчерк-
нул, что право на открытие соответствующих доказа-
тельств не является абсолютным. В любом уголов-
ном производстве могут существовать конкурирую-
щие интересы, такие как национальная безопас-
ность, необходимость защиты свидетелей, находя-
щихся под угрозой давления или содержание в 
тайне методов расследования преступлений поли-
цией, которые должны быть тщательно уравнове-
шены с правами обвиняемого (п. 152). В то же время 
отказ раскрыть защите материалы, содержащие та-
кие подробности, которые могли бы позволить об-
виняемому освободить его или ее или смягчить при-
говор, будет являться отказом в возможностях, необ-
ходимых для подготовки защиты, и поэтому будет 
представлять собой нарушение права, гарантиро-
ванного ст. 6 Конвенции (п. 157). 

Кроме того, в решении по делу «Зубков и дру-
гие против России» от 7 ноября 2017 г. ЕСПЧ допол-
нительно конкретизировал, что информация, содер-
жавшаяся в решениях, которые предоставляли раз-
решение на скрытое наблюдение, может быть кри-
тической для способности человека открыть произ-
водство для обжалования законных и фактических 
оснований для назначения скрытого наблюдения. 
При этом отказ раскрывать разрешения на наблюде-
ние без каких-либо веских причин, по мнению ЕСПЧ, 
лишает человека всякой возможности обеспечить 
законность мероприятия и его «необходимость в де- 
мократическом обществе», рассмотреть независи-
мым судом в свете соответствующих принципов ст. 8 
Конвенции (п. 129–132). 

2.4. Исключительность 
Основное содержание указанного стандарта 

заключается в том, что негласная деятельность в уго- 
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ловном процессе может осуществляться только в тех 
случаях, когда раскрытие или предотвращение пре-
ступления другим путем невозможно либо же слиш-
ком усложнено. В то же время в большинстве своих 
правовых позиций ЕСПЧ обосновывает необходи-
мость не только формально указать на невозмож-
ность установить определенные сведения другим 
путем, но и подтвердить это должными аргумен-
тами. В частности, в решении по делу «Матанович 
против Хорватии» от 4 апреля 2017 г. Суд отметил, 
что в этом деле, как и в деле Драгоевич, решение 
следственного судьи о применении тайных меро-
приятий наблюдения содержало установленное за-
коном выражение «расследование не могло прово-
диться с помощью других средств или это было бы 
чрезвычайно сложно». Однако при этом не было со-
ответствующего обоснования особых обстоятельств 
дела, а также, в частности, не указывалось, почему 
следствие не могло быть проведено с помощью дру-
гих, менее серьезных (интрузивных), средств. Таким 
образом, как и в деле относительно Драгоевича, от-
сутствие обоснования в решении следственного 
судьи, одновременно с обходом национальными су-
дами этого отсутствия обоснования с помощью ре-
троспективного обоснования использования тай-
ного наблюдения, противоречило соответствую-
щему национальному законодательству и поэтому 
не обеспечивало на практике надлежащие гарантии 
против различных возможных злоупотреблений.  

Подобная позиция сформулирована ЕСПЧ и в 
решении по делу «Дудченко против России» от 7 но-
ября 2017 г., в соответствии с п. 98 которого един-
ственным основанием для проведения наблюдения, 
выдвинутым национальным судом, была «невоз-
можность получения сведений о незаконной дея-
тельности [заявителя] в ходе гласного расследова-
ния», притом что суд не пояснил, каким образом он 
пришел к такому выводу. При этом Суд считает, что 
такая расплывчатая и необоснованная формулиров- 
ка не является достаточной для дачи разрешения на 
негласное наблюдение в течение столь длительного 
срока (180 дней), которое привело к серьезному 
нарушению права заявителя на уважение частной 
жизни и корреспонденции. 

                                                           
24 Рішення у справі Бен Файза проти Франції  від 
08.02.2018 р. (заява № 31446/12). URL: http://unba.org.ua/ 
publications/3016-espl-prijnyav-rishennya-u-spravi-ben-fa-
jza-proti-francii.html. 

Проводя систематизацию нормативных пред-
писаний, касающихся данного требования, в уголов-
ном процессуальном законодательстве некоторых 
государств, отметим, что большинство из них содер-
жат такое условие (либо основание) для проведения 
негласных следственных действий, как невозмож-
ность иным путем реализовать цели уголовного про-
изводства или риск существенного усложнения рас-
следования преступления (§ 100c УПК Германии, п. 1 
ч. 2 ст. 132-1 УПК Молдовы, ч. 2 ст. 246 УПК Украины, 
ч. 2 ст. 126-1 УПК Эстонии и т. д.).  

2.5. Пропорциональность вмешательства и 
его целесообразность 

Суть указанного стандарта состоит в том, что осу-
ществление определенных негласных принудитель-
ных действий, которые связаны с ограничением прав 
и свобод человека, должно быть соразмерно тем це-
лям, на которые такие действия направлены, при чем 
эти цели и применяемое принуждение должны быть 
необходимы в демократическом обществе. 

К примеру, по мнению ЕСПЧ законными и 
надлежащими целями могут считаться: защита наци-
ональной безопасности, общественного порядка, 
прав жертв и предупреждение преступности (реше-
ние по делу «Узун против Федеративной Республики 
Германия» от 2 сентября 2010 г.) [18]; предотвраще-
ние беспорядков или преступлений или защита об-
щественного здоровья, а также проведение мас-
штабной операции по борьбе с торговлей наркоти-
ками (решение по делу «Бен Файза против Фран-
ции» от 8 февраля 2018 г.)24; борьба с организован-
ной преступностью и коррупцией (решение по делу 
«Раманаускас против Литвы» от 5 февраля2008 г.)25. 

На примере решения по делу «Узун против Фе-
деративной Республики Германия» от 2 сентября 
2010 г. можно указать на то, что по мнению ЕСПЧ 
адекватная соразмерность негласного вмешатель-
ства в права и свободы человека имеет место в тех 
случаях, когда, в частности, GPS-наблюдение прово- 
дилось в течение относительно короткого периода 
(около трех месяцев) и касалось заявителя только то-
гда, когда он находился в автомобиле своего сообщ- 
ника. Таким образом, нельзя было утверждать, что 
заявитель подвергался общему и всеобъемлющему 
надзору.  

25 Решение по делу «Раманаускас против Литвы» 
от 05.02.2008 (жалоба № 74420/01). URL: http:// 
europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom- 
yazyke/ramanauskas-protiv-litvy-postanovlenie-bolshoj-pa-
laty-evropejskogo-suda/. 
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В контексте анализа данного стандарта следует 
также уточнить, что именно ЕСПЧ понимает под сло-
восочетанием «необходимый в демократическом об-
ществе»: вмешательство считается «необходимым в 
демократическом обществе» для достижения право-
мерной цели в том случае, если оно отвечает «насущ-
ной социальной потребности» и, в частности, сораз-
мерно преследуемой правомерной цели и если осно-
вания, на которые ссылаются национальные органы 
власти, являются «соответствующими и достаточ-
ными» (см., к примеру, решения по делам «Дудченко 
против Российской Федерации», «Зубков и другие 
против Российской Федерации» от 7 ноября 2017 г.). 
При этом критериями для оценки пропорционально-
сти вмешательства в контексте негласного наблюде-
ния являются характер, объем и продолжительность 
наблюдения, основания для разрешения наблюде-
ния, компетентные органы, уполномоченные разре-
шать, осуществлять и контролировать наблюдение, а 
также вид средств правовой защиты, предусмотрен-
ных внутригосударственным законодательством.  

В контексте рассмотрения данного стандарта 
сквозь призму сравнительно-правового анализа от-
метим, что, к примеру, п. 3 ч. 2 ст. 132-1 УПК Мол-
довы как условие проведения специальных розыск-
ных мероприятий предусматривает то, что подобное 
действие необходимо и соразмерно ограничению 
основных прав и свобод человека. Статья 211 Уго-
ловно-процессуального закона Латвии в качестве це-
лей проведения специальных следственных дей-
ствий рассматривает их необходимость для выясне-
ния обстоятельств, подлежащих доказыванию в уго-
ловном процессе, а также для незамедлительного 
предотвращения существенной угрозы обществен-
ной безопасности. Для иллюстрации случаев, когда 
ущерб от непроведения определенного негласного 
следственного действия несоразмерен тому, какой 
вред может быть нанесен, если оно будет прове-
дено, приведем нормативное предписание, закреп-
ленное в ч. 2 ст. 271 УПК Украины, согласно которому 
«контроль за совершением преступления не прово-
дится, если в результате таких действий невозможно 
полностью предотвратить: (1) посягательство на 
жизнь или причинение лицу (лицам) тяжких телес- 
ных повреждений; (2) распространение веществ, 
опасных для жизни многих людей; (3) побега лиц, со- 
вершивших тяжкие или особо тяжкие преступления; 
(4) экологической или техногенной катастрофы». 

                                                           
26 Criminal Procedure Code of the Kingdom of Netherlands 
(as of 2012) (English version). URL: https://www. 

2.6. Недопустимость негласного вмеша-
тельства в коммуникацию некоторых субъектов 

Прежде всего данное требование касается 
необходимости законодательного гарантирования 
невмешательства в общение между адвокатом и его 
клиентом, священником и обвиняемым и т. д., кото-
рое означает запрет на целенаправленный контроль 
над общением определенных субъектов, а также 
обязательность уничтожения информации, получен-
ной в ходе случайного, ситуационного вмешатель-
ства в их коммуникацию.  

Раскрывая суть указанного стандарта, приве-
дем правовую позицию, сформулированную в реше-
нии ЕСПЧ по делу «Дудченко против Российской Фе-
дерации» от 7 ноября 2017 г.: «Суд повторяет, что, в 
то время как статья 8 защищает конфиденциаль-
ность любой “корреспонденции” между лицами, 
она предусматривает усиленную защиту обмена ин-
формацией между адвокатами и клиентами, потому 
что в отсутствие гарантий конфиденциальности пе-
реговоров адвокаты были бы лишены возможности 
защищать своих доверителей» (п. 104). Более того, 
Суд также указал на минимальные гарантии, кото-
рые должны быть обеспечены на законодательном 
уровне, выделенные им в своей прецедентной прак-
тике. В частности, речь идет о том, что законодатель-
ство, во-первых, должно точно определить объем 
привилегии на сохранение адвокатской тайны, 
а также определить, каким образом, при каких усло-
виях и кем должно проводиться различие между 
сведениями, составляющими адвокатскую тайну, и 
сведениями, ее не составляющими. Во-вторых, зако-
нодательные положения в отношении процедуры 
изучения, использования и хранения полученных 
сведений, мер предосторожности при передаче све-
дений третьим лицам, обстоятельств, при которых 
записи могут или должны быть стерты, а материалы 
– уничтожены, должны предусматривать надлежа-
щие гарантии защиты сведений, составляющих адво-
катскую тайну и полученных в результате негласного 
наблюдения (п. 105–107 указанного решения). 

Демонстрируя реализацию данного стандарта в 
уголовном процессуальном законодательстве неко-
торых государств, обратим внимание на следующие 
аспекты. Во-первых, проведение контроля над разго-
ворами адвоката обычно разрешается только в слу-
чаях, когда он сам является подозреваемым по делу 
(УПК Франции, УПК Нидерландов26) либо передавае-
мая информация может касаться запланированных 

legislationline.org/documents/section/criminal-codes/ 
country/12/Netherlands/show. 
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или совершенных преступных деяний (УПК Германии, 
УПК Казахстана); во-вторых, под иммунитет от неглас-
ного вмешательства подпадает не только общение 
между адвокатом-защитником и подозреваемым, об-
виняемым и т. д., но и между адвокатом и любым 
субъектом независимо от его процессуального ста-
туса. При этом стоит констатировать, что второй ас-
пект не предусмотрен, например, в УПК Украины, по-
скольку согласно ч. 5 ст. 258 данного нормативного 
акта запрещено вмешательство только в частное об-
щение защитника, священнослужителя с подозревае-
мым, обвиняемым, осужденным, оправданным.  

3. Выводы 
Проведенный анализ правовых позиций ЕСПЧ в 

аспекте тематики статьи позволил условно выделить 

следующие стандарты обеспечения законности осу-
ществления негласной деятельности в уголовном 
процессе: (1) предвидимость; (2) гарантированность 
от злоупотреблений; (3) проверяемость; (4) исключи-
тельность; (5) пропорциональность вмешательства и 
его целесообразность; (6) недопустимость негласного 
вмешательства в коммуникацию некоторых субъек-
тов, – а также выяснить и раскрыть нормативное со-
держание указанных требований. Кроме того, прове-
денный сравнительно-правовой анализ уголовного 
процессуального законодательства отдельных госу-
дарств позволил выявить некоторые особенности 
правового регулирования, а также определить пер-
спективные направления совершенствования отече-
ственного законодательства по данному аспекту.  
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Исследуются цели института исключения юридического лица из Единого государ-
ственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ), его развитие с учетом правовых пози-
ций Конституционного Суда РФ, судебной практики, концептуальных положений о ре-
формировании гражданского законодательства. Цель статьи состоит в том, чтобы на 
основании анализа законодательства, судебной практики, доктрины выявить основ-
ные проблемы института исключения юридического лица из ЕГРЮЛ, а также сформу-
лировать основные направления изменения этого института. Основная научная гипо-
теза состоит в том, что в ходе развития института исключения юридического лица из 
ЕГРЮЛ были утрачены его первоначальные цели; были также сформулированы (в пра-
вовых позициях Конституционного Суда РФ) такие новые цели и смыслы, которые в 
итоге (с учетом значительных недостатков порядка самого исключения) ведут к нару-
шению прав значительного числа заинтересованных лиц; автор полагает, что в разви-
тии этого института явно видна диспропорция в части его применения в отношении 
обществ с ограниченной ответственностью и контролирующих такое общество лиц. 
Также отмечается отсутствие единой концепции института исключения из ЕГРЮЛ, по-
скольку наряду с административным порядком прекращения правосубъектности за-
конодательство признаёт и судебный порядок. По мнению автора, с учетом выявлен-
ных в исследовании недостатков, а также известных правовых позиций Конституцион-
ного Суда РФ, институт исключения из ЕГРЮЛ подлежит полной реновации. 
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The subject of research. In 2005, a new institution for exclusion of a legal entity from the 
Unified State Register of Legal Entities by decision of the registering authority (or, as it is 
also called "administrative termination of a legal entity"). Subsequently, as a result of a 
number of changes, including the Civil Code of the Russian Federation, introduced by fed-
eral laws in 2014, 2015, 2016 and 2019, this institution was formed in the form in which it 
currently exists Its importance, at first more technical, has increased significantly after the 
changes in 2015, when this institution began to be used to conduct a large-scale "cleaning" 
of the Unified State Register of Legal Entities from inactive legal entities. As a result, millions 
of legal entities have been excluded from the Unified State Register of Legal Entities in re-
cent years. In addition, the range of situations in which this institution began to be applied 
has expanded. Accordingly, the increase in the number of disputes is due to the fact that 
such exclusion affects the rights and interests of many persons (creditors, participants of 
excluded legal entities, members of their governing bodies). These disputes have often    
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been the subject of close attention of the Russian Constitutional Court (the latest example 

is the decision of the Russian Constitutional Court of May 21, 2021 No. 20-P). The article 

examines the goals of this institution, its development, shows the most problematic situa-

tions related to the application of the institution of exclusion of a legal entity from the Uni-

fied State Register of Legal Entities.  

The purpose of the article is to identify the main problems of the institution of exclusion of a 

legal entity from the Unified State Register of Legal Entities, as well as formulate the main 

directions for changing this institution. The author's main scientific hypothesis is that during 

the development of the institution of exclusion of a legal entity from the Unified State Register 

of Legal Entities, its original goals were lost. New goals and meanings were also formulated (in 

the legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation), which eventually 

(taking into account the significant shortcomings of the exclusion procedure itself) lead to vi-

olation of the rights of a significant number of interested persons. The author believes that in 

the development of this institution there is clearly a disproportion in terms of its application 

in relation to limited liability companies and persons controlling such a company. The author 

also notes the lack of a unified concept of the institution of exclusion from the Unified State 

Register of Legal Entities, since along with the administrative procedure for the termination of 

legal personality, the legislation also recognizes the judicial procedure.  

Description of research methods and methodology. The research is based on a systematic 

analysis, as well as the use of methods of interpretation developed in the doctrine.  

The main results, scope of application. The goals of creating the institution of exclusion of 

a legal entity from the Unified State Register of Legal Entities are established, the develop-

ment of this institution is shown taking into account the legal positions of the Russian Con-

stitutional Court, judicial practice, conceptual provisions on reforming civil legislation.  

Conclusions. There is a need for a complete renovation of the institution of exclusion of a 

legal entity from the Unified State Register of Legal Entities. The main directions for improv-

ing the institution of exclusion of a legal entity from the Unified State Register of Legal En-

tities are formulated. 

____________________________________________
 
1. Введение. Институт исключения юридиче-

ского лица, прекратившего свою деятельность, из 
единого государственного реестра юридических 
лиц по решению регистрирующего органа: цели и 
смыслы1  

Институт исключения юридического лица, пре-
кратившего свою деятельность, из единого госу-
дарственного реестра юридических лиц (далее – 
ЕГРЮЛ) по решению регистрирующего органа по-
явился в России в 2005 г., когда был принят Феде-
ральный закон от 2 июля 2005 г. № 83-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон “О государ-
ственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей” и в статью 49 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации»2. Положения 
об исключении из ЕГРЮЛ юридического лица, пре- 
кратившего свою деятельность, были включены в  
 

                                                           
1 Идеи, которые содержатся в настоящей работе, ранее 
были неоднократно изложены в работах автора в послед-
ние годы, см. : [1; 2, с. 77–126; 3, с. 364–407; 4, с. 209–230; 
5, с. 67–79] и др. 

Федеральный закон от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О 
государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей»3 (далее – За-
кон о государственной регистрации юридических 
лиц) (новая ст. 21.1 и корреспондирующие измене-
ния в ст. 22).  

В соответствии с указанными изменениями в 
российском праве были закреплены новые признаки 
юридического лица, фактически прекратившего 
свою деятельность (был также введен его сино-
ним – «недействующее юридическое лицо»). «Но-
вые» – поскольку до Федерального закона от 2 июля 
2005 г. № 83-ФЗ законодательство о несостоятельно-
сти (банкротстве) не только знало понятие «юриди-
ческое лицо, фактически прекратившее свою дея- 
тельность» (см. ст. 177, 178 Федерального закона 
от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности 

2 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2005. № 27. Ст.2722. 
3 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2001. № 33. Ст. 3431. 
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(банкротстве)»4, ст. 227 Федерального закона от 
26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»5 (далее – Закон о банкротстве)), но и 
давало критерий такого лица (необходимо отметить, 
не вполне ясный): руководитель юридического лица 
отсутствует, и установить его местонахождение не 
представляется возможным.  

До принятия Федерального закона от 2 июля 
2005 г. № 83-ФЗ квалификация юридического лица 
как фактически прекратившего свою деятельность 
вела к признанию такого лица для целей законода-
тельства о банкротстве «отсутствующим должником». 
А это, в свою очередь, означало возможность приме-
нения упрощенных процедур банкротства – «банкрот-
ства отсутствующего должника». В 2005 г. были опре-
делены иные признаки (причем они должны были 
присутствовать одновременно) юридического лица, 
фактически прекратившего свою деятельность: 1) не-
представление в течение установленного периода 
документов налоговой отчетности; 2) неосущест-
вление в тот же период операций хотя бы по од-
ному банковскому счету. Выявление таких признаков 
давало уполномоченному государственному органу 
право начинать специальную процедуру, результатом 
которой могло быть исключение такого юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ, т. е. его прекращение.  

Анализ материалов законопроектной работы6 
показывает цель нового института – «очистку» ЕГРЮЛ 
от недействующих юридических лиц (в ней они еще 
именуются «“мертвыми” юридическими лицами, не 
осуществляющими какой-либо деятельности, не име-
ющими имущества, органов управления и работни-
ков»; о них также говорится как о «юридических ли-
цах, которые никакой деятельности не осуществляют 
(фактически уже самоликвидировались)»). В поясни-
тельной записке эта проблема обозначена вполне 
определенно: «по оценке налоговых органов и с уче-
том реальных возможностей судебной системы, лик-
видация таких юридических лиц в судебном порядке 
займет не менее 15 лет и потребует значительных 
бюджетных средств, в том числе в связи с необходи- 

                                                           
4 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1998. № 2. Ст. 222. 
5 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2002. № 43. Ст. 4190. 
6 См.: Пояснительная записка к проекту Федерального за-
кона № 147600-4 «О внесении изменений в Федеральный 
закон “О государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей” и в статью 49 Граж-
данского кодекса Российской Федерации». URL: https://sozd. 

мостью увеличения численности судей. Внесение 
предлагаемых законопроектом изменений… позволит 
быстро и с минимальными затратами решить задачу 
исключения недействующих юридических лиц из еди-
ного государственного реестра юридических лиц с 
предоставлением необходимых гарантий защиты 
прав и интересов таких юридических лиц, учредите-
лей (участников), кредиторов и иных заинтересован-
ных лиц». Отчасти проблема носила исторический ха-
рактер, множество юридических лиц было квалифи-
цировано как недействующие («мертвые») в этой по-
яснительной записке в связи с невыполнением требо-
ваний (в части переходных положений) Закона о госу-
дарственной регистрации юридических лиц (ст. 26) о 
предоставлении в уполномоченный регистрирующий 
орган определенных сведений юридическими ли-
цами, созданными до вступления в силу указанного 
закона (1 июля 2002 г.). Невыполнение этого требова-
ния признавалось ст. 26 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц основанием для принятия 
судом решения о принудительной ликвидации такого 
юридического лица на основании заявления регистри-
рующего органа. Между тем, данные о количестве не 
выполнивших данное требование юридических лиц, 
согласно пояснительной записке, было значительным 
– по состоянию на 20 февраля 2003 г., примерно 
1,6 млн ранее зарегистрированных юридических лиц. 
Ликвидация всех этих лиц в обычном порядке потре-
бовала бы значительных средств (вставал и вопрос о 
целесообразности их траты).  

Краткость новых законоположений, в целом 
язык, которыми они были изложены, отсутствие из-
менений в иные федеральные законы, в которых на 
тот момент (собственно, как и в настоящее время) 
регулировалась специфика государственной реги-
страции, явно «технический» характер коммента-
риев, данных в пояснительной записке к соответ-
ствующему законопроекту (в этих комментариях не 
было заложено каких-то иных идей7), создали ос-
нову для последующих многочисленных споров во-
круг соответствующих норм. К этим проблемам до- 

duma.gov.ru/bill/147600-4 (дата обращения: 16.02.2022). 
Далее – проект Федерального закона № 147600-4. 
7 Отметим, что в отдельных комментариях после выхода Фе-
дерального закона от 2 июля 2005 г. № 83-ФЗ такие идеи кос-
венно указывались. Это видно из следующего фрагмента ра-
боты С.В. Сарбаша: «наличие в Реестре данных юридических 
лиц (недействующих юридических лиц. – А. Г.) влечет за со-
бой негативные явления, которые, в частности, проявляются 
в том, что соответствующие государственные органы вынуж-
дены нерационально осуществлять контрольно-надзорные 
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бавились и вопросы о применении нового законода-
тельства к тем юридическим лицам, государствен-
ная регистрация которых осуществлялась в специ-
альном порядке (некоммерческие организации, 
кредитные организации). Для таких вопросов была 
основа: во-первых, это место, куда поместили соот-
ветствующие нормативные положения, – Закон о 
государственной регистрации, причем та его глава, 
которая регулирует вопросы особенностей государ-
ственной регистрации (до внесения изменений в ча-
сти ликвидации юридического лица); во-вторых, к 
моменту его принятия для отдельных видов юриди-
ческих лиц из числа тех, которые подпадали под дей-
ствие специальных порядков государственной реги-
страции, уже существовали собственные инсти-
туты исключения из ЕГРЮЛ (см. ст. 29 Федераль-
ного закона от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об обще-
ственных объединениях»8 (далее – Закон об обще-
ственных объединениях), ст. 15 Федерального за-
кона от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О политических 
партиях»9 (далее – Закон о политических партиях)). 

Интересно, что положения об особенностях 
банкротства отсутствующего должника в части крите-
рия для определения юридического лица, фактически 
прекратившего свою деятельность, отменены не 
были. Таким образом, сложилась ситуация (она суще-
ствует и до настоящего времени), когда квалификация 
юридического лица, фактически прекратившего дея-
тельность, осуществляется двумя законами (Законом 
о банкротстве и Законом о государственной регистра-
ции юридических лиц) по двум разным критериям, и 
такая квалификация имеет два разных последствия: 
1) применение упрощенных процедур банкротства в 
одном случае и 2) «запуск» упрощенной – внесудеб-
ной – процедуры исключения юридического лица из 
ЕГРЮЛ (процедуры административного прекращения 
юридического лица) – в другом.  

                                                           
функции, отвлекая силы и средства на проверки деятельно-
сти организаций, которые они обязаны постоянно проводить 
в силу требований действующего законодательства. Кроме 
того, подобное положение вещей может приводить к раз-
личным злоупотреблениям с использованием якобы недей-
ствующих организаций. К тому же эта ситуация влечет факти-
ческую недостоверность данных Государственного реестра 
юридических лиц, превращает его в свод неактуализирован-
ных данных» [6, с. 8]. 
8 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1995. № 21. Ст. 1930. 
9 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2001. № 29. Ст. 2950. 

Соответственно, одним из первых проблемных 
вопросов при применении новых норм стало их со- 
отношение с положениями законодательства о 
банкротстве в части банкротства отсутствующего 
должника. В.В. Витрянский отмечает, что новые 
нормы практически не работали до принятия специ-
альных разъяснений Высшего Арбитражного Суда 
(далее – ВАС) РФ в 2006 г., поскольку налоговые ор-
ганы продолжали передавать дела о банкротстве от-
сутствующих должников в суд вместо использования 
нового института для «очистки» ЕГРЮЛ [7; 8, с. 105]. 

ВАС РФ в 2006 г. дважды сформулировал соот-
ношение между указанными институтами – в инфор-
мационном письме Президиума ВАС РФ от 17 января 
2006 г. № 100 «О некоторых особенностях, связанных 
с применением статьи 21.1 Федерального закона “О 
государственной регистрации юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей”» и Постановле-
нии Пленума ВАС РФ от 20 декабря 2006 г. № 67 «О 
некоторых вопросах практики применения положе-
ний законодательства о банкротстве отсутствующих 
должников и прекращении недействующих юриди-
ческих лиц». В этих документах ВАС РФ указал на при-
оритет применения института исключения юри-
дического лица из ЕГРЮЛ перед нормами о банкрот-
стве отсутствующего должника10, отметив, что: 
1) при рассмотрении вопроса о принятии заявления 
налогового органа о принудительной ликвидации 
юридического лица в судебном порядке или о при-
знании юридического лица банкротом судам необхо-
димо проверять, не является ли юридическое лицо 
недействующим и проводилась ли процедура исклю-
чения его из реестра юридических лиц по решению 
регистрирующего органа; 2) при поступлении заявле-
ния налогового органа о принудительной ликвида-
ции или о признании банкротом юридического лица, 
отвечающего признакам недействующего юридиче-
ского лица согласно ст. 21.1 Закона о государствен- 

10 Отметим, что это разъяснение – не творчество ВАС РФ в 
чистом виде, дело в том, что подобная идея была зало-
жена еще в пояснительной записке к проекту Федераль-
ного закона № 147600-4 в следующем виде: «законопро-
ект полностью корреспондируется с механизмом ликвида-
ции отсутствующих должников, предусмотренным Феде-
ральным законом “О несостоятельности (банкротстве)”, 
который будет действовать лишь в тех случаях, когда про-
цедура исключения недействующего юридического лица 
из единого государственного реестра юридических лиц не 
была осуществлена в связи с направлением заявлений за-
интересованными лицами». 
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ной регистрации юридических лиц, данное заявле-
ние подлежит возвращению заявителю, за исключе-
нием случаев, когда решение об исключении юриди-
ческого лица из ЕГРЮЛ не принято ввиду поступле-
ния возражений или признано недействительным в 
судебном порядке; 3) если основания для примене-
ния административного прекращения юридического 
лица будут выяснены в ходе возбужденного по заяв-
лению налогового органа производства по делу о 
принудительной ликвидации (банкротстве) юриди-
ческого лица, производство по делу подлежит пре-
кращению; 4) при подаче заявления о признании 
банкротом отсутствующего должника уполномочен-
ный орган был обязан представлять доказательства, 
обосновывающие вероятность обнаружения в доста-
точном объеме имущества, за счет которого могут 
быть покрыты расходы по делу о банкротстве, а 
также полностью или частично может быть погашена 
задолженность по обязательным платежам и денеж-
ным обязательствам перед публично-правовым об-
разованием, от имени которого выступает уполномо-
ченный орган; 5) сам факт наличия задолженности 
перед бюджетом не является препятствием для при-
менения процедуры исключения юридического лица 
из ЕГРЮЛ, в случаях, когда сумма расходов, которую 
необходимо затратить на осуществление процедуры 
банкротства отсутствующего должника за счет 
средств федерального бюджета, превышает размер 
требований уполномоченного органа к должнику и 
отсутствует возможность ее возмещения за счет иму-
щества должника. Важным является вывод ВАС РФ 
относительно соотношения исключения юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ в Постановлении Пленума ВАС 
РФ от 20 декабря 2006 г. № 67: эта процедура была 
признана специальным основанием прекращения 
юридического лица, не связанным с его ликвидацией 
(эта позиция нашла обоснование и в ряде исследова-
ний, см.: [9, с. 15]). 

Оценивая указанные положения, следует отме-
тить, что для ВАС РФ исключение из ЕГРЮЛ юриди-
ческого лица, прекратившего свою деятельность, 
было институтом, целью которого был отказ от лиш-
них расходов на осуществление процедур банкрот-
ства юридического лица, в частности в тех случаях, 
когда у самого юридического лица не было необхо- 
димых финансовых средств и иного имущества, за 
счет которых можно было бы покрыть расходы на 
проведение необходимых процедур ликвидации в 
ходе банкротства.  

Таким образом, цели нового института в основ-
ном были, если так можно выразиться, «техниче- 

скими»; они основывались на экономического ха-
рактера аргументах. Это вполне ясно отражено в по-
яснительной записке к проекту Федерального за- 
кона № 147600-4: «внесение предлагаемых законо-
проектом изменений… позволит быстро и с мини-
мальными затратами решить задачу исключения 
недействующих юридических лиц из единого госу-
дарственного реестра юридических лиц с предо-
ставлением необходимых гарантий защиты»; ника-
ких иных целей не ставилось.  

Однако вскоре такие новые цели и смыслы 
были сформулированы, что отчасти связано с изме-
нением обстановки: в ходе обсуждения проектов ре-
формы гражданского законодательства (с 2009 г.) 
значительное внимание было уделено вопросам 
обеспечения достоверности сведений, которые со-
держатся в ЕГРЮЛ, в том числе в связи с необходи-
мостью закрепления в законодательстве и реализа-
ции принципа публичной достоверности сведений 
(данных) ЕГРЮЛ. Как результат, при рассмотрении 
неоднократных обращений граждан и юридических 
лиц в Конституционный Суд РФ указанный орган 
начал давать такие оценки целям этого института, 
которые при его создании официально не формули-
ровались. Если суммировать правовые позиции Кон-
ституционного Суда РФ (постановления от 6 декабря 
2011 г. № 26-П, от 18 мая 2015 г. № 10-П, от 21 мая 
2021 г. № 20-П, от 2 декабря 2021 г. № 51-П, опреде-
ления от 17 января 2012 г. № 143-О, от 24 сентября 
2013 г. № 1346-О, от 25 февраля 2016 г. № 356-О, от 
26 мая 2016 г. № 1033-О, от 19 декабря 2017 г. 
№ 2981-О, от 19 декабря 2019 г. № 3415-О) относи-
тельно положений ст. 21.1 и/или ст. 22 Закона о гос-
ударственной регистрации юридических лиц, то 
цели и смыслы института исключения юридического 
лица из ЕГРЮЛ (административного прекращения 
юридического лица) заключаются в обеспечении до-
стоверности сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ (в 
том числе о прекращении деятельности юридиче-
ского лица), доверия к этим сведениям со стороны 
третьих лиц, предотвращении недобросовест-
ного использования фактически недействующих 
юридических лиц и тем самым – обеспечении ста-
бильности гражданского оборота.  

Эта красивая внешне формула требует некото-
рых пояснений. Придание существующему институту 
нового смысла (обеспечение достоверности сведе-
ний ЕГРЮЛ), если это диктуется новыми жизнен- 
ными обстоятельствами, вряд ли может вызывать 
серьезные возражения, тем более если главной це- 
лью провозглашается такая социальная ценность 
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публичного порядка, как стабильность граждан-
ского оборота. Однако остальные части приведен-
ной правовой позиции вызывают серьезные возра-
жения. В указанной позиции не раскрывается: 

– что понимается под достоверностью све-
дений ЕГРЮЛ и  

– чем нарушает эту достоверность нахожде-
ние в данном реестре сведений о юридическом 
лице, которое не осуществляет свою деятель-
ность в том узком значении, как это понимается 
в ст. 21.1 Закона о государственной регистрации 
юридических лиц?  

Определения понятия «достоверность» приме-
нительно к информации в целом (любой), а также 
как к критерию информации (сведений) ЕГРЮЛ в за-
конодательстве нет. Попытки вывести это опреде-
ление могут быть сделаны из анализа ряда норма-
тивных положений11. 

К примеру, если мы будем пытаться вывести 
определение достоверности сведений ЕГРЮЛ из 
ст. 51 Гражданского кодекса12 (далее – ГК) РФ (из 
определения принципа публично достоверности: 
«лицо, добросовестно полагающееся на данные еди-
ного государственного реестра юридических лиц, 
вправе исходить из того, что они соответствуют дей-
ствительным обстоятельствам»), то у нас получится, 
что достоверность сведений (данных) ЕГРЮЛ – это 
соответствие сведений ЕГРЮЛ действительным 
обстоятельствам. Но что такое действительные об-
стоятельства? Ведь их в «жизни» юридического лица 
много, и они находятся в постоянном изменении – 
договоры заключаются, денежные средства тратятся 
/ получаются и т. д. Если просто остановиться на этой 
формуле соответствия, то получить искомый ответ – 
определить достоверность – нельзя.  

Если же мы посмотрим на определение прин-
ципа публичной достоверности в системе иных по- 
ложений о ЕГРЮЛ (регистрации в целом), то можно 
увидеть, что ЕГРЮЛ – это федеральный информаци- 
онный ресурс, содержащий определенную совокуп-
ность (конкретный перечень) информации (ст. 5 За- 
кона о государственной регистрации юридических 
лиц). В этом перечне никогда (!) – ни в момент при- 
нятия Закона о государственной регистрации юриди- 

                                                           
11 Лингвистический анализ здесь поможет не сильно; в 
словарях русского языка слово «достоверный» объясня-
ется как верный (в значении «соответствующий истине, 
правильный, точный»), не вызывающий сомнений; такое 
значение подчеркивается сложной структурой слова, где 
первая его часть, «досто-», обозначается в словарях как 

ческих лиц в 2001 г., ни в момент принятия Феде- 
рального закона от 2 июля 2005 г. № 83-ФЗ, ни в 
настоящее время – не было и нет такого вида инфор-
мации, как прекращение деятельности юридиче-
ского лица (эту формулу использует Конституцион-
ный Суд РФ) или фактическое прекращение деятель-
ности и пр. В ст. 5 Закона о государственной реги-
страции юридических лиц говорится лишь о том, что 
в ЕГРЮЛ должен найти отражение «способ прекра-
щения юридического лица (путем реорганизации, 
ликвидации или путем исключения из единого госу-
дарственного реестра юридических лиц по решению 
регистрирующего органа, в связи с продажей или 
внесением имущественного комплекса унитарного 
предприятия либо имущества учреждения в устав-
ный капитал акционерного общества в случаях, 
предусмотренных законодательством Российской 
Федерации)». То есть, ЕГРЮЛ фиксирует лишь то, ка-
ким способом, из тех, что предусмотрены законом, 
прекратилось юридическое лицо, а не то, какую дея-
тельность оно ведет (и ведет ли оно ее вообще) в 
каждый данный момент. И это понятно: ЕГРЮЛ – 
это скорее «фотография» юридического лица, но 
не интерактивный сервис, отражающий измене-
ния, которые происходят с юридическим лицом, в 
режиме реального времени. Откуда Конституцион-
ный Суд РФ в указанной выше правовой позиции, не-
однократно им воспроизведенной в своих постанов-
лениях и определениях, заключил, что в ЕГРЮЛ 
должны содержаться сведения о «прекращении де-
ятельности юридического лица» – сведения, кото-
рые там не должны находиться по закону, – остается 
только гадать. А ведь на этой цели построена вся 
правовая позиция Конституционного Суда РФ. Этот 
же вопрос можно поставить и перед теми авторами, 
которые высказывали схожую точку зрения. Так, 
С.В. Сарбаш писал, что наличие в ЕГРЮЛ недейству- 
ющих юридических лиц «влечет фактическую недо-
стоверность данных» ЕГРЮЛ и «превращает его в 
свод неактуализированных данных» [6, с. 8]. 
А.А. Чукреев отмечал, что «с начала строительства в 
нашей стране рыночных отношений накопилась кри-
тическая масса организаций, зарегистрированных в 
качестве юридических лиц, но по тем или иным при- 

«высоко», «весьма» (см.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Тол-
ковый словарь русского языка: 80000 сл. и фразеол. выра-
жений. 4-е изд., доп. М.: Азбуковник, 1999. С. 74, 177).  
12 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1994. № 32. Ст. 3301. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=65891&dst=100027&field=134&date=16.02.2022
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чинам фактически не осуществлявших свою деятель-
ность долгое время либо вообще – с момента своего 
создания. Такие недействующие юридические лица 
годами числятся в различных реестрах…», и вот для 
того, чтобы «придать оперативность очищению рос-
сийской правовой системы от такого рода юридиче-
ских лиц», необходим институт исключения недей-
ствующего юридического лица из ЕГРЮЛ [10, с. 136]. 
В некоторых работах договорились о квалификации 
таких юридических лиц как «подозрительных» [11, 
с. 107]. В чем, правда, выражается «подозрение» – 
неясно, поскольку принцип добросовестности участ-
ников гражданских отношений никто не отменял, а 
презумпции необходимости обязательного осу-
ществления деятельности юридического лица закон 
в явном виде не формулирует. 

Чем нарушает достоверность нахождение в 
ЕГРЮЛ сведений о юридическом лице, которое не 
осуществляет свою деятельность и вообще, и в том 
узком значении, как это понимается в ст. 21.1 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц? В 
чем, собственно, здесь проблема, тем более «крити-
ческая»? Юридическое лицо зарегистрировано, оно 
существует, факт этого отражен в ЕГРЮЛ, никакой 
презумпции, что оно должно осуществлять деятель-
ность, нет. Любопытно отметить, что в ЕГРЮЛ (даже 
после принятия Федерального закона от 2 июля 
2005 г. № 83-ФЗ) нет указаний на отражение в каче-
стве сведений наличия признаков недействующего 
лица, которые отражены в ст. 21.1 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц. Кроме того, 
одно дело не осуществлять деятельность, но сдавать 
отчеты, и другое дело – подпасть под признаки (пре-
зумпцию) недействующего юридического лица.  

С нашей точки зрения, нет ни одного рациональ-
ного объяснения того, что наличие сведений как о ли-
цах, прекративших какую-либо деятельность, так и о 
недействующих юридических лицах в том узком зна-
чении, как их понимает ст. 21.1 Закона о государствен-
ной регистрации юридических лиц, нарушает (опоро-
чивает) принцип достоверности сведений ЕГРЮЛ. Но 
даже если это так с точки зрения какого-нибудь под-
хода, теории, концепции и пр., то в любом случае при-
менительно к отечественной правовой системе 
можно было ставить вопрос в таком ключе, если бы 
закон однозначно и определенно указывал на необхо- 

                                                           
13 В одной из работ отмечено: «Из буквального толкования 
ст. 64.2 ГК РФ и 21.1 Федерального закона можно сделать 
вывод, что если юридическое лицо не осуществляет ника-

димость отражения в ЕГРЮЛ сведений о прекраще-
нии деятельности (с указанием того, что понимается 
под «прекращением»). В таком (и только в таком слу-
чае) можно было бы утверждать: юридическое лицо 
имеет обязанность публично сообщить всем иным 
(неограниченному кругу) участникам гражданского 
оборота и государству о том, что прекращает деятель-
ность (становится недействующим лицом); если оно 
деятельность прекращает, но обязанность сообщить 
об этом не исполняет, – только тогда можно говорить 
о недостоверности сведений ЕГРЮЛ. Если же такой 
обязанности нет (а в настоящее время ее нет), но при 
этом кто-то говорит о недостоверности сведений 
ЕГРЮЛ в отношении конкретного юридического лица, 
поскольку, якобы, оно недействующее, то перед нами 
не что иное, как подмена понятий, «наложение» на 
такое юридическое лицо выдуманной обязанности, а 
затем и негативных последствий ее неисполнения, 
т. е. перед нами такая подмена, которая «ложится» в 
основу правовых решений, которыми создаются ни-
чем не оправданные ограничения для участников эко-
номической деятельности.  

Говоря о «прекращении деятельности», надо 
отметить одно важное обстоятельство: в тех делах, 
которые касались применения ст. 21.1 Закона о госу-
дарственной регистрации юридических лиц для не-
коммерческих организаций (постановления от 6 де-
кабря 2011 г. № 26-П и от 2 декабря 2021 г. № 51-П), 
Конституционный Суд РФ был вынужден отходить 
от жестких признаков прекращения деятельно-
сти, указанных в этой статье, «смягчая» их ссыл-
ками на особенность правового положения тех или 
иных некоммерческих организаций, в частности кон-
статируя, что непроведение операций по банков-
ским счетам не имеет такого же определяющего 
(главенствующего) значения для юридических лиц – 
некоммерческих организаций, как для организаций 
коммерческих. И с этим сложно поспорить. Однако, 
если это так, и для некоммерческих организаций 
признаки фактического прекращения деятельности 
могут быть иные, то что такое прекращение дея-
тельности с точки зрения действующего законода-
тельства? Есть ли вообще сегодня критерий такого 
прекращения: условно – операций по счетам нет, от- 
четность не сдается, а сотрудники на рабочие места 
приходят13? Это прекращение деятельности?  

кую деятельность, но при этом своевременно сдает отчет-
ность, в которой показатели деятельности отсутствуют (ну-
левая налоговая отчетность), либо, наоборот, не сдает от-
четность в течение 12 мес., но в этот период осуществляет 



211 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 204–230 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 204–230 

Вопросы множатся, если мы начинаем анали-
зировать решения судов относительно реализации 
права регистрирующего органа принять решение об 
исключении юридического лица из ЕГРЮЛ. Одна из 
тенденций, которая всё более очевидна: отход от 
автоматического применения двух имеющихся 
признаков в ст. 21.1 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц (эту тенденцию отме-
чают многие исследователи, см.: [12, с. 81; 13, с. 119; 
14]), особенно в ситуации, когда основанием для 
принятия решения об исключении является отметка 
о недостоверности сведений. Суды указывают, что 
«исключение данных лиц из реестра не направлено 
на прекращение деятельности тех юридических 
лиц, которые фактически осуществляют свою де-
ятельность, находятся по юридическому адресу… 
исключение из реестра организаций, в отношении 
которых имеется запись о недостоверности сведе-
ний, но которые фактически осуществляют дея-
тельность и с которыми есть возможность поддер-
жания связи (получение ими необходимой корре-
спонденции, выход на связь исполнительного ор-
гана, сдача необходимой отчетности) не допуска-
ется» (п. 3.3 Обзора судебной практики по спорам с 
участием регистрирующих органов № 1 (2020), 
направленного письмом ФНС России от 9 апреля 
2020 г. № КВ-4-14/6053@). 

Отметим, что помимо интерпретации положе-
ний ст. 51 ГК РФ есть и иные нормы законодатель-
ства, позволяющие сформулировать понятие досто-
верности сведений ЕГРЮЛ.  

Так, ст. 5 Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц изначально (с 2001 г., с неко-
торыми юридико-техническими правками) содер-
жит правило, по которому при несоответствии ука-
занных в этой статье сведений, составляющих 
ЕГРЮЛ, сведениям, содержащимся в документах, 
представленных при государственной регистрации, 
сведения, составляющие ЕГРЮЛ, считаются до-
стоверными до внесения в них соответствующих 
изменений. Таким образом, достоверность сведений 
ЕГРЮЛ, исходя из этого правила, может быть сфор-
мулирована следующим образом: всё, что нахо-
дится в ЕГРЮЛ в определенный момент, – то и до-
стоверно. При таком понимании отмеченная право-
вая позиция Конституционного Суда РФ и вовсе те-
ряет свои основания.  

                                                           
хотя бы одну операцию по имеющимся банковским сче-
там, то оно не может быть исключено из ЕГРЮЛ» [12, с. 81]. 

Понятие достоверности сведений ЕГРЮЛ 
можно рассматривать и как результат толкования 
иных положений ст. 5 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц, требующих их обновле-
ния в установленные сроки. Тогда достоверность бу-
дет выглядеть так: достоверность – соответствие 
сведений о юридическом лице, которые содер-
жатся в ЕГРЮЛ (из тех, которые там должны со-
держаться), фактическим (действительным) об-
стоятельствам «жизни» юридического лица в 
каждый данный момент, за исключением периодов, 
необходимых (и предоставленных законом) юриди-
ческому лицу и иным органам (лицам) для внесения 
новых сведений. Но глобально такое уточнение 
наших выводов о неопределенности понятия досто-
верности не меняет.  

Практика, сложившаяся в последние годы при 
осуществлении государственной регистрации, доба-
вила вопросов в силу признания разного рода пре-
зумпций недостоверности, связанных с так называе-
мыми «массовыми» учредителями, директорами и 
адресами, фирмами-однодневками и пр.  

Таким образом, единого и понятного опреде-
ления достоверности сведений ЕГРЮЛ в законода-
тельстве нет. В такой ситуации сформулировать 
цель: обеспечение достоверности сведений ЕГРЮЛ – 
для оценки того или иного правового решения – это 
значит не сказать ничего.  

Нельзя не указать на противоречивость такого 
элемента (цели), указанного в правовой позиции  
Конституционного Суда РФ, как «предотвращение 
недобросовестного использования фактически не-
действующих юридических лиц». Дело в том, что 
здесь опять возникает вопрос о критериях (признаках) 
прекращения деятельности (и без того уже «размы-
тых» правовыми позициями касательно применения 
ст. 21.1 Закона о государственной регистрации юри-
дических лиц в отношении некоммерческих органи-
заций): если якобы прекратившее свою деятель-
ность юридическое лицо кто-то «использует», зна-
чит оно деятельность-то не прекратило!  

Как представляется, с учетом расширения слу-
чаев применения института исключения юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ (Федеральный закон от 28 де-
кабря 2016 г. № 488-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции»14), имеющихся разъяснений ВАС РФ, судебной 

14 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2017. № 1. Ст. 29. 
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практики, а также с учетом правовых позиций Кон-
ституционного Суда РФ, сформулированных в поста-
новлениях от 21 мая 2021 г. № 20-П и от 2 декабря 
2021 г. № 51-П в части особенностей применения 
этого института для некоммерческих организаций, 
становится всё более очевидно, что оправдывать 
его существование сколь универсальным, столь и 
неясным аргументом об обеспечении достоверно-
сти уже нельзя.  

Необходимо довольно существенное «пере-
форматирование» института исключения из ЕГРЮЛ, 
в том числе с формулированием его целей; причем 
одновременно придется решать и проблему опреде-
ления понятий достоверности / недостоверности, 
что в общем-то уже давно назрело. Теоретически 
представить использование этого института для 
обеспечения достоверности сведений ЕГРЮЛ можно 
– к примеру, если речь идет о прекращении юриди-
ческого лица, созданного подставными лицами 
и т. п. Однако идеальный вариант вернуться к перво-
начальным целям появления этого института, кото-
рые с обеспечением достоверности никак не свя-
заны. Основная цель здесь – это быстрое и не влеку-
щее ненужных расходов прекращение юридиче-
ского лица, особенно в тех случаях, когда ни у самого 
такого лица, ни у его основных бенефициаров нет 
достаточных средств и имущества с установлением 
понятных гарантий для различных заинтересован-
ных лиц (кредиторы, участники), а также разумной 
ответственности для тех лиц, которые причинили 
ущерб кредиторам, в том числе и созданием ситуа-
ции, потребовавшей использования института адми-
нистративного прекращения юридического лица.  

2. Развитие регулирования с 2005 г. по настоя-
щее время: от «исключения юридического лица, 
прекратившего свою деятельность, из ЕГРЮЛ» к 
«исключению юридического лица из ЕГРЮЛ» 

В развитии института исключения из ЕГРЮЛ 
юридического лица, прекратившего свою деятель-
ность, можно выделить несколько важных этапов.  

Как уже было отмечено, в первые годы его су-
ществования значительную роль играли разъясне- 
ния ВАС РФ, которыми часто не только новые зако-
ноположения разъяснялись в точном значении этого 

                                                           
15 Пример – «разъяснение» ВАС РФ одного из критериев, 
установленных законом: в законе было указано о неосу-
ществлении операций «хотя бы по одному банковскому 
счету», а в информационном письме Президиума ВАС РФ 
от 17 января 2006 г. № 100 было указано, что «для целей 
определения признаков юридического лица в качестве не-

слова, но и создавались новые (по сути) нормы15. В 
его же недрах впоследствии были сформулированы 
положения, ставшие частью документа, на основа- 
нии которого реформировалось гражданское зако-
нодательство, – Концепции развития законода-
тельства о юридических лицах16 (проект, рекомен-
дованный Советом при Президенте РФ по кодифика-
ции и совершенствованию гражданского законода-
тельства к опубликованию в целях обсуждения (про-
токол № 68 от 16 марта 2009 г., далее – Концепция).  

Эта концепция содержит множество положе-
ний о так называемых «формальных» юридических 
лицах (как можно понять из документа, под ними по-
нимались формально существующие, но прекратив-
шие свою деятельность юридические лица). При 
этом предполагалось установить и законодательные 
критерии отнесения юридического лица к числу 
«формальных»: 1) непредставление в течение более 
года налоговой отчетности в налоговые органы и от-
сутствие имущества, достаточного для покрытия рас-
ходов по судебной ликвидации; 2) отсутствие опера-
ций по банковским счетам в течение более года; 
3) отсутствие назначенного (избранного) исполни-
тельного органа в течение более года; 4) отсутствие 
участников организации; 5) установление судом по 
делу, не связанному с ликвидацией ответчика, что в 
действительности участники соответствующей орга-
низации ее не учреждали; 6) прекращение дела о 
несостоятельности юридического лица по причине 
отсутствия средств на проведение процедур банк-
ротства. Как отмечалось в Концепции, при наличии 
любого из указанных обстоятельств уполномочен-
ный государственный орган проводит проверку хо-
зяйственной деятельности соответствующего юри-
дического лица и в случае их подтверждения прини-
мает решение о ликвидации юридического лица, 
возлагая обязанность по ее осуществлению на участ-
ников юридического лица. Решение о ликвидации 
подлежит опубликованию, а участники юридиче-
ского лица уведомляются в порядке, предусмотрен-
ном законом. Участникам юридического лица 
должно быть предоставлено право обжаловать ука-
занное решение в арбитражный суд. Если в установ-
ленный срок юридическое лицо не будет ликвиди- 

действующего следует исходить из того, что в случае нали-
чия у юридического лица нескольких банковских счетов 
операции не должны производиться ни по одному из 
них». 
16 См.: https://privlaw.ru/sovet-po-kodifikacii/conceptions/ 
(дата обращения: 17.02.2022). 
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ровано, государственный орган принимает решение 
об исключении юридического лица из реестра за 
счет участников юридического лица, при этом на ис- 
полнительный орган такого юридического лица и его 
участников налагается соответствующий штраф. 

Однако большинство указанных положений в 
итоговую Концепцию развития гражданского зако-
нодательства, одобренную Советом при Прези-
денте РФ по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства 7 октября 2009 г.17, 
не вошли. А в проекте изменений в ГК РФ, внесенном 
в апреле 2012 г. в Государственную Думу18 от всех 
рассуждений о «формальных» юридических лицах 
остались только предложения дополнить отдельной 
частью ст. 62 ГК РФ19. Однако в документе, которым 
были реализованы изменения в ГК РФ в части поло-
жений о юридических лицах, – Федеральном законе 
от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ «О внесении изменений в 
главу 4 части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации и о признании утратившими силу 
отдельных положений законодательных актов Рос-
сийской Федерации»20 – регулирование в части ис-
ключения из ЕГРЮЛ юридического лица, прекратив-
шего свою деятельность, получилось совершенно 
иным. Изменения в ст. 62 ГК РФ были приняты, но в 
ГК РФ появилась еще и отдельная статья – ст. 64.2 
«Прекращение недействующего юридического 
лица», в которой были воспроизведены действую-
щие на тот момент положения Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц. Статья со-
стояла из трех пунктов: в первом из них вводились 
признаки фактического прекращения юридического 
лица (признаки недействующего юридического 
лица), а также делалась отсылка к порядку исключе- 

                                                           
17 См.: https://privlaw.ru/sovet-po-kodifikacii/conceptions/ 
koncepciya1/ (дата обращения: 17.02.2022). 
18 См.: Проект Федерального закона № 47538-6 «О внесе-
нии изменений в части первую, вторую, третью и четвер-
тую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также 
в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции». URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/47538-6 (дата об-
ращения: 17.02.2022). 
19 Следующего содержания: «При невозможности ликви-
дации юридического лица ввиду отсутствия средств на 
расходы по его ликвидации и невозможности возложить 
эти расходы на его учредителей (участников) юридическое 
лицо подлежит исключению из единого государственного 
реестра юридических лиц в порядке, предусмотренном за-
коном о государственной регистрации юридических лиц». 
20 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2014. № 19. Ст. 2304. 

ния, который должен устанавливаться специальным 
законом, во втором пункте определялись послед-
ствия исключения из ЕГРЮЛ (связка с положениями 
о ликвидации), в третьем – указывалось на возмож-
ность привлечения к ответственности лиц, контроли-
ровавших лицо, исключенное из ЕГРЮЛ. Таким обра-
зом, Федеральный закон от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ 
формально никаких радикальных изменений в во-
просе исключения из ЕГРЮЛ юридического лица, 
прекратившего свою деятельность, не внес (исклю-
чая изменения в ст. 62 ГК РФ, которые, правда, неко-
торое время оставались без корреспондирующих из-
менений в Закон о государственной регистрации 
юридических лиц, а также новеллы в части ответ-
ственности (п. 3 ст. 64.2 ГК РФ)). По существу, сам ин-
ститут просто «подняли» до ГК РФ (что, конечно, 
само по себе правильно), «связав» ГК РФ и Закон о 
государственной регистрации юридических лиц21. 
При этом нельзя не отметить, что ст. 21.1 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц и 
ст. 64.2 ГК РФ стали несколько различаться в части 
названия института: первая говорила об «исключе-
нии юридического лица, прекратившего свою дея-
тельность, из ЕГРЮЛ по решению регистрирую-
щего органа», а вторая – об «исключении недей-
ствующего юридического лица из ЕГРЮЛ». Казалось 
бы, вопрос чисто технический, однако отметим, что 
в последующем эти расхождения в наименовании 
приведут к ситуации (это текущее положение дел), 
когда положения ст. 64.2 ГК РФ не будут охватывать 
все случаи административного прекращения юриди- 
ческого лица. К сожалению, до настоящего времени 
положения ст. 64.2 ГК РФ не менялись, хотя более 
поздние изменения законодательства (см. ниже) 

21 А.А. Чукреев пишет, что возникшее после изменений в 
ГК РФ «дублирование оправданно только одним – стрем-
лением авторов данных нововведений подвести такое ис-
ключение из ЕГРЮЛ под общую рубрику “ликвидация юри-
дических лиц”» [10, с. 135]. Такое мнение и справедливо и 
нет одновременно. С одной стороны, действительно ин-
ститут исключения из ЕГРЮЛ «связали» с положениями о 
ликвидации в части последствий, и это, как видно из ана-
лиза положений Концепции (см. выше), планировали сде-
лать даже в большем масштабе, чем реализовали. И это 
правильно. С другой стороны, никакой иной «привязки» к 
ликвидации ст. 64.2 ГК РФ не сделала – как было понима-
ние, что исключение из ЕГРЮЛ – это самостоятельное ос-
нование прекращения юридического лица, так и осталось 
после указанных изменений.   
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сделали и само название, и содержание этой статьи 
устаревшими.  

После 2014 г. изменения, которые проходили в 
части института исключения из ЕГРЮЛ юридического 
лица, прекратившего свою деятельность, касались в 
основном Закона о государственной регистрации 
юридических лиц (ст. 21.1, 22, 23). Здесь следует вы-
делить три федеральных закона: 

– от 30 марта 2015 г. № 67-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части обеспечения достовер-
ности сведений, представляемых при государствен-
ной регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей»22; 

– от 28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ; 
– от 12 ноября 2019 г. № 377-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»23.  

Федеральным законом от 30 марта 2015 г. 
№ 67-ФЗ формально положения ст. 21.1 и 22 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц не 
менялись, однако им в Закон о государственной ре-
гистрации юридических лиц (пп. «ф» в п. 1 ст. 23) 
были внесены изменения, которыми устанавлива-
лись последствия исключения из ЕГРЮЛ юридиче-
ского лица, прекратившего свою деятельность, в 
виде фактических ограничений на участие в течение 
определенного периода в учреждении юридических 
лиц и выступление в них в качестве лица, осуществ-
ляющего функции единоличного исполнительного 
органа. В частности, исключение из ЕГРЮЛ юридиче-
ского лица, прекратившего свою деятельность, по-
сле принятия Федерального закона от 30 марта 
2015 г. № 67-ФЗ дополнилось негативного характера 
последствиями для участников «брошенных»24 об-
ществ с ограниченной ответственностью и генераль-
ных директоров любых «брошенных» юридических 
лиц, если они были исключены из ЕГРЮЛ, но после 
такого исключения остались непогашенными обяза- 
тельства перед бюджетом. Такие лица официально 
попадали на три года в своего рода «черный спи-
сок», досрочное прекращение нахождения в кото-
ром законом не предусматривалось (соответствую- 
щие положения пп. «ф» п. 1 ст. 23 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц в последую-
щем неоднократно служили предметом рассмотре- 

                                                           
22 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2015. № 13. Ст. 1811. 
23 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2019. № 46. Ст. 6423.  

ния Конституционного Суда РФ, однако во всех слу-
чаях заявителям было отказано (см. определения от 
13 марта 2018 г. № 580-О, от 13 марта 2018 г. № 581-
О, от 13 марта 2018 № 582-О, от 25 октября 2018 г. 
№ 2616-О, от 28 февраля 2019 г. № 377-О, от 28 но-
ября 2019 г. № 3045-О, от 19 декабря 2019 г. № 3435-
О, от 19 декабря 2019 г. № 3441-О). Как итог – отказ 
от официальной процедуры ликвидации и ее замена 
«замораживанием» юридического лица (в резуль-
тате чего появлялись «брошенные», или «мертвые», 
юридические лица), ранее позволявшие бенефициа-
рам юридического лица избегать издержек ликвида-
ции, стали менее привлекательны (хотя до конца это 
явление и не искоренено).  

Значение Федерального закона от 30 марта 
2015 г. № 67-ФЗ для института исключения из ЕГРЮЛ 
юридического лица, прекратившего свою деятель-
ность, гораздо значительнее: именно этот закон «за-
пустил» масштабную «чистку» ЕГРЮЛ от юридиче-
ских лиц за счет изменений, внесенных в ст. 9, 11 За-
кона о государственной регистрации юридических 
лиц, которая продолжается и по настоящее время; 
проведение «чистки» логически привело к следую-
щим правовым решениям, реализованным в Феде-
ральном законе от 28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ. 

Последний, формально, согласно пояснитель-
ной записке к проекту Федерального закона 
№ 1001592-6, имел целью реализацию постановле-
ния Конституционного Суда РФ от 18 мая 2015 г. 
№ 10-П, однако в реальности значение норм этого 
закона значительнее: 

• Во-первых, порядок исключения юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ, установленный ст. 21.1 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц, 
был распространен еще на два случая: 1) невозмож-
ности ликвидации юридического лица ввиду отсут-
ствия средств на расходы, необходимые для его лик-
видации, и невозможности возложить эти расходы 
на его учредителей (участников)25; 2) наличия в 
ЕГРЮЛ сведений, в отношении которых внесена за-
пись об их недостоверности, в течение более чем 
шести месяцев с момента внесения такой записи. Со-
ответственно, было изменено и наименование 
ст. 21.1 Закона о государственной регистрации юри-
дических лиц: если ранее она называлась «Исключе-
ние юридического лица, прекратившего свою дея- 

24 Эта терминология активно используется и в исследова-
ниях, см., напр.: [11, с. 105; 15]. 
25 Это изменение – реализация нормы п. 6 ст. 62 ГК РФ. 
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тельность, из единого государственного реестра 
юридических лиц по решению регистрирующего ор-
гана», то после изменений – «Исключение юридиче-
ского лица из единого государственного реестра 
юридических лиц по решению регистрирующего ор-
гана». По существу, с момента вступления в силу Фе-
дерального закона от 28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ 
институт исключения юридического лица, прекра-
тившего свою деятельность, из ЕГРЮЛ по решению 
регистрирующего органа «перерос» в институт ис-
ключения юридического лица из ЕГРЮЛ по решению 
регистрирующего органа (сегодня название ст. 21.1 
Закона о государственной регистрации юридических 
лиц и ее содержание не совпадают). 

• Во-вторых, ст. 3 Федерального закона от 
8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью»26 (далее – Закон об ООО) 
была дополнена новым п. 3.1, которым исключение 
общества с ограниченной ответственностью из 
ЕГРЮЛ могло вести к наступлению субсидиарной от-
ветственности для определенных лиц. 

• В-третьих, было установлено, что даже при 
наличии всех признаков недействующего юридиче-
ского лица, указанных в ст. 21.1 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц, решение о 
предстоящем его исключении из ЕГРЮЛ не может 
быть принято (буквально: «не принимается») при 
наличии у регистрирующего органа сведений о воз-
буждении производства по делу о банкротстве юри-
дического лица, о проводимых в отношении юриди-
ческого лица процедурах, применяемых в деле о 
банкротстве (эта часть изменений была реализацией 
Постановления Конституционного Суда РФ от 18 мая 
2015 г. № 10-П). Таким образом, по существу утра-
тили силу некоторые разъяснения, ранее данные 
ВАС РФ (см. выше) в части соотношения институтов 
административного исключения юридического лица 
из ЕГРЮЛ и банкротства недействующего должника.  

Наконец, Федеральным законом от 12 ноября 
2019 г. № 377-ФЗ был внесен ряд технических изме- 
нений в ст. 21.1 и 22 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц в части порядка исклю-
чения. 

Таким образом, в настоящее время законода-
тельную основу для применения института исключе- 
ния юридического лица из ЕГРЮЛ составляют (в ча-
сти признаков недействующего юридического лица, 
порядка исключения и последствий): ст. 64.2 ГК РФ, 

                                                           
26 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1998. № 7. Ст. 785. 

ст. 9, 11, 21.1, 22, 23 Закона о государственной реги-
страции юридических лиц, ст. 3 Закона об ООО.  

При анализе законодательных норм надо отме-
тить их незаконченность. В настоящее время гово-
рить о полноценном формировании системы право-
вого регулирования института исключения юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ преждевременно.  

Во-первых, хотя Постановлением Конституци-
онного Суда РФ от 21 мая 2021 г. № 20-П п. 3.1 ст. 3 
Закона об ООО и был признан соответствующим 
Конституции РФ, тем не менее перед законодателем 
и правоприменителем встают вопросы: об учете при 
привлечении контролирующих лиц к субсидиарной 
ответственности специфики правового положения 
различных кредиторов, о рациональном распреде-
лении бремени доказывания, о собственно основа-
ниях ответственности и влиянии доказанных фактов 
доведения отдельными лицами своим бездей-
ствием до применения этого института уполномо-
ченным государственным органом на их ответствен-
ность перед кредиторами прекратившего существо-
вание юридического лица.  

Во-вторых, Постановлением Конституционного 
Суда РФ от 2 декабря 2021 г. № 51-П взаимосвязан-
ные положения п. 1–4 ст. 21.1 и п. 7 ст. 22 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц 
были признаны не соответствующими Конституции 
РФ в той мере, в какой – по смыслу, придаваемому 
им судебным толкованием, в том числе в решениях 
по конкретному делу, – при их применении к призна-
нию гаражного (гаражно-строительного) коопера-
тива фактически недействующим и к его исключе-
нию из ЕГРЮЛ на основании одной лишь констата-
ции таких формальных признаков, как отсутствие 
операций по банковскому счету и непредставление 
отчетности, предусмотренной законодательством о 
налогах и сборах, данные нормы не позволяют 
учесть специфику этого вида юридического лица как 
объединения граждан, специально предназначен-
ного для обеспечения им возможности использо-
вать имущество в личных целях, как правило, без ак-
тивного участия в гражданском обороте, без осу-
ществления приносящей доход деятельности и без 
профессионального управления организацией. Со-
ответственно, федеральный законодатель обязан 
внести в действующее правовое регулирование 
надлежащие изменения, вытекающие из указанного 
постановления. Очевидно, что поставленный вопрос 
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будет касаться не только гаражных (гаражно-строи-
тельных) кооперативов – есть общая проблема ис-
ключения из ЕГРЮЛ некоммерческих организаций, и 
ее законодателю придется решать.  

В-третьих, нет ясности с применением инсти-
тута исключения юридического лица из ЕГРЮЛ в от-
ношении тех юридических лиц, решение о создании 
которых принималось на основании отдельного фе-
дерального закона или Указа Президента РФ.  

В-четвертых, хотя Федеральным законом от 
28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ решен вопрос о невоз-
можности принятия решения об исключении юриди-
ческого лица из ЕГРЮЛ, если у регистрирующего ор-
гана имеются сведения о возбуждении производ-
ства по делу о банкротстве юридического лица, о 
проводимых в отношении юридического лица про-
цедурах, применяемых в деле о банкротстве, но ана-
логичной нормы применительно к ликвидации юри-
дического лица нет.  

При оценке структуры правового регулирова-
ния отдельные вопросы встают в отношении подза-
конных актов. Во-первых, в ст. 21.1 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц опущен во-
прос о том, как уполномоченный государственный 
орган устанавливает признаки недействующего 
юридического лица. В 2006 г. был принят специаль-
ный подзаконный акт – приказ Минфина РФ от 
28 февраля 2006 г. № 32н «Об утверждении формы 
справки о непредставлении юридическим лицом в 
течение последних 12 месяцев документов отчетно-
сти, предусмотренных законодательством Россий-
ской Федерации о налогах и сборах, и формы 
справки об отсутствии в течение последних 12 меся-
цев движения денежных средств по банковским сче-
там или об отсутствии у юридического лица откры-
тых банковских счетов»27. Он формально действует и 
в настоящее время, хотя акт более высокого уровня 
(постановление Правительства РФ), на основании 
которого он принят, уже не действует, а иного акта 
не принято. Таким образом, возникает вопрос о вос-
полнении этого пробела. Во-вторых, как будет пока-
зано ниже, до сих пор нет ясности в части распреде-
ления полномочий регистрирующих органов по при-
нятию решений об исключении юридического лица 
из ЕГРЮЛ.  

Еще одно важное наблюдение. Как мы уже от-
метили выше, когда в 2005 г. вводился институт ис-
ключения недействующего юридического лица из 

                                                           
27 Бюллетень нормативных актов федеральных органов ис-
полнительной власти. 2006. № 14. 

ЕГРЮЛ, в ряде федеральных законов существовали 
свои собственные процедуры исключения из ЕГРЮЛ 
(причем, именно «исключения», а не ликвидации); 
существуют они и в настоящее время. В частности: 

– ст. 15 Закона о политических партиях преду-
смотрено, что в случае невыполнения политической 
партией в течение месяца со дня истечения шести-
месячного срока со дня ее государственной реги-
страции обязательств по представлению копий доку-
ментов о государственной регистрации ее регио-
нальных отделений не менее чем в половине субъ-
ектов Российской Федерации, документ о государ-
ственной регистрации признаётся федеральным 
уполномоченным органом утратившим силу, а поли-
тическая партия и ее региональные отделения по 
решению федерального уполномоченного органа 
исключаются из ЕГРЮЛ путем внесения в него со-
ответствующих записей; 

– ст. 29 Закона об общественных объединениях 
предусматривает в качестве санкции за неоднократ-
ное непредставление общественным объединением 
в установленный срок указанных в законе сведений 
обращение в суд органа, принявшего решение о гос-
ударственной регистрации, с заявлением о призна-
нии данного объединения прекратившим свою дея-
тельность в качестве юридического лица и об ис-
ключении его из единого государственного ре-
естра юридических лиц; 

– ст. 8 Федерального закона от 26 сентября 
1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиоз-
ных объединениях»28 (далее – Закон о свободе сове-
сти и религиозных объединениях) указывает, что не-
однократное непредставление религиозной органи-
зацией в установленный срок обновленных сведе-
ний, необходимых для внесения изменений в 
ЕГРЮЛ, является основанием для обращения в суд 
органа, уполномоченного принимать решение о го- 
сударственной регистрации религиозной организа-
ции, с требованием о признании данной организа- 
ции прекратившей свою деятельность в качестве 
юридического лица и об исключении ее из ЕГРЮЛ. 

Исходя из этого, изменения, внесенные в 
название ст. 21 Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц Федеральным законом от 
28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ, не кажутся исключи-
тельно техническими: если ранее институт исключе-
ния из ЕГРЮЛ недействующего юридического лица 
как отдельное основание прекращения имел все ос- 

28 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1997. № 39. Ст. 4465. 
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нования для существования, то нынешнее название 
ст. 21.1 Закона о государственной регистрации 
юридических лиц абсолютно не отражает реаль-
ного положения дел: эта статья претендует на 
то, что она охватывает все случаи исключения 
юридических лиц из ЕГРЮЛ по решению регистриру-
ющего органа в российском праве, но это не так.  

Эти выводы ставят вопрос о необходимости си-
стемного пересмотра всего комплекса норм, создан-
ных в разные годы и для разных видов юридических 
лиц, направленных на исключение юридического 
лица из ЕГРЮЛ в судебном или административном 
порядке. По существу, речь должна идти о полной 
реновации института исключения юридического 
лица из ЕГРЮЛ. 

3. Круг лиц, которые могут быть исключены из 
ЕГРЮЛ в порядке ст. 21.1 и 22 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц  

При введении исключения юридического лица, 
прекратившего свою деятельность, из ЕГРЮЛ по ре-
шению регистрирующего органа, вопрос о том, на 
какие юридические лица он распространяется, спе-
циально не ставился (в пояснительной записке к про-
екту Федерального закона № 147600-4 этих положе-
ний мы не находим), хотя в отдельных коммента-
риях сразу после принятия Федерального закона от 
2 июля 2005 г. № 83-ФЗ подчеркивалось, что его по-
ложения «подлежат применению к любым юриди-
ческим лицам независимо от того, когда и на осно-
вании какого законодательства они были зареги-
стрированы» [6, с. 9]. 

Если рассматривать нормы ст. 21.1 и 22 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц с 
точки зрения используемой в них терминологии, то 
речь шла о возможности их применения в отноше-
нии всех юридических лиц. Более того, ни один другой 
закон, кроме Закона о государственной регистрации 
юридических лиц, особенности применения проце-
дуры административного исключения юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ не регулировал. Отдельные за-
коны содержали лишь указание на особенности со-
здания, или государственной регистрации, или ликви-

                                                           
29 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1996. № 6. Ст. 492. 
30 Там же. № 3. Ст. 145. 
31 Там же. Ст. 148. 
32 См. письмо ФНС России от 9 августа 2005 г. № ЧД-6-
09/668@ «О реализации регистрирующими (налоговыми) 
органами положений Федерального закона от 02.07.2005 
№ 83-ФЗ “О внесении изменений в Федеральный закон ‘О 

дации и реорганизации юридических лиц, подпадаю-
щих под их действие (к примеру, см. ст. 12, 23 Феде-
рального закона от 2 декабря 1990 г. № 395-1 «О бан-
ках и банковской деятельности»29, ст. 1, 21, 25, 26 За-
кона об общественных объединениях, ст. 1 Федераль-
ного закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммер-
ческих организациях»30, ст. 8, 10 Федерального закона 
от 12 января 1996 г. № 10-ФЗ «О профессиональных 
союзах, их правах и гарантиях деятельности»31, ст. 11, 
14 Закона о свободе совести и религиозных объеди-
нениях, ст. 15, 41 Закона о политических партиях), но 
о специфике исключения из ЕГРЮЛ не указывали.  

Сомнения в части возможности использования 
института исключения юридического лица, прекра-
тившего свою деятельность, из ЕГРЮЛ по решению 
регистрирующего органа применительно к юриди-
ческим лицам, государственная регистрация кото-
рых осуществлялась в специальном порядке, тем не 
менее возникали в связи с тем, что новые нормы 
стали частью гл. VII Закона о государственной реги-
страции юридических лиц, т. е. они стали частью 
общего порядка государственной регистрации 
юридических лиц. Здесь проявился общий дефект За-
кона о государственной регистрации юридических 
лиц – отсутствие ясного понимания того, что такое 
специальный порядок государственной регистра-
ции, о котором лишь упоминается в ст. 10 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц. 
Традиционно сложилось понимание, тем не менее, 
что одним из элементов такого специального по-
рядка чаще всего (но не всегда) является разделение 
функций регистрирующего органа и органа, осу-
ществляющего ведение ЕГРЮЛ. При такой ситуации 
возникал вопрос: какой из органов должен прини-
мать решение об исключении из ЕГРЮЛ?  

В момент принятия Федерального закона от 
2 июля 2005 г. № 83-ФЗ эта проблема не обсужда-
лась. Соответствующая проблема не регулировалась 
и в актах ФНС России, принятых для организации ра-
боты по реализации этого закона32. По этому во-
просу ФНС России выпустила ряд писем уже в 

государственной регистрации юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей’” и в статью 49 Гражданского 
кодекса Российской Федерации», приказ ФНС России от 
16 ноября 2005 г. № САЭ-3-09/591@  «Об организации ра-
боты налоговых органов по исключению юридического 
лица, прекратившего свою деятельность, из Единого госу-
дарственного реестра юридических лиц». 
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2006 г.33 Если письмом ФНС России от 13 апреля 
2006 г. № ШТ-6-09/393@ предполагалось разделение 
полномочий между регистрирующими органами, 
определялся порядок их взаимодействия, то в 
письме от 7 августа 2006 г. № ШТ-6-09/770@ ФНС Рос-
сии, исходя из толкования норм Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц, объявила 
себя уполномоченным органом по принятию реше-
ния об исключении из ЕГРЮЛ всех недействующих 
юридических лиц: «ФНС России является регистриру-
ющим органом в целях применения положений Фе-
дерального закона № 129-ФЗ, и процедуры, преду-
смотренные статьей 21.1 Федерального закона 
№ 129-ФЗ, в том числе принятие решений о пред-
стоящем исключении из ЕГРЮЛ общественных объ-
единений, политических партий, религиозных орга-
низаций, некоммерческих организаций, фактически 
прекративших свою деятельность, а также не ис-
полнивших обязанность, установленную пунктом 3 
статьи Федерального закона № 129-ФЗ, опубликова-
ние в органах печати этих решений и принятие реше-
ний об исключении из ЕГРЮЛ этих юридических лиц, 
должны осуществляться налоговыми органами». 

Однако решение вопроса о том, какой из орга-
нов в системе государственной регистрации прини-
мает решение об исключении, вовсе не означало, что 
найден ответ на вопрос: а применим ли сам институт 
к тем организациям, к которым применяется специ-
альный порядок государственной регистрации. Акту-
альность этому вопросу придали выводы, сделанные 
Конституционным Судом РФ в Постановлении от 
6 декабря 2011 г. № 26-П в части применения поло-
жений ст. 21.1 Закона о государственной регистрации 
юридических лиц в отношении религиозных органи-
заций. Конституционный Суд РФ предельно ясно от-
метил, что ее положение «рассчитано на примене-
ние в отношении тех участников гражданского обо-
рота, деятельность которых большей частью локали-
зована в области имущественных взаимоотношений 
и для которых проведение (или непроведение) опе-
раций по банковским счетам, по общему правилу, 
может служить определяющим признаком при реше-
нии вопроса, является ли организация действую-
щей». По большому счету, этот вывод означал то, что 

                                                           
33 См. письма ФНС России от 13 апреля 2006 г. № ШТ-6-
09/393@ «О порядке взаимодействия с органами Росреги-
страции по исключению из ЕГРЮЛ некоммерческих орга-
низаций» и от 7 августа 2006 г. № ШТ-6-09/770@ «Об ис-
ключении из ЕГРЮЛ недействующих юридических лиц, в 

такое регулирование актуально в большей степени 
для организаций коммерческих. В отношении же ре-
лигиозных организаций, по мнению Конституцион-
ного Суда РФ признак отсутствия операций по счетам 
«не имеет такого же определяющего значения» в 
силу того, что такие организации «обладают особым 
публично-правовым статусом и осуществляют пред-
принимательскую деятельность лишь постольку, по-
скольку это служит достижению целей, ради которых 
они созданы, а именно для совместного исповедания 
и распространения веры».  

В принципе, уже после указанного постановле-
ния нормы ст. 21.1 и 22 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц необходимо полностью 
изменять в части как некоммерческих организаций в 
целом, так и в отношении иных случаев, когда ис-
пользуется специальный порядок государственной 
регистрации (кредитные организации), поскольку 
указанное постановление показывало всю искус-
ственность подхода к определению так называемого 
«недействующего юридического лица». Однако, учи-
тывая, что выводы Конституционного Суда РФ не ука-
зывали (к сожалению) на неконституционность оспа-
риваемых положений ст. 21.1 и 22 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц, делать 
этого не стали.  

Однако уже в 2021 г. Конституционный Суд РФ 
занял (наконец-то) более принципиальную позицию 
в отношении ст. 21.1 и 22 Закона о государственной 
регистрации юридических лиц в постановлении от 
2 декабря 2021 г. № 51-П – в этом документе не 
только указано на несоответствие оспариваемых 
норм Конституции РФ (предметом рассмотрения 
была возможность исключения гаражных и гаражно-
строительных кооперативов34) и предписано феде-
ральному законодателю обеспечить создание но-
вого регулирования, но и отмечено, что «для любой 
некоммерческой организации… регулярные банков-
ские операции не являются непременным проявле-
нием его уставной деятельности, и потому неосу-
ществление в течение последних двенадцати ме-
сяцев операций по одному банковскому счету не 
может расцениваться в качестве неопровержи-
мого доказательства прекращения его деятельно- 

отношении которых установлен специальный порядок го- 
сударственной регистрации». 
34 После принятия постановления ФНС России выпустило 
специальное письмо от 16 декабря 2021 г. № КВ-4-14/ 
17651@ «О недопустимости исключения из ЕГРЮЛ гараж-
ных кооперативов». 
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сти. Соответственно, и непредставление за это 
время документов налоговой отчетности хотя и мо-
жет свидетельствовать о нарушениях закона и слу-
жить основанием для привлечения кооператива к 
налоговой ответственности, но не должно быть при-
знано достаточным для исключения его из единого 
государственного реестра юридических лиц». 

Эти выводы Конституционного Суда РФ «обру-
шивают» практически все элементы института ис-
ключения юридического лица из ЕГРЮЛ в его ны-
нешнем виде; с учетом иных проблем этого инсти-
тута, отмеченных выше, понятно, что он неприме-
ним в настоящее время не только для некоммерче-
ских организаций – под вопросом его применение и 
к коммерческим организациям.  

Еще одна проблема, которая определяет суже-
ние круга лиц, к которым возможно применение по-
ложений ст. 21.1 Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц, – существование юридических 
лиц, создаваемых на основании специального закона 
или указа Президента РФ. Таких случаев в настоящее 
время очень много. Статья 49 ГК РФ (с 2016 г.35) уста-
навливает специальное правило: к юридическим ли-
цам, создаваемым Российской Федерацией на осно-
вании специальных федеральных законов, положе-
ния ГК РФ о юридических лицах применяются по-
стольку, поскольку иное не предусмотрено специаль-
ным федеральным законом о соответствующем юри-
дическом лице. Но даже и без этой нормы (и до появ-
ления публично-правовых компаний) было сложно 
себе представить, чтобы положения ст. 21.1 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц были 
применены к государственной корпорации, государ-
ственной компании, фонду, автономной некоммерче-
ской организации и даже акционерному обществу, 
если они были созданы на основании отдельного фе-
дерального закона.  

Принципиально, как думается, при обновлении 
этого института следует: 

• Во-первых, определить круг юридических 
лиц, которые не могут быть исключены из ЕГРЮЛ в 
административном порядке. Видимо, это будут та- 
кие лица, которые создаются на основании отдель-
ного закона или указа; скорее всего, в этот список 
войдут банки, поскольку специфика их прекращения 
уже в настоящее время такова, что представить при-
менение к банку правил ст. 21.1 Закона о государ- 

                                                           
35 После принятия Федерального закона от 3 июля 2016 г. 
№ 236-ФЗ «О публично-правовых компаниях в Российской 
Федерации и о внесении изменений в отдельные законо- 

ственной регистрации юридических лиц весьма про-
блематично; возможно, требуется сразу определить 
круг некоммерческих организаций, не попадающих 
под применение указанного порядка (те же религи-
озные организации, политические партии); иные 
случаи требуют отдельного обсуждения. Впрочем, 
вопрос о круге лиц может быть решен и иным путем 
– изменением оснований для применения института 
исключения из ЕГРЮЛ. 

• Во-вторых, определить круг органов, которые 
принимают решения об исключении. Логика регули-
рования здесь, как думается, понятна: она зависит от 
того, как будет урегулирован специальный порядок 
государственной регистрации, каковы будут его эле-
менты. Если в качестве его элемента будет сохра-
нена множественность регистрирующих органов, 
то принятие решений об исключении из ЕГРЮЛ 
также требуется разделить между разными реги-
стрирующими органами, определив порядок взаи-
модействия с органом, осуществляющим ведение 
ЕГРЮЛ.  

4. Порядок исключения юридического лица из 
ЕГРЮЛ в порядке ст. 21.1 и 22 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц 

Порядок исключения юридического лица из 
ЕГРЮЛ в соответствии со ст. 21.1 и 22 Закона о госу-
дарственной регистрации юридических лиц в насто-
ящее время нельзя назвать вполне ясным.  

До вступления в силу Федерального закона от 
28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ этот порядок касался 
только исключения недействующих юридических 
лиц. Причем часть этого порядка в законе отсутство-
вала, а именно положения о том, что (и кто) подтвер-
ждает для регистрирующего органа наличие двух 
признаков недействующего юридического лица. Эта 
часть порядка стала формироваться на уровне под-
законных актов – сначала это был приказ ФНС России 
от 16 ноября 2005 г. № САЭ-3-09/591@, а затем при-
каз Минфина РФ от 28 февраля 2006 г. № 32н (дей-
ствует и в настоящее время). Установление наличия 
одновременно двух признаков – недействующего 
лица и отсутствия формального ограничения (воз- 
буждение в отношении юридического лица произ-
водства по делу о банкротстве, проведение проце-
дур, применяемых в деле о банкротстве) – в соответ-
ствии с п. 2 ст. 21.1 Закона о государственной реги-
страции юридических лиц является основанием для 

дательные акты Российской Федерации» (Собрание  
законодательства Российской Федерации. 2016. № 27. 
Ст. 4169). 
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принятия регистрирующим органом решения о 
предстоящем исключении юридического лица из 
ЕГРЮЛ. 

После вступления в силу Федерального закона 
от 28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ ситуация поменя-
лась: порядок, предусмотренный ст. 21.1 и 22 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц, 
стал применяться и для случая невозможности лик-
видации юридического лица ввиду отсутствия 
средств на расходы, необходимые для его ликвида-
ции, и невозможности возложить эти расходы на его 
учредителей (участников), и для случая наличия в 
ЕГРЮЛ сведений, в отношении которых внесена за-
пись об их недостоверности, в течение более чем 
шести месяцев с момента внесения такой записи. 
При этом ни для одного из новых случаев специаль-
ный порядок действий регистрирующего органа не 
предусмотрен: 

– неясно, кто, когда, каким документом конста-
тирует факты невозможности ликвидации юридиче-
ского лица ввиду отсутствия средств на расходы, не-
обходимые для его ликвидации, и невозможности 
возложить эти расходы на его учредителей (участни-
ков); нет соответствующего регулирования и в ст. 61–
63 ГК РФ, регулирующих вопросы ликвидации; 

– неясно, когда регистрирующий орган обязан 
принять решение о предстоящем исключении юри-
дического лица из ЕГРЮЛ в случае наличия отметки 
о недостоверности. 

Причем ситуация во втором случае выглядит 
еще более критичной, ведь принятие соответствую-
щего решения – это право регистрирующего органа, 
а когда (и почему) он этим правом воспользуется, не-
ясно. Это породило известную проблему – суды 
стали отменять соответствующие решения, указы-
вая, что во многих случаях они принимаются в отно-
шении реально действующих юридических лиц, что 
недопустимо. При этом нельзя не отметить того, что 
некоторые суды даже в случаях наличия отметки о 
недостоверности пытаются квалифицировать юри-
дическое лицо как недействующее. К примеру, в од-
ном из обзоров судебной практики встречается слу- 
чай, когда суд констатировал, что «в случае неустра-
нения обстоятельств, послуживших основанием для 
внесения записи в ЕГРЮЛ, презюмируется, что орга-
низация является недействующей, в связи с чем за-
пись о ней подлежит исключению из реестра» (п. 3.3 

                                                           
36 В «Вестнике государственной регистрации» в соответ-
ствии с приказом ФНС России от 16 июня 2006 г. № САЭ-3-
09/355@. 

Обзора судебной практики по спорам с участием ре-
гистрирующих органов № 1 (2020), направленного 
письмом ФНС России от 9 апреля 2020 г. № КВ-4-
14/6053@). С такой логикой согласиться нельзя, по-
скольку до настоящего времени перечень основа-
ний для признания юридического лица недействую-
щим, установленный ст. 64.2 ГК РФ и ст. 21.1 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц, 
не изменен, и закон лишь указал на возможность 
применения порядка исключения недействующего 
лица из ЕГРЮЛ к ситуации, когда в ЕГРЮЛ более ше-
сти месяцев содержится запись о недостоверности 
сведений. И это (распространение порядка на ука-
занный случай) вовсе не означает появления нового 
признака недействующего юридического лица. 

Соответственно, в том виде, как сегодня соот-
ветствующий порядок установлен ст. 21.1 и 22 За-
кона о государственной регистрации юридических 
лиц, он может начаться после принятия решения о 
предстоящем исключении; такой порядок выглядит 
следующим образом: 

1. Решение о предстоящем исключении 
должно быть опубликовано в органах печати, в кото-
рых публикуются данные о государственной реги-
страции юридического лица36, в течение трех дней с 
момента принятия такого решения. Одновременно с 
решением о предстоящем исключении должны быть 
опубликованы сведения о порядке и сроках направ-
ления заявлений юридическим лицом, в отношении 
которого принято такое решение, кредиторами или 
иными лицами, чьи права и законные интересы за-
трагиваются в связи с исключением юридического 
лица из ЕГРЮЛ, с указанием адреса, по которому мо-
гут быть направлены заявления. Кроме того, в соот-
ветствии с п. 7 ст. 7.1, ст. 8.3 Закона о государствен-
ной регистрации юридических лиц решение о пред-
стоящем исключении юридического лица из ЕГРЮЛ 
подлежит обязательному внесению самим регистри-
рующим органом в Единый федеральный реестр 
сведений о фактах деятельности юридических лиц 
(далее – ЕФРСоФДЮЛ). Согласно п. 9 ст. 7.1 указан-
ные сведения подлежат внесению в ЕФРСоФДЮЛ в 
срок не позднее чем в течение пяти рабочих дней по-
сле внесения этих сведений в ЕГРЮЛ. После внесе-
ния указанных сведений они подлежат размещению 
в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет». 
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2. Заявления со стороны указанных лиц могут 
быть в срок не позднее трех месяцев со дня опуб- 
ликования решения о предстоящем исключении 
направлены или представлены в регистрирующий 
орган способами, указанными в п. 6 ст. 9 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц, 
а именно:  

– представлены в регистрирующий орган непо-
средственно; в этом случае заявление от имени юри-
дического лица может быть подписано руководите-
лем его постоянно действующего исполнительного 
органа или иным лицом, имеющим право без дове-
ренности действовать от имени этого юридического 
лица; если оно подписывается иным лицом – пред-
ставителем, то к заявлению должна быть приложена 
нотариально удостоверенная доверенность или ее 
копия, верность которой засвидетельствована в но-
тариальном порядке; относительно заверения (сви-
детельствования) подписи обычного физического 
лица (гражданина) никаких указаний в законе не со-
держится; в отношении представления доказа-
тельств того, что лицо является руководителем его 
постоянно действующего исполнительного органа 
или иным лицом, имеющим право без доверенности 
действовать от имени этого юридического лица, за-
кон также никаких указаний не содержит, видимо, 
здесь закон исходит из того, что регистрирующий ор-
ган сам может проверить полномочия, исходя из 
имеющихся записей в ЕГРЮЛ; 

– направлены почтовым отправлением (в этом 
случае подлинность подписи заинтересованного фи-
зического лица или уполномоченного представителя 
заинтересованного юридического лица должна быть 
засвидетельствована в нотариальном порядке); 

– направлены в форме электронного доку-
мента, подписанного электронной подписью, с ис-
пользованием информационно-телекоммуникаци-
онных сетей, в том числе сети «Интернет».  

Согласно п. 4 ст. 21.1 Закона о государственной 
регистрации юридических лиц заявления должны 
быть мотивированными. Что понимается под такой 
мотивацией и можно ли ее расценивать как недоста-
точную, а равно что подтверждает достаточность та-
кой мотивации, закон регулирующих положений не 
определяет. 

3. Если в течение указанного срока (не позднее 
трех месяцев со дня опубликования решения о пред-
стоящем исключении) заявления направляются, то 
решение об исключении юридического лица из 
ЕГРЮЛ не принимается. Согласно выводам судебной 
практики повторная процедура исключения юриди- 

ческого лица из ЕГРЮЛ не может быть инициирована 
регистрирующим органом до истечения 12 месяцев 
со дня прекращения предыдущей процедуры (п. 3.2 
Обзора судебной практики по спорам с участием ре-
гистрирующих органов № 2 (2018), направленного 
письмом ФНС России от 9 июля 2018 г. № ГД-4-
14/13083). 

4. Если в течение указанного срока (не позднее 
трех месяцев со дня опубликования решения о пред-
стоящем исключении) заявления не были направ-
лены или представлены, регистрирующий орган ис-
ключает недействующее юридическое лицо из 
ЕГРЮЛ путем внесения в него соответствующей за-
писи. При этом отметим, что анализируемые правила 
не учитывают ситуации, когда почтовое отправление 
приходит позже внесения записи в ЕГРЮЛ об исклю-
чении юридического лица. Очевидно, что в этом слу-
чае и принятое решение должно быть отменено, и за-
пись об исключении из ЕГРЮЛ должна быть аннули-
рована по смыслу п. 4 ст. 21.1 Закона о государствен-
ной регистрации юридических лиц. Это правило 
должно быть прямо установлено законом во избежа-
ние возможных противоречивых ситуаций. В против-
ном случае у регистрирующего органа появляется 
элемент усмотрения: или аннулировать запись, или 
не делать этого, указав лицу, направившему заявле-
ние, о возможности обжалования действий регистри-
рующего органа, что означает дополнительные рас-
ходы и время для заинтересованного лица. 

5. Исключение юридического лица из ЕГРЮЛ 
может быть обжаловано кредиторами или иными 
лицами, чьи права и законные интересы затрагива-
ются в связи с исключением юридического лица из 
ЕГРЮЛ. Исходя из ст. 25.2 Закона о государственной 
регистрации юридических лиц заинтересованное 
лицо может обжаловать решение территориального 
регистрирующего органа в вышестоящий регистри-
рующий орган, а также в федеральный орган испол-
нительной власти путем подачи жалобы в порядке, 
установленном гл. VIII.1 Закона о государственной 
регистрации юридических лиц, и (или) обжаловано в 
судебном порядке. Для обжалования заинтересо-
ванными лицами исключения юридического лица из 
ЕГРЮЛ установлен срок – в течение года со дня, ко-
гда они узнали или должны были узнать о наруше-
нии своих прав. Установленное начало течения та-
кого срока, с нашей точки зрения, не является опти-
мальным. Здесь, как думается, закон мог бы более 
точно определить – с какого конкретно момента этот 
срок отсчитывается.  
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Оценивая изложенный порядок исключения 
юридического лица из ЕГРЮЛ, в том числе с учетом 
значительного числа случаев, когда суды указывают 
на неверность действий регистрирующего органа по 
исключению, мотивируя это исключением реально 
действующих (а не недействующих) юридических 
лиц, можно смело утверждать, что ясный и опреде-
ленный порядок административного исключения 
юридических лиц из ЕГРЮЛ в настоящее время от-
сутствует.  

5. Последствия исключения юридического 
лица из ЕГРЮЛ в порядке ст. 21.1 и 22 Закона о го- 
сударственной регистрации юридических лиц 

Исключение юридического лица из ЕГРЮЛ в по-
рядке ст. 21.1 и 22 Закона о государственной реги-
страции юридических лиц имеет множество инте-
ресных последствий. Причем часть таких послед-
ствий возникает из исключения любого юридиче-
ского лица, а часть – только юридического лица 
определенной организационно-правовой формы.  

Общая норма установлена ст. 64.2 ГК РФ: исклю-
чение недействующего юридического лица из ЕГРЮЛ 
влечет правовые последствия, предусмотренные ГК 
РФ и другими законами применительно к ликвидиро-
ванным юридическим лицам. При анализе этой 
нормы следует обратить внимание на то, что фор-
мально она распространяется только на случай ис-
ключения из ЕГРЮЛ недействующего юридического 
лица, тогда как ст. 21.1 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц теперь охватывает и 
иные случаи исключения юридических лиц, которые 
не отнесены к недействующим. Здесь, с одной сто-
роны, можно было рассмотреть эту ситуацию как ос-
нование для дифференцированного регулирования 
последствий. С другой стороны, эта ситуация в реаль-
ности возникает только в силу несоответствия поло-
жений ст. 64.2 ГК РФ и ст. 21.1 Закона о государствен-
ной регистрации юридических лиц: если последнюю 
поменяли (в части охвата случаев), то первая осталась 
без изменений. Поэтому следует предположить, что 
исключение из ЕГРЮЛ юридического лица во всех слу-
чаях, указанных в ст. 21.1 Закона о государственной 
регистрации юридических лиц, а равно во всех иных 
случаях, не охватываемых этой статьей, влечет те же 
последствия, что определены ст. 64.2 ГК РФ: правовые 

                                                           
37 Также см. п. 41 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 11 июня 2020 г. № 6 «О некоторых вопросах 
применения положений Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации о прекращении обязательств».  

последствия, которые имеет завершенная ликвида-
ция юридического лица. 

Основное последствие здесь – это прекращение 
обязательств юридического лица: в соответствии со 
ст. 419 ГК РФ37 обязательство прекращается ликвида-
цией юридического лица (должника или кредитора), 
кроме случаев, когда законом или иными правовыми 
актами исполнение обязательства ликвидирован-
ного юридического лица возлагается на другое лицо 
(по требованиям о возмещении вреда, причиненного 
жизни или здоровью, и др.). В случае исключения 
юридического лица из ЕГРЮЛ соответствующие ис-
ключения практически не «работают».  

Формально прекращаются и различного пуб-
личного характера обязанности, хотя юридическая 
техника некоторых законоположений здесь не очень 
ясна.  

Так, согласно ст. 44 Налогового кодекса (да-
лее – НК) РФ38 обязанность по уплате налога и (или) 
сбора прекращается с ликвидацией организации-
налогоплательщика после проведения всех расчетов 
с бюджетной системой Российской Федерации в со-
ответствии со ст. 49 НК РФ. Указанной ст. 49 НК РФ на 
случай ликвидации предусмотрены два правила: 
обязанность по уплате налогов, сборов, страховых 
взносов (пеней, штрафов) ликвидируемой организа-
ции исполняется ликвидационной комиссией за счет 
денежных средств указанной организации, в том 
числе полученных от реализации ее имущества; если 
денежных средств ликвидируемой организации, в 
том числе полученных от реализации ее имущества, 
недостаточно для исполнения в полном объеме обя-
занности по уплате налогов, сборов, страховых взно-
сов, причитающихся пеней и штрафов, остающаяся 
задолженность должна быть погашена учредите- 
лями (участниками) указанной организации в преде-
лах и порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации. Таким образом, данные 
нормы рассчитаны на обычную (и, главным образом, 
на добровольную) ликвидацию юридического лица, 
хотя из них и возникает основание для последую- 
щего возможного предъявления требований к ос-
новным бенефициарам исключенной из ЕГРЮЛ ор-
ганизации (при выявлении таковых).  

Для случая исключения из ЕГРЮЛ юридиче-
ского лица большее значение имеет иная статья НК 

38 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1998. № 31. Ст. 3824.  
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РФ – ст. 59, которая определяет порядок признания 
недоимки и задолженности по пеням и штрафам 
безнадежными к взысканию и их списание. В соот-
ветствии с указанной статьей безнадежными к взыс-
канию признаются недоимка, задолженность по пе-
ням и штрафам, числящиеся за отдельными налого-
плательщиками, плательщиками сборов, платель-
щиками страховых взносов и налоговыми агентами, 
уплата и (или) взыскание которых оказались невоз-
можными в случае исключения юридического лица 
из ЕГРЮЛ по решению регистрирующего органа в 
случае вынесения судебным приставом-исполните-
лем постановления об окончании исполнительного 
производства в связи с возвратом взыскателю испол-
нительного документа по основаниям, предусмот-
ренным п. 339 или 440 ч. 1 ст. 46 Федерального закона 
от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве»41 (далее – Закон об исполнительном 
производстве), – в части недоимки, задолженности 
по пеням и штрафам, не погашенных по причине не-
достаточности имущества организации и (или) не-
возможности их погашения учредителями (участни-
ками) указанной организации в пределах и порядке, 
которые установлены законодательством Россий-
ской Федерации42.  

В соответствии с Законом об исполнительном 
производстве (ст. 47, 96), с учетом разъяснений, дан-
ных в п. 39 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 17 ноября 2015 г. № 50 «О применении судами 
законодательства при рассмотрении некоторых во-
просов, возникающих в ходе исполнительного про- 

                                                           
39 Если невозможно установить местонахождение долж-
ника, его имущества либо получить сведения о наличии 
принадлежащих ему денежных средств и иных ценностей, 
находящихся на счетах, во вкладах или на хранении в бан-
ках или иных кредитных организациях, за исключением 
случаев, когда Законом об исполнительным производстве 
предусмотрен розыск должника или его имущества.  
40 Если у должника отсутствует имущество, на которое мо-
жет быть обращено взыскание, и все принятые судебным 
приставом-исполнителем допустимые законом меры по 
отысканию его имущества оказались безрезультатными. 
41 Собрание законодательства российской Федерации. 
2007. № 41. Ст. 4849. 
42 Отметим, что само признание недоимки и задолженности 
по пеням и штрафам безнадежными к взысканию и их спи-
сание не являются окончательным решением вопроса о 
прекращении обязательства. Как показывают письма ФНС 
России по вопросам привлечения к субсидиарной ответ-
ственности по ст. 3 Закона об ООО, такие решения могут 
быть и отменены. Так, в письме ФНС России от 12 июля 2017 
г. № ЕД-4-18/13479@ «Об организации работы налоговых 

изводства», по общему правилу исключение из 
ЕГРЮЛ означает прекращение исполнительного про-
изводства.  

Если у исключенного из ЕГРЮЛ юридического 
лица будет обнаружено в последующем имущество, 
то заинтересованные лица вправе инициировать 
процедуру распределения обнаруженного имуще-
ства среди лиц, имеющих на это право, в соответ-
ствии с п. 5.2 ст. 64 ГК РФ (о проблемах применения 
этого института см.: [16; 17]. Это право касается и 
взыскателей – как отмечено в указанном п. 39 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 17 ноября 
2015 г. № 50, если у прекратившего существование 
юридического лица – должника осталось нереализо-
ванное имущество, за счет которого можно удовле-
творить требования кредиторов, то взыскатель, не 
получивший исполнения по исполнительному доку-
менту, иное заинтересованное лицо или уполномо-
ченный государственный орган вправе обратиться в 
суд с заявлением о назначении процедуры распреде-
ления обнаруженного имущества среди лиц, имею-
щих на это право, в соответствии с п. 5.2 ст. 64 ГК РФ. 

Специальные правовые последствия преду-
смотрены пп. «ф» п. 1 ст. 23 Закона о государствен- 
ной регистрации юридических лиц. У регистрирую- 
щего органа на основании этой нормы появляется 
возможность отказать в государственной реги-
страции (причем во всех случаях), если представ-
лены документы для включения сведений об учре-
дителе (участнике) юридического лица либо о лице, 
имеющем право без доверенности действовать от 

органов по исполнению пункта 3.1 статьи 3 Феде- 
рального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ» можно увидеть 
следующий фрагмент: «с учетом подпункта 1 пункта 1 ста-
тьи 59 Налогового кодекса Российской Федерации, статьи 9 
Закона РФ от 21.03.1991 № 943-1 “О налоговых органах Рос-
сийской Федерации” вышестоящий налоговый орган (по 
собственной инициативе или по представлению нижестоя-
щего налогового органа) в срок не позднее даты подачи в 
суд заявления о привлечении контролирующих должника 
лиц к субсидиарной ответственности отменяет ранее приня-
тое решение о признании недоимки, задолженности по пе-
ням и штрафам, не погашенных по причине недостаточно-
сти имущества организации, безнадежной к взысканию, и о 
ее списании, если по результатам анализа, проведенного 
при указанных выше обстоятельствах, будет выявлена воз-
можность ее погашения, то есть будут установлены: 
– правовые основания для привлечения к субсидиарной 
ответственности; 
– контролирующее должника лицо; 
– возможность фактического исполнения судебного акта о 
привлечении к субсидиарной ответственности». 

consultantplus://offline/ref=597BA1DEF187613E4C6AEE218C97AE8148801C3689518DAAD8B98A5C94CBA42DA2AB4187268687B40A2CCE5B65394B009B1F1F9E72CDFBX2H
consultantplus://offline/ref=597BA1DEF187613E4C6AEE218C97AE8148801C3689518DAAD8B98A5C94CBA42DA2AB4187268687B40A2CCE5B65394B009B1F1F9E72CDFBX2H
consultantplus://offline/ref=597BA1DEF187613E4C6AEE218C97AE8148811C3180568DAAD8B98A5C94CBA42DA2AB4182278387BC5876DE5F2C6D4E1F9303019E6CCDB0ECF2X8H
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имени юридического лица, в отношении одного из 
следующих лиц: 

– лицо владело не менее 50 % общего количе-
ства голосов участников общества с ограниченной 
ответственностью, исключенного из ЕГРЮЛ как не-
действующего, при том условии, что на момент ис-
ключения из ЕГРЮЛ такое общество имело задол-
женность перед бюджетом либо указанная задол-
женность была признана безнадежной ко взыска-
нию в связи с наличием признаков недействующего 
юридического лица, а также при условии, что на мо-
мент представления документов для государствен-
ной регистрации не истекли три года с момента ис-
ключения организации из ЕГРЮЛ; 

– лицо имело право без доверенности действо-
вать от имени юридического лица (обратим внима-
ние, что здесь говорится о любом юридическом 
лице, а не только об обществе с ограниченной от-
ветственностью, как в предыдущем случае) на мо-
мент исключения юридического лица из ЕГРЮЛ как 
недействующего; при этом, как и в первом случае, 
юридическое лицо на момент исключения из ЕГРЮЛ 
имело задолженность перед бюджетом либо ука-
занная задолженность была признана безнадежной 
ко взысканию в связи с наличием признаков недей-
ствующего юридического лица, при условии, что на 
момент представления документов в регистрирую-
щий орган не истекли три года с момента исключе-
ния юридического лица из ЕГРЮЛ.  

В соответствии со ст. 64.2 ГК РФ исключение 
юридического лица из ЕГРЮЛ не препятствует при-
влечению к ответственности лиц, указанных в ст. 53.1 
ГК РФ. Следует обратить внимание на то, что ст. 53.1 
ГК РФ направлена на защиту интересов только одной 
группы лиц – участников юридического лица. Об этом 
вполне определенно говорит п. 1 этой статьи: «лицо, 
которое в силу закона, иного правового акта или учре-
дительного документа юридического лица уполномо-
чено выступать от его имени (пункт 3 статьи 53), обя-
зано возместить по требованию юридического лица, 
его учредителей (участников), выступающих в интере-
сах юридического лица, убытки, причиненные по его 
вине юридическому лицу».  

Между тем есть и другая группа лиц – креди-
торы, которые могут пострадать не меньше (если не 
больше), чем участники, однако права на предъявле-
ние соответствующего иска положениями ст. 64.2 ГК 
РФ они лишены. Однако иная ситуация для креди-
торов обществ с ограниченной ответственно-
стью. После изменений, внесенных в ст. 3 Закона об 
ООО Федеральным законом от 28 декабря 2016 г. 

№ 488-ФЗ, установлено правило, в соответствии с ко-
торым исключение общества из ЕГРЮЛ в порядке, 
установленном Законом о государственной реги-
страции юридических лиц, влечет последствия, 
предусмотренные ГК РФ для отказа основного долж-
ника от исполнения обязательства. В этом случае, 
если неисполнение обязательств общества (в том 
числе вследствие причинения вреда) обусловлено 
тем, что лица, указанные в п. 1–3 ст. 53.1 ГК РФ, дей-
ствовали недобросовестно или неразумно, по заяв-
лению кредитора на таких лиц может быть возло-
жена субсидиарная ответственность по обязатель-
ствам этого общества. 

Эта норма при ее применении вызвала суще-
ственные затруднения. Она уже не один раз станови-
лась предметом рассмотрения Конституционного 
Суда РФ (см. Постановление от 21 мая 2021 г. № 20-П, 
определения от 26 марта 2020 г. № 630-О, от 11 но-
ября 2021 г. № 2358-О). Значительный объем прак-
тики по применению этой нормы был до принятия 
двух последних актов, а потому их анализ не явля-
ется показательным для нашего исследования (к 
тому же имеется достаточный объем исследований, 
в которых анализируются конкретные примеры и 
подходы, к примеру, см.: [18]), поэтому целесооб-
разно прежде всего рассмотреть правовые позиции 
Конституционного Суда РФ.  

Обосновывая соответствие указанной нормы 
Конституции РФ, Конституционный Суд РФ отмечает, 
что причина ее появления – это распространившаяся 
практика уклонения от ликвидации обществ с ограни-
ченной ответственностью при наличии у таких об-
ществ долгов, что ведет к нарушению прав кредито-
ров; соответственно, данная норма – это попытка за-
конодателя «предусмотреть компенсирующий нега-
тивные последствия прекращения общества с огра-
ниченной ответственностью без предваряющих 
его ликвидационных процедур правовой механизм, 
выражающийся в возможности кредиторов при-
влечь контролировавших общество лиц к субси-
диарной ответственности, если их недобросовест-
ными или неразумными действиями было обуслов- 
лено неисполнение обязательств общества» (По-
становление Конституционного Суда РФ от 21 мая 
2021 г. № 20-П, Определение Конституционного Суда 
РФ от 11 ноября 2021 г. № 2358-О). В указанных актах 
Конституционный Суд РФ также отметил, что субси-
диарная ответственность контролирующих общество 
лиц является мерой гражданско-правовой ответ-
ственности, функция которой заключается в защите 
нарушенных прав кредиторов общества с ограничен- 
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ной ответственностью, восстановлении их имуще-
ственного положения, при этом долг, возникший из 
субсидиарной ответственности, подчинен тому же 
правовому режиму, что и иные долги, связанные с 
возмещением вреда имуществу участников оборота. 
Таким образом, при реализации этой ответственности 
не отменяется действие общих оснований граждан-
ско-правовой ответственности – для привлечения к 
ответственности необходимо наличие всех элементов 
состава гражданского правонарушения: противоправ-
ное поведение, вред, причинная связь между ними и 
вина правонарушителя. Исходя из этого, Конституци-
онный Суд РФ констатировал, что привлечение к суб-
сидиарной ответственности возможно только в 
том случае, если судом установлено, что исключе-
ние должника из ЕГРЮЛ в административном по-
рядке и обусловленная этим невозможность пога-
шения им долга возникли в связи с действиями кон-
тролирующих общество лиц и по их вине в резуль-
тате их недобросовестных и (или) неразумных дей-
ствий (бездействия).  

Конституционный Суд РФ отметил, что само по 
себе исключение общества с ограниченной ответ-
ственностью из ЕГРЮЛ – учитывая различные осно-
вания, при наличии которых оно может произво-
диться, возможность судебного обжалования дей-
ствий регистрирующего органа и восстановления 
правоспособности юридического лица, а также при-
нимая во внимание принципы ограниченной ответ-
ственности, защиты делового решения и неизменно 
сопутствующие предпринимательской деятельности 
риски, – не может служить неопровержимым дока-
зательством совершения контролирующими лицами 
недобросовестных действий, повлекших неисполне- 
ние обязательств перед кредиторами, и достаточ-
ным основанием для привлечения к ответственно-
сти в соответствии с положениями п. 3.1 ст. 3 Закона 
об ООО (Постановление Конституционного Суда РФ 
от 21 мая 2021 г. № 20-П). При этом, исходя из поло-
жения кредитора – потребителя в правоотношениях, 
по мнению Конституционного Суда РФ, следует рас-
пределить бремя доказывания определенным обра- 
зом: если истец представил доказательства наличия 
у него убытков, вызванных неисполнением обяза- 
тельств перед ним, а также доказательства исключе- 
ния общества с ограниченной ответственностью из 
ЕГРЮЛ, контролировавшее лицо может дать поясне-
ния относительно причин исключения из ЕГРЮЛ и 
представить доказательства правомерности своего 
поведения; в случае отказа от дачи пояснений (в том 
числе при неявке в суд) или их явной неполноты, не- 

предоставления ответчиком суду соответствующей 
документации бремя доказывания правомерности 
действий контролировавших лиц и отсутствия при-
чинно-следственной связи между указанными дей-
ствиями и невозможностью исполнения обяза-
тельств перед кредиторами возлагается судом на от-
ветчика (Постановление Конституционного Суда РФ 
от 21 мая 2021 г. № 20-П). А в Определении от 11 но-
ября 2021 г. № 2358-О Конституционный Суд РФ от-
метил, что вывод, ранее им сделанный в указанном 
постановлении, «связанный с предметом рассмот-
рения по делу (когда истцом-кредитором выступает 
физическое лицо – потребитель, чьи права гаранти-
рованы также специальным законодательством о за-
щите прав потребителей), сам по себе не исключает 
применения такого же подхода к распределению 
бремени доказывания в случаях, когда кредитором 
выступает иной субъект, нежели физическое лицо, 
обязательство общества перед которым воз-
никло не в связи с осуществлением кредитором 
предпринимательской деятельности». Этот вывод 
исключительно важен. Дело в том, что после приня-
тия Постановления Конституционного Суда РФ от 
21 мая 2021 г. № 20-П у практиков и ученых возникли 
справедливые вопросы о том, будут ли применяться 
выводы Конституционного Суда РФ и в тех случаях, 
когда обязательства не были исполнены до исключе-
ния из ЕГРЮЛ, перед иными (кроме граждан-потре-
бителей) кредиторами (см.: [19]).  

В целом, анализируя, в том числе с учетом при-
веденных правовых позиций Конституционного Суда 
РФ, положения п. 3.1 ст. 3 Закона об ООО, отметим: 

• В виде этого правила перед нами не ответ-
ственность за доведение юридического лица до си- 
туации, когда регистрирующий орган был вынужден 
применить механизм исключения юридического 
лица из ЕГРЮЛ. 

• Сам по себе факт исключения из ЕГРЮЛ, об-
стоятельства, приведшие к такому исключению, мо-
гут и будут рассматриваться судом при привлечении 
к субсидиарной ответственности лиц, указанных в 
ст. 53.1 ГК РФ. Привлекаемые к ответственности лица 
могут представить свои пояснения, и, в зависимости 
от их оценки судом, могут быть установлены либо не 
установлены основания для их ответственности пе-
ред кредитором. 

• Установление ответственности в этих случаях 
следует признать правильным, однако широкий круг 
лиц (через ссылку на п. 1–3 ст. 53.1 ГК РФ), к ней при-
влекаемых, выглядит несколько странно. Если речь 
идет об ответственности не за доведение до ситуации 
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исключения из ЕГРЮЛ, то при чем здесь большинство 
указанных в данной норме лиц? Основное ответ-
ственное (в позитивном смысле) лицо за выполнение 
обязательств перед кредиторами одно – лицо, кото-
рое в силу закона, иного правового акта или учреди-
тельного документа юридического лица уполномо-
чено выступать от его имени; оно же и то лицо, пове-
дение которого следует оценивать с точки зрения соб-
ственно ответственности (как санкции за противо-
правное поведение). Члены коллегиальных органов – 
это чаще всего лица, к исполнению обязательств пе-
ред кредиторами отношения не имеющие (исключе-
ние – члены коллегиальных исполнительных орга-
нов). Лица, имеющие фактическую возможность 
определять действия юридического лица, в том числе 
возможность давать указания обозначенным выше 
лицам, – это категория, в нашем законодательстве в 
целом не очень определенная; теоретически сюда 
можно включать и крупных (мажоритарных) участни-
ков, и теневых бенефициаров, однако доказывание 
их участия в причинении вреда кредиторам – дело ис-
ключительно сложное. Таким образом, основным 
субъектом привлечения к субсидиарной ответ-
ственности будет именно лицо, которое в силу за-
кона, иного правового акта или учредительного до-
кумента юридического лица уполномочено высту-
пать от его имени, исключая ситуацию, когда это 
лицо исполняло свои функции лишь номинально, 
включая ситуацию, когда такое лицо определяют с 
точки зрения Уголовного кодекса РФ (ст. 173.1) как 
подставное, но тоже только в определенных случаях.  

• Удивляет то обстоятельство, что в качестве 
«жертвы» были выбраны только контролирующие 
лица обществ с ограниченной ответственностью, то- 
гда как кредиторы иных юридических лиц, исклю-
ченных из ЕГРЮЛ, этого права лишены. С нашей 
точки зрения уже одно это обстоятельство должно 
было привести Конституционный Суд РФ к совер-
шенно противоположным выводам – неконституци-
онности п. 3.1 ст. 3 Закона об ООО, поскольку креди-
торы обществ с ограниченной ответственностью по-
лучают преимущества перед кредиторами иных ис-
ключаемых из ЕГРЮЛ юридических лиц. 

• Вывод в предыдущем пункте усиливает и еще 
одно обстоятельство, на которое почему-то Консти- 
туционный Суд РФ вообще не обратил внимание: как 
мы уже отметили, исключение из ЕГРЮЛ (админи-
стративное и судебное) используется и в иных слу-
чаях, однако субсидиарная ответственность установ-
лена только для случаев исключения из ЕГРЮЛ об-
ществ с ограниченной ответственностью. 

В целом, оценивая положения действующего 
законодательства о последствиях исключения юри-
дического лица из ЕГРЮЛ, нельзя не констатировать 
отсутствие системы. Это требует, как думается, серь-
езного изменения действующего регулирования. 

6. Результаты применения института. Выводы 
Использование института исключения юриди-

ческого лица из ЕГРЮЛ в порядке, предусмотренном 
ст. 21.1 и 22 Закона о государственной регистрации 
юридических лиц, с учетом тех изменений, которые 
были приняты в 2013–2016 гг. (прежде всего феде-
ральных законов от 30 марта 2015 г. № 67-ФЗ и от 
28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ), привели к существен-
ному сокращению количества юридических лиц, но, 
что самое интересное, основным видом юридиче-
ского лица, к которому применялся данный инсти-
тут, стало общество с ограниченной ответ-
ственностью (см. табл.). Эта цель очевидна, если 
мы будем анализировать изменения в ст. 3 Закона 
об ООО в части субсидиарной ответственности кон-
тролирующих лиц перед кредиторами.  

 
Количество исключенных из ЕГРЮЛ юридических лиц 

в период с 1 января 2015 г. по 1 января 2022 г. 

Период 

Количество исключенных юридических лиц 

Всего 

В том числе коммерческих  
организаций 

всего в том числе ООО 

01.01.2015 – 
01.01.2016 

181 843 173 660 160 184 

01.01.2016 – 
01.01.2017 

655 895 634 529 585 733 

01.01.2017 – 
01.01.2018 

546 518 524 566 485 755 

01.01.2018 – 
01.01.2019 

573 549 549 581 516 037 

01.01.2019 – 
01.01.2020 

568 303 553 905 542 788 

01.01.2020 – 
01.01.2021 

468 300 457 701 450 076 

01.01.2021 –  
01.01.2022 

330 368 319 435 315 107 

Примечание. Сост. по: Статистика по государствен-
ной регистрации // Федеральная налоговая служба: офиц. 
сайт. URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/ 
statistics_and_analytics/regstats/. 

 

Приведенные в таблице цифры показательны 
по многим причинам. Очевидно, что мы наблюдаем 
некоторое снижение количества исключаемых юри-
дических лиц. С одной стороны, можно констатиро-
вать, что радикальная «чистка» ЕГРЮЛ закончена 
(чтобы этот вывод сделать окончательно, надо, ко-
нечно, посмотреть итоги 2022 г.). Если это так, то 
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можно сделать вывод о том, что государство, поста-
вив себе цель очистки ЕГРЮЛ, своей цели достигло. 

Хотя сама по себе «чистка» как цель вряд ли 
ценна. Позитивным результатом можно будет счи-
тать другое: отказ участников экономических отно-
шений от практики уклонения от нормальной (обыч-
ной) ликвидации юридического лица и проведение 
такой ликвидации при недостижении целей созда-
ния юридического лица, утраты интереса к его даль-
нейшему существованию. Но для достижения этой 
цели одних санкций недостаточно – надо реформи-
ровать институт ликвидации юридического лица. К 
сожалению, реформы гражданского законодатель-
ства не привели к позитивным результатам, регули-
рование ликвидации как было, так и осталось крайне 
несовершенным и фрагментарным.  

Возвращаясь к статистике, надо привести еще 
некоторые цифры по итогам 2021 г., благо, что ин-
формационные ресурсы ФНС России в настоящее 
время (и надо отдать ФНС России должное в разви-
тии таковых) очень показательны: из 330 368 исклю-
ченных из ЕГРЮЛ юридических лиц 98 414 исклю-
чены как недействующие (из них коммерческих – 
89 951, из их числа обществ с ограниченной ответ-
ственностью – 88 108); 231 946 – исключены в связи 
с наличием в ЕГРЮЛ более 6 месяцев записи о недо-
стоверности сведений (из них коммерческих – 229 
836, из их числа обществ с ограниченной ответствен-
ностью – 226 991); 8 – в связи с невозможностью лик-
видации (все – общества с ограниченной ответствен-
ностью). Эти цифры, с учетом приведенных замеча-
ний к существующему регулированию, заставляют 
задуматься: исключение в основном осуществляется 
по основанию наличия записи о недостоверности 
ряда сведений в ЕГРЮЛ, причем не всех сведений, 
указанных ст. 5 Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц, подчеркнем это, а только не-
которых, поскольку из анализа ст. 11 и 21.1 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц 
ясно, что отметка о недостоверности вносится 
только при установлении достоверности трех видов 
сведений: а) адреса юридического лица; б) сведений 
об учредителях; в) сведений о единоличном испол-
нительном органе (соответственно, пп. «в», «д» и 
«л» п. 1 ст. 5 Закона о государственной регистрации 
юридических лиц). Установление недостоверно- 
сти иных сведений в ЕГРЮЛ к внесению отметки о 

недостоверности сведений в ЕГРЮЛ не ведет! Оче-
видно, что государственные органы хотят знать – где 
находится юридическое лицо и кто в нем принимает 
ключевые решения. А насколько это вообще пра-
вильно? Ведь таким образом цель обеспечения до-
стоверности сведений в ЕГРЮЛ реально достига-
ется. По сути, мы наблюдаем подмену целей – не 
обеспечить достоверность сведений ЕГРЮЛ (кото-
рых больше двух десятков), что заявлялось в Концеп-
ции развития гражданского законодательства, а ре-
шить фискальные цели. Это вопросы уже о политике 
права, но их очевидно необходимо ставить.  

Такой же вопрос политико-правового харак-
тера – это множественность случаев исключения 
юридических лиц из ЕГРЮЛ, часть из которых – это 
административное прекращение, а часть – судебное, 
причем с разными последствиями. Вопрос: почему 
при непредставлении одних документов отдель-
ными юридическими лицами действует админи-
стративная процедура исключения недействующего 
юридического лица, тогда как непредставление дру-
гих документов другими юридическими лицами яв-
ляется основанием для обращения в суд с требова-
нием о признании организации прекратившей свою 
деятельность в качестве юридического лица и об ис- 
ключении ее из ЕГРЮЛ? Ответа на него действующее 
право и доктрина не имеют43.  

Важный вопрос – соотношение институтов при-
нудительной ликвидации и исключения юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ. В отдельных исследованиях 
высказана точка зрения о том, что институт исключе-
ния из ЕГРЮЛ является всего лишь видом принуди-
тельной ликвидации [21, с. 15]; однако логика может 
быть и прямо противоположной. В процессе потен-
циальной реформы института исключения из ЕГРЮЛ 
этот вопрос требует специального обсуждения.  

Следующий вопрос политико-правового харак-
тера – это круг юридических лиц, к которым приме-
няются соответствующие процедуры, и основания их 
применения, особенно процедура, предусмотрен- 
ная ст. 21.1 и 22 Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц. После приведенных выше 
правовых позиций Конституционного Суда РФ сле-
дует констатировать полную неопределенность в 
этих вопросах. А это означает, что здесь требуется 
уже не просто изменение действующих правовых 
норм, а создание нового регулирования. 

 

                                                           
43 Интересно, что в литературе есть точки зрения об исклю-
чении судебных процедур (как минимум, в отношении об-
щественных объединений) и закреплении исключительно 

административного порядка прекращения юридических 
лиц путем их исключениях из ЕГРЮЛ (см.: [20]). 
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Рассматриваются правовые проблемы сохранения и эффективного использования зе-
мель сельскохозяйственного назначения. Учитавая статистические данные, свиде-
тельствующие о тенденции сокращения общей площади пахотных земель, дается 
научный анализ судебно-арбитражной практики по делам, связанным с использова-
нием земель сельскохозяйственного назначения, с целью определить направлен-
ность складывающегося правоприменения и оценить его значение для решения об-
щей задачи сохранения сельскохозяйственных угодий. Аргументируется идея соци-
альной обязанности в качестве элемента правового статуса обладателя субъективного 
права, доказывая его важное значение для складывающейся правоприменительной 
практики и сохранения сельскохозяйственных земель, в том числе особо ценных и 
продуктивных. 
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The subject. Study focuses on the problem of conservation and efficient use of agricultural 
land. It is important for any state, but it is especially relevant for Russia, given the size of 
the country’s territory and the large proportion of arable land. Statistics shows a tendency 
to reduce the total area of arable land. This trend is especially alarming for the Krasnodar 
Region, the granary of Russia. In this regard, the scientific analysis of judicial and arbitration 
practice in cases related to the use of agricultural land is relevant. It is important to see the 
trends emerging in law enforcement and assess their importance for solving the overall task 
of preserving agricultural land. 
The purpose of the study is to identify a scientific civil basis for improving both legislation 
and law enforcement practice. The author puts forward a scientific hypothesis that a new 
stage of civil legal regulation should offer both the legislator and the judicial authorities a 
new idea that can be productively used, among other things, to solve the problem of con-
servation and efficient use of agricultural land. 
The methodology. The following methods were used in the research: general scientific dia-
lectical, universal scientific methods (analysis and synthesis, induction and deduction, com-
parison, abstraction, formal logical, system-structural), special legal methods (comparative 
legal, method of system interpretation, method of legal modeling. 
The main results, scope of application. The author describes the prospects of using a socially 
oriented model of civil law regulation. Such a functional approach brings to the fore a social 
obligation, the presence of which should be assumed in the content of each subjective civil 
right. The argumentation of social responsibility as an element of subjective law acquires 
special significance in relation to civil rights to land plots. In their implementation the per-
spective value is not the autonomy of the will and the power of the owner, but the preser-
vation of the value of the land, including its fertile qualities, as well as the development of 
social relations in which the lands of this category participate. The theoretical idea of the 
social orientation of civil law regulation is of great importance for the emerging law en-
forcement practice, since it sets before the courts the task of considering social interests, 
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 including, of course, the general interest in preserving agricultural lands, including espe-
cially valuable and productive lands. 
Conclusions. A theoretical basis (scientific idea) is proposed for improving civil legislation 
and law enforcement practice, which can be fruitfully used for the conservation and effec-
tive use of agricultural land. 

____________________________________________ 
 

1. Введение  
В центре внимания настоящей публикации на- 

ходится проблема сохранения и эффективного ис-
пользования земель сельскохозяйственного назна-
чения. Она важна для любого государства, но осо-
бенно актуальна для России, учитывая размер терри-
тории страны и большой удельный вес пахотных зе-
мель. Статистические данные свидетельствуют о 
тенденции сокращения площади пахотных земель. 
Особенно тревожной данная тенденция является 
для Краснодарского края – житницы России. Автор 
задается вопросом о возможностях воздействия 
гражданско-правового регулирования и судебной 
практики применения отраслевых норм на решение 
общей проблемы эффективного использования 
сельскохозяйственных земель. Представляется важ-
ным найти цивилистическую основу, которая будет 
своеобразным фундаментом как для совершенство-
вания законодательства, так и правоприменитель-
ной практики. Необходимый научный базис пред-
ставляется возможным найти в теории социальной 
функции собственности. Создатели данного направ-
ления обосновали существование у каждого облада-
теля субъективного права социального обязатель-
ства, связанного с реализацией общественных по-
требностей. Идея социального обязательства пред-
ставляется особо актуальной для субъектов граждан-
ских прав на земельные участки. Автор считает важ-
ным проанализировать складывающуюся в Северо-
Кавказском регионе судебно-арбитражную прак-
тику, с тем чтобы ответить на вопрос о ее роли в 
обеспечении сохранения статуса земель сельскохо-
зяйственного назначения и их эффективном исполь-
зовании землевладельцами.  

Актуальность исследования объясняется цен-
ностью земель сельскохозяйственного назначения, 
их ограниченностью и важностью их всемерной 
охраны, в том числе посредством эффективного пра-
вового регулирования и адекватного, с учетом пони-
мания значения целевого использования земель, 
правоприменения. В условиях сохраняющихся про-
тиворечий земельного и гражданского законода-
тельства, отсутствия однозначного размежевания 
предметов правового регулирования, проблемой 

эффективного землепользования в основном зани-
маются представители науки земельного права. Тем 
не менее и гражданско-правовая наука не должна 
быть безразлична к данной проблематике. Осо-
бенно очевидным это становится в условиях всё бо-
лее проявляющейся тенденции социальной направ-
ленности гражданско-правового регулирования. Ак-
туальным на сегодняшний день является обращение 
к судебной практике, оказывающей значительное 
влияние на сохранение статуса земель сельскохо-
зяйственного назначения. Доктринальная основа 
имеет немаловажное значение для развития судеб-
ной практики. В единстве понимания ценности сель-
скохозяйственных земель, социально ориентиро-
ванного гражданско-правового регулирования и 
единообразной судебной практики, последова-
тельно проводящей принцип социальной направ-
ленности, видится актуальность данного научного 
исследования. 

Проблемами эффективного использования зе-
мель сельскохозяйственного назначения в россий-
ской правовой науке активно занимаются предста-
вители земельного права. Так, следует отметить 
труды В.В. Устюковой, посвященные проблемам сде-
лок с земельными участками, в том числе сделок 
сельскохозяйственных кооперативов, и их оспарива-
нию в судах [1–3]. Можно отметить работы, посвя-
щенные экономическим аспектам проблемы, в част-
ности разработки С.А. Липски, касающиеся мер пра-
вового характера, обеспечивающих рациональное 
использование сельскохозяйственных земель [4]. 
Активно разрабатывается и управленческий аспект 
землепользования. Примером тому работа Я.В. Во-
рониной, В.Н. Капицкого и А.А. Секачевой, посвя-
щенная правовому режиму использования и охраны 
земель сельскохозяйственного назначения [5].  

При обращении к зарубежной цивилистике за-
служивают внимания следующие аспекты общей про-
блемы землепользования. У.К. Бантинг и Дж. Лам- 
мендола исследуют вопрос использования земель в 
индустрии каннабиса [6]. Т.Д. Марш поднимает про-
блему имущественных интересов при использова-
нии земель под захоронения [7]. Г.М. Стейн рассмат-
ривает аспект срочного характера прав на земле-
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пользование [8]. М. Лавуа в своих публикациях под-
держивает идею необходимости регулирования 
гражданского оборота с целью сдерживания отчуж-
дения земель коренных народов [9]. 

2. Сельскохозяйственные земли и их эффек-
тивное использование как предпосылка и необхо-
димое условие развития страны  

Россия – страна с богатейшими природными 
ресурсами, занимает первое в мире место по терри- 
тории (1/9 часть всей земной суши). Государство 
имеет выход к 13 морям и 3 океанам, а по его терри-
тории протекает 120 тысяч рек. Общий объем при-
родных богатств России в 3,8 раза превышает богат-
ства США и в 4,5 раза богатства Китая. Страна зани-
мает первое место в мире по добыче разведанных 
запасов и прогнозным ресурсам газа, а также по под-
твержденным запасам железняка. По запасам угля 
мы находимся на третьем месте, а по добыче нефти 
занимаем седьмую строчку. Однако главное при-
родное богатство России – это земля. По данным Ро-
среестра на январь 2019 г., общая площадь земель 
сельскохозяйственного назначения в Российской Фе-
дераци – 382,5 млн га, из них 130 млн га – это пахот-
ные земли, что составляет 8 % пахотных земель 
мира. Если обратиться к региональной статистике, то 
в Краснодарском крае земель сельскохозяйствен-
ного назначения насчитывается 4 695,3 тыс. га, из 
них 3 985,2 тыс. га – пашни1.  

Насколько эффективно используются плодо-
родные земли в нашей стране? Попробуем выделить 
основные проблемы, опираясь на статистические 
данные. Во-первых, значительное количество зе-
мель (29,1 млн га) вообще не закреплено за сельско-
хозяйственными производителями. Во-вторых, 
земли, формально имеющие собственника, фактиче-
ски не используются, превращаясь в заброшенные. 
По официальной статистике, это 44 % сельскохозяй-
ственных угодий, а по оценкам некоторых экспертов 
– это порядка 80 млн га. В-третьих, по эффективности 
сельскохозяйственного производства, о чем свиде-
тельствует урожайность культур, также наблюдается 
некоторое отставание. Так, если в России собирается 

                                                           
1 Государственный (национальный) доклад о состоянии и 
использовании земель в Российской Федерации в 
2019 году. М., 2020. С. 183. 
2 Великобритания – урожайность зерновых // Мировой ат-
лас данных. URL: https://knoema.ru/atlas/Великобритания/ 
Урожайность-зерновых (дата обращения: 10.11.2021). 
3 Германия – урожайность зерновых // Мировой атлас дан-
ных. URL: https://knoema.ru/atlas/Германия/Урожайность-
зерновых (дата обращения: 10.11.2021). 

26,7 ц зерна с гектара, то в Англии этот показатель 
составляет 67,89 ц2, в Германии – 60,81 ц3, а в США – 
80,9 ц.  

В Краснодарском крае показатели урожайности 
зерновых и зернобобовых культур выше, чем в сред-
нем по стране, и составляет 52,5 ц с одного гектара 
посевной площади. Поэтому не может не беспокоить 
тот факт, что общий объем земель сельскохозяй-
ственного назначения в крае пусть медленно, но 
неуклонно снижается. Так, на 1 января 2020 г. земли 
сельскохозяйственного назначения составили 62,2 % 
общей площади региона4. В сравнении с 2017 г. их 
стало меньше на 25,5 тыс. га, а в сравнении с 2011 г. – 
на 55,2 тыс. га.  

Может ли (и если да, то каким образом) влиять 
на проблемы землепользования складывающаяся 
судебно-арбитражная практика? Об этом мы пове-
дем речь в данной публикации, опираясь на анализ 
конкретных судебных актов, при этом предвари-
тельно обозначив научную проблему социальной 
функции собственности. 

3. Цивилистическая наука о теории социаль-
ного обязательства (функции) и ее применение к 
землям сельскохозяйственного назначения 

В своем развитии гражданское право проходит 
определенные этапы, характеризующиеся совокуп-
ностью качественных признаков. Эти этапы связыва-
ются со знаковыми кодифицированными граждан-
скими законами. Так, почти на столетие ориентиром 
для выстраивания национального гражданско-пра-
вового регулирования многих государств мира стал 
Французский гражданский кодекс с его идеями ин-
дивидуализма и абсолютной частной собственно-
стью. Период абсолютизма частной собственности 
оказался достаточно долгим. При этом законода-
тельные идеи подкреплялись разработками цивили-
стической науки. Ученые создали теорию субъектив-
ного права собственности, связав его понимание с 
совокупностью правомочий. В отечественной циви-
листике популярной стала идея триады правомочий 
собственника, получившая на долгие годы законода-
тельное закрепление в кодифицированном граж- 

4 Валовые сборы сельскохозяйственных культур в хозяй-
ствах всех категорий // Управление Федеральной службы 
государственной статистики по Краснодарскому краю и 
Республике Адыгея: офиц. сайт. URL: https://krsdstat. 
gks.ru/storage/mediabank/22sIznd8/Валовые сборы СХ.htm 
(дата обращения: 10.11.2021). 
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данском законодательстве страны. Кстати, именно 
по поводу триады ученые активно вели дискуссии, 
то признавая ее истинность, то категорически отвер-
гая. Тем не менее и сегодня п. 1 ст. 209 Гражданского 
кодекса (далее – ГК) РФ «открывает» раздел о праве 
собственности и других вещных правах именно этой 
трактовкой содержания права собственности. В за-
рубежной гражданско-правовой литературе идея 
«деспотического» господства собственника над ве-
щью была ярко отражена в работах Уильяма Блэк-
стоуна [10]. Ученый, характеризуя период «абсолю-
тизма» права собственности, который иногда назы-
вали периодом торжества «спекуляции», констати-
ровал возможность для обладателя права собствен-
ности делать с вещью всё, что заблагорассудится, в 
частности использовать, расходовать, пренебрегать, 
уничтожать, отдавать целиком, давать взаймы, про-
давать или сдавать в аренду, закладывать, оставлять 
по завещанию. Период законодательного одобре-
ния и безоговорочного признания деспотического 
господства собственника оказался настолько дол-
гим, что и сегодня законодатели стран мира охотно 
оперируют формулировками, сложившимися не-
сколько столетий назад. 

Однако совершенно очевидно, что любая тео-
рия нуждается в развитии, и теория права собствен-
ности не является исключением. Новый взгляд на су-
щество понимания этого субъективного граждан-
ского права возник также во Франции, спустя век по-
сле принятия в стране легендарного Кодекса Напо-
леона. Новизна подхода заключалась в обосновании 
необходимости отказа от понимания права соб-
ственности как индивидуалистического права субъ-
екта-эгоиста. Главной в привычных возможностях 
собственника была провозглашена социальная за-
дача, состоящая в служении развитию всего обще-
ства. Кратко данная идея была обозначена словосо-
четанием «социальная функция собственности», 
чему в английском языке соответствует ownership is 
a social function. Впервые модель социальной функ-
ции собственности была предложена французским 
докторантом Анри Хайемом. Однако популяризато-
ром данного направления в развитии гражданского 
права стал Леон Дюги. Этот французский профессор 
из Бордо прочитал в Буэнос-Айросе серию лекций, 
которые, без преувеличения, явились основой пре-
образований в гражданско-правовом регулирова-
нии почти во всех странах Латинской Америки. На 
этих идеях совершенствовались редакции конститу-
ций, уточнялись формулировки гражданских кодек-
сов. Лекции Леона Дюги были опубликованы во мно- 

гих странах мира. В 1919 г. они были изданы в России 
под заглавием «Общие преобразования граждан-
ского права со времен Кодекса Наполеона» [11, 
с. 82]. Предисловие к отечественному изданию было 
написано А.Г. Гойбаргом, профессором Московского 
университета, главным создателем ГК РСФСР 1922 г. 
В тот период идеи Л. Дюги не рассматривались как 
идеи социализма, тем не менее им не было отказано 
в научности.  

Что считал важным преобразовать в граждан-
ском праве Леон Дюги? 

Во-первых, ученый считал, что для граждан-
ского права должны быть выработаны новые прин-
ципы. Те установки, которые закрепил Кодекс Напо-
леона, профессор считал не достаточными для 
успешного развития общества. Нет ничего оконча-
тельного на свете, замечал Л. Дюги, соответственно, 
следуя общей диалектике, развивается и общество. 
Из общества индивидуалистов оно превращается в 
общество солидарности и взаимозависимости. На 
смену метафизическому порядку приходит порядок 
реалистический. Отсюда вытекают новые задачи, 
стоящие перед гражданско-правовым регулирова-
нием. Прогрессивный принцип солидарности важно 
воплощать в жизнь, реальную практику имуществен-
ных отношений. Во-вторых, новый подход был пред-
ложен ученым и в понимании субъективного права, 
в том числе и главным образом права собственно-
сти. Собственник не может быть безразличным лен-
тяем, он должен выполнять социальную функцию, 
удовлетворяя нужды общества. Классический под-
ход к субъективному праву, подчеркивал Дюги, как 
власти желать или власти обязать других уважать 
свою волю, требует пересмотра. Элементом субъек-
тивного права должна быть известная задача, полез-
ная для общества. Соответственно, каждый облада-
тель права обязан реализовать эту задачу, поэтому 
власть и воля должны быть социально обусловлены. 
В-третьих, измениться должен и подход к трактовке 
автономии воли. Субъекты гражданско-правовых от-
ношений не могут быть абсолютно свободны в жела-
ниях делать что заблагорассудится. Отдельная воля 
должна подчиняться социальной функции удовле-
творения нужд общества. Наконец, необходимую 
правовую защиту, по убеждению Леона Дюги, 
должны получить блага как объекты гражданских 
прав. Объекты обладания не могут быть отданы на 
откуп прихоти желаний их обладателей. Наоборот, 
каждый из субъектов права должен выполнять «ра-
боту» по их сохранению и эффективному использо-
ванию в интересах всего общества. 
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В начале XX в. идея социализации граждан-
ского права активно развивалась и поддерживалась 
в гражданско-правовой литературе. Так, Р. Салей в 
своих исследованиях рассматривал право, в том 
числе гражданское, социальной наукой [12]. По его 
убеждению, цивилистика прежде всего должна от-
ражать социальные факты и сохранять коллективное 
сознание времени. Всякое субъективное право уче-
ный считал относительным с социальной точки зре-
ния, а потому его осуществление вопреки социаль-
ной функции рассматривал злоупотреблением пра-
вом. А. Ландри проводил в своих работах экономи-
ческий анализ, рассуждая о прибыли, капитализа-
ции, производительности [13]. На этой экономиче-
ской базе выстраивал необходимые отношения 
между собственностью и обществом. Частная соб-
ственность, констатировал автор, создает противо-
стояние между частными и социальными интере-
сами. Вот почему необходимы корректировки ре-
жима частной собственности, с тем чтобы привести 
ее осуществление в том числе к социальной выгоде. 
М. Ориу выделял в качестве особо важного в праве 
собственности сочетание трех элементов: интереса, 
власти и функции [14]. Особый баланс, подчеркивал 
ученый, должен быть выработан для каждого из этих 
элементов с обществом. В итоге исследования полу-
чила обоснование общественная или социальная 
функция в праве, которая должна закрепляться и 
гражданским законодательством.  

Е. Маргери связывал право собственности с де-
мократией и приходил к выводу, что это субъектив-
ное право должно служить демократическим инсти-
тутам [15]. Собственника нельзя рассматривать, 
утверждал автор, королем независимой провинции, 
использующим вещи по своей прихоти. Напротив, он 
должен олицетворять собой обладателя социаль-
ного капитала, способного в некоторых ситуациях 
частный интерес подчинить общему.  

Спустя сто лет, уже в начале XXI в., идея социа-
лизации в гражданском праве, в том числе идея со-
циальной функции собственности, стала переживать 
свой ренессанс. Особенно это коснулось американ-
ской правовой мысли. Подробный анализ актуаль-
ности идеи социальной функции собственности 
можно обнаружить в работах М Мироу [16]. В числе 
своих единомышленников данный автор называет 
Эрика Фрейфогла, Эдуардо Пеньялвера, Джозефа 
Сингера. Особенно ярым сторонником идеи соци-
альной функции собственности был Александр Гре-
гори [17–20]. Следует подчеркнуть, что в российской 
цилистической науке также пробивают себе дорогу 

ростки теории социальной направленности граж-
данско-правового регулирования. Так, Е.А. Суханов 
обосновывает в своих публикациях выделение но-
вой категории – социального лица гражданского 
права [21]. Л.Ю. Михеева связывает становление и 
развитие социального государства с необходимо-
стью при совершенствовании гражданско-правовых 
норм усиления защиты слабой стороны граждан-
ского правоотношения [22]. Ряд авторов, аргументи-
руя развитие системы ограничений субъективного 
права собственности, подчеркивает их целенаправ-
ленный социальный характер [23]. Социальная 
направленность гражданско-правового регулирова-
ния обосновывается в современной российской ци-
вилистике и применительно к институту прекраще-
ния права собственности [24].  

Главный вывод, который важно сделать приме-
нительно к рассматриваемой в данной публикации 
проблеме, заключается в том, что важно видеть: 
а) человеческие ценности, которым собственность 
служит, и б) социальные отношения, которые она 
формирует и отражает. 

Думается, основной вывод теории социальной 
функции собственности напрямую касается облада-
телей субъективных гражданских прав на землю (зе-
мельные участки). Как в цивилистической теории, 
так и в правоприменительной практике неизменно 
важно видеть ценность данных объектов, понимать 
значение социальных отношений по землепользова-
нию как для нас сегодняшних, так и для последую-
щих поколений. Из этого центрального положения 
вытекают по крайней мере три значимых вывода. 
Первый: земля, как особое благо в качестве объекта 
обладания, должна получать специальную защиту 
усовершенствованными нормами, неукоснительно 
соблюдаемыми на практике. Вторая: субъекты прав 
на земельные участки должны наделяться особым 
социальным обязательством по сохранению и раци-
ональному их использованию. Третий: свобода (ав-
тономия воли) обладания землей как объектом 
гражданских прав должна ограничиваться общей со-
циальной задачей удовлетворения нужд всего об-
щества. 

4. Проблема реализации социального обяза-
тельства по сохранению и рациональному исполь-
зованию земель сельскохозяйственного назначе-
ния в судебной практике  

Вопрос сохранения и рационального использо-
вания сельскохозяйственных земель всегда имел и 
имеет сегодня большое практическое значение. 
Особенно значимым понимание важности реализа- 
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ции данного социального обязательства является 
для судебных органов. Суды при рассмотрении и 
разрешении споров, касающихся земельных участ-
ков сельскохозяйственного назначения, не могут, 
как представляется, исходить только из общего тре- 
бования, закрепленного гражданским процессуаль-
ным законодательством, и защищать нарушенные 
права и оспариваемые законные интересы лиц, в 
том числе лиц, осуществляющих предприниматель-
скую и иную экономическую деятельность. Здесь 
важным является учет социальной функции, которая 
возлагается на всякого и каждого субъекта прав на 
земельный участок, предназначенный для ведения 
сельского хозяйства. В учете социальной направлен-
ности гражданско-правового регулирования (соци-
альной функции собственности) проявляется, на наш 
взгляд, так необходимый для судей нравственный 
ценз. Проиллюстрируем проблему реализации за-
дачи сохранения и рационального использования 
земель сельскохозяйственного назначения на кон-
кретных примерах из судебной практики.  

Пример первый будет основан на Постановле-
нии Арбитражного суда Северо-Кавказского округа 
от 30 июня 2020 г. (дело № А32-31189/2019)5. Спор 
возник между ООО «Дорсан» и администрацией 
Краснодарского края. Субъект предприниматель-
ской деятельности приобрел по договору купли-про-
дажи в 2010 г. в собственность земельный участок из 
земель сельскохозяйственного назначения с видом 
разрешенного использования для производства 
сельскохозяйственной продукции. Участок распола-
гался в Новосельском сельском поселении Новоку-
банского района. В соответствии с генеральным пла-
ном развития этого района и утвержденными Прави-
лами землепользования и застройки Новосельского 
сельского поселения Новокубанского района приоб-
ретенный обществом участок частично попадает в 
перечень земель особо ценных продуктивных сель-
скохозяйственных угодий, использование которых 
не допускается для целей, не связанных с сельскохо-
зяйственным производством. Однако субъект пред-
принимательской деятельности решил разместить 
на приобретенных землях производственные зда-
ния асфальтового завода. Наладив производство ас-
фальта, он обратился к губернатору Краснодарского 
края с ходатайством о переводе земельного участка 
из земель сельскохозяйственного назначения в 

                                                           
5 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 30 июня 2020 г. № Ф08-4167/2020 по делу № А32-
31189/2019 // СПС «КонсультантПлюс». 

земли иной категории (промышленности, энерге-
тики, транспорта, связи и иного специального назна-
чения). Департамент имущественных отношений 
Краснодарского края аргументированно отказал об-
ществу в его требовании. Не согласившись с таким 
решением, общество обратилось в Арбитражный 
суд Краснодарского края с требованием признать от-
каз незаконным и обязать администрацию принять 
решение о переводе земель сельскохозяйственного 
назначения в иную категорию для размещения на них 
производственных зданий асфальтового завода. Ар-
битражный суд Краснодарского края, а впоследствии 
и Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд со-
чли требование субъекта предпринимательской дея-
тельности законным. Поддержал данный подход в 
своем постановлении от 30 июня 2020 г. и Арбитраж-
ный суд Северо-Кавказского округа. Окружной суд 
подчеркнул, что таким решением, с его точки зрения, 
достигнута задача судопроизводства, состоящая в за-
щите нарушенных прав и оспариваемых законных ин-
тересов лиц, осуществляющих предпринимательскую 
и иную экономическую деятельность. Действительно, 
предприниматель в лице общества с ограниченной 
ответственностью был вполне удовлетворен приня-
тыми судебными актами, поскольку сможет и дальше 
извлекать прибыль, занимаясь производством ас-
фальта. Но почему оказались совершенно не учтен-
ными социальные интересы сохранения сельскохо-
зяйственных земель, причем особо ценных и продук-
тивных угодий? Суд не принял во внимание наличие 
социального обязательства, которое по смыслу тео-
рии социальной функции собственности в обязатель-
ном порядке должно учитываться при рассмотрении 
и разрешении дел, связанных с землей. 

Второй пример будет основан на постановле-
нии Арбитражного суда Северо-Кавказского округа 
от 13 августа 2020 г. (дело № А53-29021/2018)6. Спор 
возник между индивидуальным предпринимателем 
(главой крестьянского (фермерского) хозяйства) и 
администрацией Неклиновского района Ростовской 
области. Администрация отказала главе хозяйства в 
предоставлении в собственность за плату земель-
ного участка из категории земель сельскохозяй- 
ственного назначения. Земельный участок с 2013 г. 
использовался предпринимателем на основании за-
ключенного договора аренды. Решение админист-
рации было обжаловано главой хозяйства в Арбит- 

6 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 13 августа 2020 г. № Ф08-4259/2019 по делу 
№ А53-29021/2018 // СПС «КонсультантПлюс». 
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ражный суд Ростовской области. Впоследствии дело 
рассматривалось Пятнадцатым арбитражным апел-
ляционным судом и Арбитражным судом Северо-
Кавказского округа. Судебными инстанциями было 
установлено, что предприниматель на предостав-
ленных землях организовал конно-спортивный клуб 
«Покровские зори». Для реализации задач по разви-
тию этого клуба были сооружены конюшни, некапи-
тальные склады, навесы, огороженные площадки 
для выгула лошадей. Аргументируя свое право на 
приобретение участка в собственность, глава хозяй-
ства пытался доказать, что созданные на земельном 
участке объекты фактически используются для про-
изводства, переработки, транспортировки (пере-
возки), хранения и реализации сельскохозяйствен-
ной продукции собственного производства. Однако 
суды совершенно справедливо увидели и аргумен-
тированно доказали, что деятельность конно-спор-
тивных клубов подпадает под понятие физкуль-
турно-спортивной организации, осуществляющей в 
качестве основного вида деятельность в области фи-
зической культуры и спорта. Соответственно, осу-
ществление подобной деятельности противоречит 
виду разрешенного использования земельного 
участка, а именно для сельскохозяйственного произ-
водства. С учетом выясненных обстоятельств суды 
первой и апелляционной инстанций констатиро-
вали, что заявитель лишен права требовать пере-
дачи выделенного земельного участка в собствен-
ность. Арбитражный суд Северо-Кавказского округа, 
поддержав решения нижестоящих инстанций, под-
черкнул, что доводы заявителя о том, что он на арен-
дуемом участке осуществляет сельскохозяйствен-
ную деятельность (выращивание сельскохозяй-
ственных культур, сенокошение, разведение лоша-
дей), подтверждения при рассмотрении спора не 
нашли. Какой вид сельскохозяйственной продукции, 
не без иронии было отмечено в постановлении, про-
изводит конно-спортивный клуб «Покровские зори», 
ни из адресованного администрации заявления, ни 
из собранных по делу доказательств установить 
было невозможно. Соответственно, в предоставле-
нии земли сельскохозяйственного назначения в соб-
ственность для осуществления иного вида деятель-
ности, заявил Арбитражный суд Северо-Кавказского 
округа, правомерно было отказано.  

Так, не удовлетворив частный интерес, заклю-
чающийся в развитии конно-спортивной деятельно-
сти, суд обеспечил проведение интересов обще- 
ственных, справедливо учтя наличие социального 
обязательства в отношениях по землепользованию.  

Два приведенных и проанализированных дела, 
рассмотренных судебными инстанциями Северо-
Кавказского округа, достаточно контрастно иллю-
стрируют проблему реализации социального обяза-
тельства (функции) по сохранению и рациональному 
использованию земель сельскохозяйственного на-
значения. В одном случае судебные инстанции нали-
чие данной функции не учли, в другом, наоборот, 
оказались активными ее проводниками. Думается, 
что развитие гражданского законодательства с уче-
том наработок цивилистической доктрины о соци-
альных обязанностях обладателей субъективных 
гражданских прав, позволит более последовательно 
и неукоснительно обеспечить проведение данных 
идей в жизнь судебными органами. При этом осо-
бенно важным достижением данной цели право-
применения видится в отношении земель сельско-
хозяйственного назначения, уменьшения общей 
площади которых и снижения плодородия почвы ни 
в коем случае нельзя допустить. 

5. Выводы  
В результате рассмотрения сформулированной 

во введении проблемы мы пришли к следующим вы-
водам: 

1. Проблема использования земельных ресур-
сов имеет философский, политический и социаль-
ный аспекты. При этом значимыми следует считать и 
инструменты правового регулирования, в том числе 
всё возрастающие по своей социальной роли граж-
данско-правовые средства.  

2. России, стране с богатейшими природными 
ресурсами, принадлежит 8 % пахотных земель мира. 
Однако следует отметить негативные тенденции –  
снижение объема земель сельскохозяйственного 
назначения и достаточно низкую, по сравнению с 
развитыми странами, производительность сельско-
хозяйственного труда. Особенно беспокоит сниже-
ние объема сельскохозяйственных земель в южных 
регионах страны.  

3. Доказана актуальность в гражданском праве 
перехода от индивидуалистической модели граж-
данско-правового регулирования к социально ори-
ентированной модели. Эта тенденция требует сво-
его дальнейшего научного осмысления и закрепле-
ния в кодифицированном гражданском законода-
тельстве в качестве принципа, который может быть 
назван принципом солидарности.  

4. Обоснована необходимость признания граж-
данским законодательством Российской Федерации 
социальной функции права собственности и иных 
субъективных гражданских прав. Такого рода функ- 
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циональный подход выдвигает на передний план со-
циальную обязанность, наличие которой должно 
предполагаться в содержании всякого и каждого 
субъективного гражданского права.  

5. Аргументация социальной обязанности в ка-
честве элемента субъективного гражданского права 
приобретает особую значимость применительно к 
гражданским правам на земельные участки. В их ре-
ализации, как было нами доказано, первостепенное 
значение приобретает не автономия воли и власть 
обладателя, а сохранение ценности земли, в том 
числе ее плодородных качеств, а также развитие со-
циальных отношений, в которых земельные участки 
данной категории участвуют.  

6. Значение теоретических идей социальной 
направленности гражданско- правового регулирова-
ния проиллюстрировано примерами из судебной 
практики. На сегодняшний день эта практика доста-
точно противоречива. Нами доказывается, что в про-
цессах правоприменения судам важно обеспечивать 
реализацию не только задачи судопроизводства, со-
стоящей в защите нарушенных прав и оспариваемых 
законных интересов лиц, в том числе лиц, осуществ-
ляющих предпринимательскую и иную экономиче-
скую деятельность, но и неизменно учитывать соци-
альный интерес сохранения сельскохозяйственных 
земель, в том числе особо ценных и продуктивных 
угодий. 
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Внедрение в управленческие процессы электронных технологий привело к необходи-
мости нормативно урегулировать вопросы применения электронного кадрового до-
кументооборота. Весной 2020 г. в России проводился правовой эксперимент по ис-
пользованию электронных документов, связанных с работой. Его результаты стали ос-
новой для введения соответствующих поправок в Трудовой кодекс РФ. Авторы пред-
лагают результаты критического анализа как промежуточных итогов правового экспе-
римента, так и проекта закона о внесении в Трудовой кодекс РФ новой статьи 22.1. На 
основе обобщения судебной практики по трудовым спорам, связанной с оценкой 
электронных доказательств, сформулированы выводы и предложения по совершен-
ствованию действующего законодательства. 
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The subject. The introduction of electronic technologies into management processes has 
led to the need to regulate the issues of the use of electronic personnel document manage-
ment (further - EPDM). In the spring of 2020, Russia was conducting a legal experiment on 
the use of electronic documents related to work. As part of this experiment, according to 
the rules established by federal law, individual employers voluntarily refuse to issue certain 
types of personnel documents in paper form. It concerned employment contract and other 
contracts with an employee (on financial responsibility, apprenticeship), a vacation sched-
ule, employee statements, as well as regulatory and organizational and administrative doc-
uments of the employer on labor (orders on admission, dismissals, penalties, etc.). The re-
sults of this experiment became the basis for the introduction of appropriate amendments 
to the Labor Code of the Russian Federation.  
The main purpose of the study is to develop recommendations for improving the current 
labor legislation for the legalization of electronic personnel document management as part 
of a system of measures to achieve the maximum balance of interests of employees and 
employers.  
The main methods of the research are the analysis and generalization of judicial practice on 
labor disputes related to the evaluation of electronic evidence, the practice of using elec-
tronic personnel document management by individual employers, both participating and 
not participating in the legal experiment conducted at the federal level. 
The main results, scope of application. The preliminary results of above mentioned experi-
ment have been summarized and an assessment of the validity and potential effectiveness 
of the draft law submitted to the Russian Federal Assembly has been given. The authors 
propose the results of a critical analysis of the interim results of the legal experiment on the  
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 introduction of EPDM. The authors demonstrate the pros and cons of electronic document 
management in terms of the readiness of the current legislation for it, as well as subjects of 
labor relations. The innovations of the prepared draft law on the introduction of a new ar-
ticle 22.1 to the Russian Labor Code as well as its positive aspects and some shortcomings 
are considered. Not only legal and technical shortcomings are indicated, but also some fun-
damental substantive contradictions. For example, a negligent attitude to the involvement 
of employees in making managerial decisions in the social and labor sphere due to the es-
tablishment of a trade union monopoly in a number of issues of social dialogue when intro-
ducing electronic personnel document management. The draft law does not consistently 
address issues related to security, enhanced qualified signature and the costs associated 
with obtaining it by an employee. The modern attitude of Russian courts to electronic evi-
dence in labor disputes is demonstrated by the example of judicial practice. These examples 
demonstrate the most pressing issues of the introduction and use of EPDM, which need to 
be resolved at the legislative level. There is a need for effective protection of all participants 
in labor relations in the context of the development of digital technologies and their imple-
mentation in the daily life of each person.  
Conclusions. Adoption of new federal law regulating EPDM was necessary to establish gen-
eral rules for employee-employer interaction in the digital environment, as well as for le-
galization of the exchange of electronic documents as a way of labor management. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Внедрение цифровых технологий в сферу орга-

низации и управления трудом, безусловно, влияют 
на трудовые и непосредственно связанные с ними 
правоотношения [1; 2]. Принятие работодателем 
управленческих решений, доведение их до работни-
ков, исполнение и контроль за исполнением с помо-
щью систем электронного документооборота, элек-
тронной почты, биометрического и другого элек-
тронного контроля формирует новые субъективные 
права и обязанности материального и процедурного 
характера.  

Внедряемые сегодня достаточно широко си-
стемы электронного документооборота (далее – 
СЭД) имеют своей целью повышение эффективности 
процессов управления при помощи ускорения рас-
пространения информации, необходимой для орга-
низации производства, ее унификации, строгого 
учета и контроля. О преимуществах внедрения СЭД 
сегодня уже не спорят, их позитивное влияние на эф-
фективность управления и повышение производи-
тельности труда отмечали многие ученые и специа-
листы в сфере управления персоналом [3]. 

Определений понятия «система электронного 
документооборота» множество [4], но в целом они 
носят технический характер и мало отличаются друг 
от друга. Обобщив признаки СЭД, содержащиеся в 
разных определениях, можно ее характеризовать 
как систему автоматизации работы с информацион-
ными документами на протяжении всего их жизнен-
ного цикла (создание, изменение, хранение, поиск, 

классификация и пр.), а также процессов взаимодей-
ствия между сотрудниками. При этом под докумен-
тами в первую очередь подразумеваются неструкту-
рированные электронные документы (файлы Word, 
Excel и пр.). Как правило, СЭД включает в себя элек-
тронный архив документов, систему автоматизации 
деловых процессов и поддержку функциональности 
делопроизводства. 

В 2019–2020 гг. Банк «Открытие» и Московская 
школа управления СКОЛКОВО провели третье иссле-
дование готовности малого и среднего бизнеса к 
цифровой экономике (Business Digitalization Index, 
BDI). Оператором исследования выступил Аналити-
ческий центр НАФИ. По данным этого исследования 
за последние полгода уровень цифровизации пред-
приятий малого и среднего бизнеса Москвы и рос-
сийских регионов вырос и сегодня равен 50 пунктам 
по шкале от 0 до 100 (рост на 5 пунктов с прошлого 
года). Несмотря на рост индекса цифровизации биз-
неса, значение в 50 пунктов свидетельствует, что 
бизнес готов только наполовину. При этом высокий 
уровень цифровизации имеют всего 11 % компаний. 
Среди компаний среднего бизнеса доля достигает 
20 %, среди индивидуальных предпринимателей – 
10 %, среди микро- и малых предприятий – 12–15 %. 
Выросла доля предпринимателей, считающих, что 
цифровизация повышает удобство ведения бизнеса 
(с 34 до 57 %), увеличивает скорость работы (с 33 до 
53 %). Продолжается переход компаний на элек-
тронный документооборот: 81 % компаний малого и 
среднего бизнеса отказался от бумажного докумен-
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тооборота частично или полностью1. Представля-
ется, что в крупных компаниях электронный доку-
ментооборот представлен еще более масштабно, 
причем во всех его видах, начиная от производствен-
ного, управленческого и заканчивая налоговым.  

Согласно базе TAdviser, наиболее активно СЭД 
в России внедряются в государственном секторе. В 
первую пятерку также входят отрасли финансовых 
услуг, строительство, торговля и машиностроение. 
По итогам 2019 г. проекты внедрения СЭД чаще всего 
реализовывались в торговле, строительстве, меди-
цине и госсекторе2. По данным 2019 г. в пятерку фе-
деральных округов с наибольшим распростране-
нием проектов СЭД входят Центральный, Приволж-
ский, Сибирский, Северо-Западный, Уральский. Го-
рода, в которых зарегистрировано большее число 
проектов СЭД по итогам 2019 г. – Москва, Санкт-Пе-
тербург, Екатеринбург, Самара и Казань3. 

2. Правовой эксперимент по введению кадро-
вого электронного документооборота 

Весной 2020 г. в стране стартовал эксперимент 
по использованию электронных документов, связан-
ных с работой, правила проведения которого опре-
делены Федеральным законом от 24 апреля 2020 г. 
№ 122-ФЗ4 (далее – Закон № 122-ФЗ), который, как 
предусматривалось вначале, должен был про-
длиться до 31 марта 2021 г. и привести к подготовке 
предложений о внесении изменений в трудовое за-
конодательство Российской Федерации в части ис-
пользования в сфере трудовых отношений электрон-
ных документов, связанных с работой. Но позднее 
срок действия указанного закона, а следовательно, и 
предусмотренного им эксперимента, был продлен 
до 15 ноября 2021 г. Так как закон касается кадро-
вого электронного документооборота, то результаты 
его реализации вполне могут повлиять и на регули-
рование общих правил для всех типов СЭД. Закон 
предусматривает добровольное участие в экспери-
менте работодателей и работников, а также возмож-
ность выбора – использовать систему «Работа Рос- 

                                                           
1 Пандемия и переход компаний на «удаленку». Индекс 
цифровизации малого и среднего бизнеса // Аналитиче-
ский центр НАФИ. 7 июля 2020. URL: https://nafi.ru/ 
analytics/pandemiya-i-perekhod-kompaniy-na-udalenku-in-
deks-tsifrovizatsii-malogo-i-srednego-biznesa/. 
2 СЭД в России: отраслевая специфика // TAdviser. Государ-
ство. Бизнес. IT. 9.12.2020. URL: https://www.tadviser.ru/ 
index.php. 
3 География СЭД/ECM-проектов  // TAdviser. Государство. 
Бизнес. IT. 17.12.2020. URL: https://www.tadviser.ru/index. 
php. 

сии» (распределенная «федеральная» СЭД) или па-
раллельно с ней информационную систему работо-
дателя (локальный СЭД). Порядок проведения экс-
перимента утвержден приказом Минтруда России от 
14 мая 2020 г. № 240н. В рамках эксперимента рабо-
тодатели отказываются от кадровых документов 
двух типов, оформляемых в бумажной форме в силу 
закона:  

а) документов, для которых бумажная форма 
является требованием закона (например, трудовой 
договор, договор о материальной ответственности, 
ученический договор, график отпусков, заявление об 
увольнении по инициативе работника и др.);  

б) документов, с которыми работника нужно 
ознакомить под роспись (приказы о приеме на ра-
боту, переводах, увольнении, дисциплинарной от-
ветственности, уведомления об увольнении по со-
кращению численности или штата работников, ло-
кальные нормативные правовые акты, касающиеся 
выполняемой работником работы).  

Первоначально в эксперимент вступили 18 ра-
ботодателей, впоследствии их число увеличивалось. 
Учитывая, что заявления об участии в эксперименте 
можно было подать до 30 мая 2021 г. и представлять 
информацию о результатах проведения экспери-
мента до 15 августа 2021 г., число участников меня-
лось. По данным Минтруда России на конец мая 
2021 г. число работодателей – участников экспери-
мента составило 3815.  

 Особенности реализации проектов электрон-
ного кадрового документооборота (далее – ЭКДО) 
тесно связаны как с требованиями трудового и соци-
ально-обеспечительного законодательства, импера-
тивные нормы которых сегодня не позволяют сторо-
нам трудовых отношений договориться об отмене 
бумажных форм отдельных документов и заменить 
порядок обязательного ознакомления с кадровыми 
документами на электронное, так и с особенностями 
архивного дела, связанного с необходимостью дли-
тельного хранения кадровых документов (50 и 

4 Федеральный закон от 24 апреля 2020 г. № 122-ФЗ «О 
проведении эксперимента по использованию электрон-
ных документов, связанных с работой» // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 2020. № 17. Ст. 2700. 
5 О проведении эксперимента по использованию элек-
тронных документов, связанных с работой // Минтруда 
России: офиц. сайт. URL: https://mintrud.gov.ru/ministry/ 
programms/trudotn/eksperiment (дата обращения: 
12.06.2021). 

https://www.tadviser.ru/index.php/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%B8_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D1%8B%D1%88%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B2
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75 лет). Кроме того, даже при решении вопросов мо- 
дернизации трудового и социально-обеспечитель-
ного законодательства, отдельного решения тре-
буют вопросы аутентификации сторон трудового от-
ношения в электронной среде и потому, что им не 
свойственно юридическое равенство, и потому, что 
обмен документами может осуществляться как на 
локальном, так и на федеральном и смешанном 
уровнях СЭД, которым требуется разный уровень за-
щиты для документов различной степени важности с 
точки зрения защиты трудовых и других социальных 
прав работника. 

Как отмечают специалисты, «особенностью 
правового регулирования в условиях цифровой эко-
номики является зависимость между цифровыми 
технологиями, открывающими новые коммуникаци-
онные возможности, и системой правовых регулято-
ров, обеспечивающих возможность их использова-
ния» [5, с. 473], следовательно, любое применение 
цифровых технологий возможно только в случае их 
инкорпорирования в действующую систему регуля-
торов. 

Безусловно, результаты этого эксперимента 
продемонстрируют и болевые точки, плюсы и ми-
нусы ЭКДО с точки зрения готовности к нему как дей-
ствующей системы законодательства, так и субъек-
тов трудовых отношений, позволят сформулировать 
четкие предложения по совершенствованию трудо-
вого законодательства и законодательства о занято-
сти (как заявлено в самом законе об эксперименте). 
Надеясь на положительные результаты проводи-
мого эксперимента, особый акцент, на наш взгляд, 
следует сделать на усилении защиты трудовых прав 
работников, особенно с учетом того, что в зарубеж-
ной литературе уже высказано мнение о необходи-
мости принятия Декларации цифровых прав для со-
блюдения прав человека в цифровом контексте [6]. 
С другой стороны, нельзя игнорировать вопрос об 
уточнении юридических обязанностей, возникаю-
щих у субъектов трудовых правоотношений в силу 
взаимодействия в сети «Интернет». В научной лите-
ратуре отмечается, что в современных условиях про-
блема юридических обязанностей субъекта трудо-
вого правоотношения стоит намного острее, чем 
раньше, что объясняется сложностью определения 
юридических обязанностей, возникающих в вирту-
альном пространстве [7, с. 166]. 

Поэтому рискнем спрогнозировать те пробле-
мы, которые потребуют своего разрешения посред-
ством совершенствования законодательства уже се-
годня. 

3. Предварительные итоги проведения право-
вого эксперимента 

30 апреля 2021 г. (более чем за полгода до 
окончания эксперимента) в Государственную Думу 
поступил проект Федерального закона № 1162885-7 
«О внесении изменений в Трудовой кодекс Россий-
ской Федерации (в части регулирования электрон-
ного документооборота в сфере трудовых отноше-
ний)». Проект предлагает дополнить Трудовой ко-
декс (далее – ТК) РФ ст. 22.1, сформулировав в ней 
легальную дефиницию электронного документообо-
рота в сфере трудовых отношений, что может поло-
жительно повлиять на дальнейшее развитие необхо-
димого нормативного регулирования.  

Позитивно можно оценить сохранение в зако-
нопроекте принципа добровольности перехода на 
электронный документооборот, предусмотренного 
ранее в Законе № 122-ФЗ. Вместе с тем ч. 10 предла-
гаемой к принятию ст. 22.1 ТК РФ предусматривает 
право работодателя в одностороннем порядке вве-
сти ЭКДО для всех работников, если менее 50 % ра-
ботников подали заявление об отказе на переход к 
ЭКДО. Обращает на себя внимание не только излиш-
няя, на наш взгляд, возможность волевого решения 
работодателя, но и рассогласованность в этой части 
представленного в Государственную Думу законо-
проекта с приложенной к нему пояснительной за-
пиской, в которой авторы разъясняют, что такое «ав-
томатическоре» распространение ЭКДО на всех ра-
ботников возможно, если подобное предусмотрено 
коллективным договором. Представляется, что в 
указанной части требуется уточнение законопроекта 
и приведение нормы в соответствие с принципами 
социального партнерства, т. е. установление не в за-
конодательном, а в договорном порядке права ра-
ботодателя внедрять ЭКДО в отношении всех работ-
ников. Законопроект, принятый в первом чтении, на 
момент написания настоящей статьи предусматри-
вает и масштабную грядущую типизацию кадровых 
документов. Предполагается, что Минтруд России 
утвердит единые требования к составу и формату 
кадровых электронных документов. Так легче будет 
проверять поднадзорных субъектов (можно будет 
запустить автоматизированный контроль соблюде-
ния трудового законодательства). Кроме того, зако-
нопроект предусматривает создание Минтрудом 
России «эталонных моделей» или бизнес-схем доку-
ментирования кадровых процессов как инструмента 
предупреждения нарушений трудового законода-
тельства на этапе формирования кадровых докумен-
тов, продолжая таким образом тенденцию по циф- 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=PRJ;n=207444
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=PRJ;n=207444
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=PRJ;n=207444
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=PRJ;n=207444
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=PRJ;n=207444
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ровизации и автоматизации процессов предупре-
ждения возможных правонарушений и государ-
ственного контроля за соблюдением трудового зако-
нодательства [8, с. 49]. Всё вместе в существенной 
степени усилит риск-ориентированный подход в 
деле регулирования трудовых и связанных с ними 
правоотношений [9]. Надо отметить, что типизация 
трудовых договоров уже давно началась6, и ТК РФ 
это отчасти легитимизирует (ст. 309.2, ч. 3 ст. 275). 

Несмотря на достаточно высокую степень про-
работанности, законопроект всё же оставляет ряд 
вопросов, связанных с недостатками юридической 
техники. 

Во-первых, на наш взгляд, неудачно выбрано 
место для нововведений в ТК РФ. Остается загадкой, 
почему ст. 22.1 следует за ст. 22 «Основные права и 
обязанности работодателя» в главе, посвященной 
трудовым отношениям. Разве в иных отношениях, 
непосредственно связанных с трудовыми (напри-
мер, отношениях по трудоустройству у данного ра-
ботодателя, по подготовке и дополнительному про-
фессиональному образованию работников непо-
средственно у данного работодателя, социальному 
партнерству, материальной ответственности работо-
дателей и работников в сфере труда), не предпола-
гается использование ЭКДО? Уже сегодня ЭКДО 
предусмотрен в сфере государственного контроля 
(надзора) за соблюдением трудового законодатель-
ства7 и в сфере охраны труда8, т. е. активно внедря-
ется во все институты трудового права. Также не-
удачна идея все правила об ЭКДО «заточить» в одну 
статью, включающую 32 части. Представляется, что 
было бы логичнее правила об ЭКДО структурировать 
по отдельным статьям и выделить для них отдель-
ную главу, например гл. 2.1. 

                                                           
6 См.: Типовая форма трудового договора, заключаемого 
между работником и работодателем – субъектом малого 
предпринимательства, который относится к микропред-
приятиям, и работником и работодателем – некоммерче-
ской организацией (утв. постановлением Правительства 
РФ  от 27 августа 2016 г.  № 858); Типовая форма трудового 
договора с руководителем государственного (муници-
пального) учреждения (утв. постановлением Правитель-
ства РФ от 12 апреля 2013 г. № 329); Примерная форма тру-
дового договора, заключаемого работодателем (судовла-
дельцем) и работником (моряком) для работы в составе 
экипажей морских судов и судов смешанного (река–море) 
плавания, плавающих под Государственным флагом РФ 
(утв. Приказом Минтруда России от 20 января 2015 г. 
№ 23н); Примерный трудовой договор (контракт) с работ- 

Во-вторых, законопроект грешит отдельными 
внутренними противоречиями. К примеру, в ч. 4 
ст. 22.1 норма о введении ЭКДО путем издания ло-
кального нормативного акта не предусматривает 
осуществления процедуры учета мнения представи-
тельного органа работников согласно ст. 8 и 372 ТК 
РФ, вместе с тем ч. 23 ст. 22.1 о локальном норматив-
ном акте, регулирующем порядок введения ЭКДО, 
такую процудуру предусматривает. Если в ч. 4 ст. 
22.1 речь идет об организационно-распорядитель-
ном документе, тогда надо было назвать его прика-
зом (распоряжением), если же и в ч. 4, и в ч. 23 ст. 
22.1 имеется в виду один и тот же документ, тогда и 
правила его принятия должны быть одинаковыми. 
Кроме того, обращает на себя внимание «уточне-
ние» в ч. 23 ст. 22.1 о том, что учет мнения выборного 
органа первичной профсоюзной организации осу-
ществляется «при его наличии». Тем самым исклю-
чается возможность участия иных представителей 
работников, как это предусмотрено ч. 2 ст. 8 ТК РФ. 
Такое небрежное отношение к вопросу вовлеченно-
сти работников в процесс принятия управленческих 
решений в социально-трудовой сфере может иметь 
дальние негативные последствия для развития про-
изводственной демократии, особенно в условиях 
устойчивой тенденции снижения числа членов 
профсоюзов [10].  

Следовало бы также обратить внимание на 
пробел в ч. 15 ст. 22.1, где перечислены далеко не 
все документы, с которыми согласно ТК РФ поло-
жено знакомить работника под роспись: отсутствует 
упоминание об уведомлениях об отпусках, о пред-
стоящем увольнении по сокращению численности 
или штата работников, в связи с истечением срока 
трудового договора и др. 

ником, привлекаемым для выполнения работ в районы 
Крайнего Севера и приравненные к ним местности (утв. 
постановлением Минтруда России от 23 июня 1998 г. 
№ 29); Примерный трудовой договор с руководителем фе-
дерального государственного унитарного предприятия 
(утв. приказом Минэкономразвития России от 11 июля 
2016 г. № 452). 
7 Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ «О гос-
ударственном контроле (надзоре) и муниципальном кон-
троле в Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2020. № 31. Ст. 5007. 
8 Федеральный закон от 2 июня 2021 г. № 311-ФЗ «О вне-
сении изменений в Трудовой кодекс Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2021. № 27. Ст. 5139. 
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Наиболее сложная часть законопроекта посвя-
щена видам электронных подписей, которые 
должны использовать стороны трудового правоотно-
шения в ЭКДО. Это связано и со сложностью приме-
няемых повторяющихся терминов, объективно свя-
занной с необходимостью должного описания слож-
ных технологических процессов, и с некоторой непо-
следовательностью в предлагаемых подходах. И 
если после преодолений всех трудностей с прочте-
нием и уяснением норм о правилах применения уси-
ленных квалифицированных, усиленных неквалифи-
цированных и простых электронных подписей, всё 
более-менее понятно, то относительно затрат на при-
обретение работником усиленной квалифицирован-
ной подписи остаются некоторые вопросы. В ч. 18 
ст. 22.1 говорится о том, что предоставить (оплатить) 
работнику получение усиленной квалифицирован-
ной подписи – это право работодателя, но ч. 28 отно-
сит все затраты по обеспечению работы ЭКДО, в том 
числе расходы по получению работником электрон-
ной подписи (в случае ее отсутствия), на работода-
теля. На наш взгляд, последнее должно означать, что 
компенсировать затраты работника на получение 
усиленной квалифицированной подписи (при ее 
необходимости) работодатель обязан. Иной подход 
предпринят в отношении лиц, поступающих на ра-
боту, – в отношении них ни одна из анализируемых 
статей не предусматривает обязанности работода-
теля обеспечить электронной подписью. Однако за-
конодатель устанавливает гарантию: отсутствие у 
лица, поступающего на работу, электронной подписи 
не может являться основанием для отказа в заключе-
нии с ним трудового договора. Полагаем, это озна-
чает вероятность оформления трудового договора в 
бумажной форме как исключение из правил. 

Представляется, что, с учетом результатов экс-
перимента по внедрению ЭКДО в условиях цифрови-
зации абсолютно всех сторон жизни, законопроект о 
введении в ТК РФ ст. 22.1 является актуальным и 
своевременным. Актуальность внедрения ЭКДО обу-
словлена многими факторами, начиная от влияния 
технического прогресса на экономику, заканчивая 
развитием нестандартных форм занятости [11]. 
Единственное, в чем нельзя согласиться с разработ-
чиками проекта, это то, что введение в ТК РФ пред-
лагаемой статьи не потребует внесения изменений в 
другие федеральные законы. Прежде всего потребу- 

                                                           
9 Unif. Elec. Transactions Act, 7A U.L.A. 225 (2002). URL: http:// 
www.uniformlaws.org/shared/docs/electronic transactions/ 
ueta_final_99.pdf. 

ется уточнение значительного числа статей ТК РФ, в 
которых упоминаются документы или подписи, с це-
лью приведения их в соответствие с нормами 
ст. 22.1. Кроме того, возможно, потребуются измене-
ния или дополнения налогового законодательства, 
например в части затрат на ведение ЭКДО, выдачи 
усиленной квалифицированной подписи и компен-
саций в связи с ее предоставлением. Вероятным 
представляется и возможность корректировки зако-
нодательства об информационной безопасности, 
особенно в части защиты персональных данных и ис-
пользования электронной подписи. Дифференциа-
ция электронных подписей отражает глубокую связь 
СЭД с доступом и безопасностью, поскольку именно 
содержание материалов определяет фактическое 
применение прав доступа и положений о безопасно-
сти [12]. В других странах также признаются различ-
ные формы подписей. Например, в США в 1999 г. из-
дан типовой «Единый закон об электронных тран-
закциях» (UETA), который признаёт все виды элек-
тронных подписей9. Он устранил разночтения, воз-
никшие в связи с принятыми законами разных шта-
тов, которые в этой части отличались друг от друга 
[13]. Применение норм ст. 22.1 ТК РФ в дальнейшем 
может выявить необходимость упрощения подхо-
дов к возможностям применения простой электрон-
ной подписи работника и в иных случаях, в настоя-
щее время не установленных, особенно при приме-
нении локального ЭКДО. Допустима возможность 
применения простых подписей при наличии согла-
шения сторон трудового договора и соблюдения 
ряда других условий, связанных с применением ст. 9 
Федерального закона от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ 
«Об электронной подписи» [14]. 

Внедрение ЭКДО расширяет обязанности рабо-
тодателя в части обеспечения надлежащей защиты 
локальных сетей от несанкционированного доступа и 
ознакомления работника с правилами использования 
сетевых коммуникаций с работодателем. Работник 
же будет обязан хранить конфиденциальность ин-
формации о своей электронной подписи, нести ответ-
ственность за все действия (бездействия), осуществ-
ляемые от его имени, под его электронной подписью. 
Обе стороны должны будут обеспечивать ограниче-
ние доступа других работников и третьих лиц к рабо-
чему месту работника и (или) к его личному кабинету 
в локальной информационной системе. Конечно, 
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электронное взаимодействие работника и работода-
теля потребует более тщательного отношения к во-
просам защиты персональных данных и информаци-
онной безопасности в области трудовых и непосред-
ственно связанных с ними отношений. Такой порядок 
должен быть установлен в локальном положении об 
электронном документообороте. 

4. Судебная практика об использовании кад-
ровых электронных документов 

Сегодня можно констатировать, что цифровые 
технологии повлияли и на вопросы доказывания по 
трудовым спорам [15–18]. Достаточно часто можно 
встретить в мотивировочных частях судебных реше-
ний оценку электронных доказательств, в том числе 
представленных в СЭД. Причем такая судебная прак-
тика распространена повсеместно там, где применя-
ются СЭД. 

Судебная практика не демонстрирует долж-
ного единства в решении вопросов о приемлемости 
использования электронных документов (их обра-
зов) во взаимоотношении работников и работодате-
лей. ТК РФ в большинстве случаев упоминает пись-
менную форму документов и требует ознакомления 
с ними работника под роспись. 

Редким исключением является норма ст. 136 ТК 
РФ, устанавливающая обязанность работодателя из-
вещать каждого работника о заработной плате в 
письменной форме (путем выдачи расчетного 
листка), но не уточняющая, что это надо делать ис-
ключительно «под роспись». Поэтому судебная 
практика в этом вопросе достаточно последова-
тельно подтверждает право работодателя на пере-
сылку работникам расчетных листков по электрон-
ной почте10. Правильность данной позиции подтвер-
ждает Минтруд России в письме от 21 февраля 
2017 г. № 14-1/ООГ-1560. Также суды при рассмотре-
нии трудовых споров приходят к выводу о законно-
сти размещения расчетных листков на внутреннем 
сайте работодателя в личном кабинете работника11. 

Электронное взаимодействие работников с ра-
ботодателем через обмен документами, уведомле-
ния об обстоятельствах, имеющих юридическое зна-
чение, осуществляется в основном с помощью: 

                                                           
10 Апелляционное определение Тюменского областного 
суда от 16 августа 2017 г. по делу № 33-4774/2017; Апелля-
ционное определение Оренбургского областного суда от 
25 января 2017 г. по делу № 33-578/2017 (33–10750/2016) 
и др. 
11 Апелляционное определение суда ХМАО-Югры от 15 ап-
реля 2014 г. по делу № 33-1540/2014; Апелляционное 

1) специализированного программного обес-
печения (СЭД – системы электронного документо-
оборота, используемые исключительно во внутрен-
ней информационной сети работодателя); 

2) электронной почты (используется как личная 
электронная почта работника, так и корпоративная 
электронная почта, созданная с использованием 
серверов работодателя); 

3) программ (приложений) для мгновенного 
обмена сообщениями через Интернет (мессен-
джеры WhatsApp, Viber и др.). 

Проблемы правоприменения, связанные с ис-
пользованием электронных документов, обуслов-
лены тем, что нормативные акты в сфере труда не ре-
гулируют вопросы электронного взаимодействия 
между сторонами трудового правоотношения (за ис-
ключением дистанционных работников), что в ре-
зультате приводит к разным подходам к толкованию 
возможностей использования цифровых документов.  

Широко внедряемые на практике СЭД имеют 
своей целью повышение эффективности процессов 
управления при помощи ускорения распростране-
ния информации, необходимой для организации 
производства, ее унификации, строгого учета и кон-
троля [19]. Анализ судебной практики по вопросу 
применения СЭД позволяет сделать вывод, что суды 
в основном принимают электронные доказатель-
ства, в том числе представленные в СЭД. Приведем 
несколько примеров. На основании данных, содер-
жащихся в файлах регистрации работы в СЭД, суд 
сделал вывод о фактическом выполнении бухгалте-
ром трудовых обязанностей после даты увольнения 
якобы по собственному желанию и удовлетворил ис-
ковые требования о восстановлении на работе12. 
Разрешая дело о материальной ответственности ра-
ботника за вред, причиненный работодателю в ре-
зультате недостачи вверенных материальных ценно-
стей, суд оценил как надлежаще оформленные ре-
зультаты служебной проверки, введенные в СЭД. В 
решении суда отмечается, что установлен факт 
надлежащего согласования заключения по факту вы-
явленной недостачи по листу согласования в рамках 

определение Новосибирского областного суда от 24 июня 
2014 г. по делу № 33-5183/2014; Определение ВС Респуб-
лики Башкортостан от 31 марта 2015 г. № 33-4385/2015 и 
др. 
12 Решение Вязниковского городского суда (Владимирская 
область)  от 1 июля 2014 г. по делу № 2-1113/2014. 
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электронного документооборота13. Отказывая в удо-
влетворении иска о признании незаконным приказа 
о дисциплинарном взыскании, взыскании премии, 
компенсации морального вреда, суд счел доказан-
ным факт доступности билетов для внеочередной ат-
тестации по безопасности труда, размещенных в 
свободном доступе в локальной сети предприятия14. 
Суд посчитал доказанным факт надлежащего испол-
нения работодателем обязанности по учету мнения 
профкома при увольнении работника, исследовав в 
качестве доказательства распечатку из СЭД15. С по-
мощью данных СЭД о времени регистрации издава-
емых приказов суд установил хронологию событий и 
сделал выводы о соблюдении процедуры привлече-
ния работника к дисциплинарной ответственности16. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
суды признают допустимость доказательств, полу-
ченных посредством СЭД работодателя. Однако 
спорным остается вопрос о законности уведомления 
работника о фактах, имеющих юридическое значе-
ние, через СЭД. Например, в одном деле суд оценил 
уведомление работника посредством СЭД о пред-
стоящем увольнении с предложением ознакомиться 
с приказом и получить трудовую книжку как надле-
жащее соблюдение процедуры и отказал работнику 
в восстановлении на работе17. В другом деле суд по-
считал законным ознакомление с приказом о наде-
лении обязанностями в электронном виде (посред-
ством СЭД), поскольку независимо от того, был ли он 
доведен до сведения работников в электрон-
ном виде либо на бумажном носителе, его смысл от-
носительно порядка и сроков исполнения не меня-
ется18. Верховный суд Республики Карелия признал 
законным привлечение работника к дисциплинар-
ной ответственности в виде увольнения по п. 5 ст. 81 
ТК РФ, опровергнув аргумент истца о позднем озна-
комлении с приказом о проведении Дня охраны 
труда, поскольку был установлен факт ознакомления 

                                                           
13 Решение Ленинского районного суда г. Ижевска от 
26 сентября 2017 г. № 2-2027/2017 2-2027/2017~М-1390/ 
2017 М-1390/2017. 
14 Решение Ленинского районного суда г. Комсомольска-
на-Амуре  от 30 августа 2017 г. № 2-1175/2017 2-1175/ 
2017~М-1057/2017 М-1057/2017. 
15 Решение Березниковского городского суда от 15 августа 
2017 г. № 2-2182/2017 2-2182/2017~М-1992/2017 М-1992/ 
2017. 
16 Решение Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону 
от 1 июня 2017 г. № 2-1086/17 2-1186/2017 2-1186/2017 
~М-773/2017 М-773/2017. 

с приказом посредством СЭД, что подтверждается 
подписью в ознакомительном листе к приказам и 
распечаткой соответствующих сведений используе-
мого в документообороте работодателя программ-
ного обеспечения19. 

Однако имеется и противоположная практика, 
основанная на убеждении судов в том, что знакомить 
работника с кадровыми документами допустимо 
только в письменной бумажной форме. Так, суд не 
принял во внимание доводы апелляционной жалобы 
ответчика о том, что перевод истца на другое рабочее 
место согласован с работником посредством его 
ознакомления с приказом в корпоративной СЭД и 
проставлении им соответствующей отметки о согла-
сии в электронной форме, поскольку действующим 
трудовым законодательством не предусмотрена 
электронная форма документооборота при заключе-
нии трудовых договоров и дополнительных соглаше-
ний к трудовым договорам20. Тверской областной 
суд, рассмотрев дело об увольнении работника по 
п. 5 ст. 81 ТК РФ, пришел к выводу о незаконности 
привлечения работника к дисциплинарной ответ-
ственности за невыполнение обязанностей, возло-
женных приказом, поскольку предусмотренные дан-
ным приказом обязанности не отнесены к его долж-
ностным обязанностям, закрепленным в трудовом 
договоре и должностной инструкции, а с приказом 
истца не ознакомили в установленном законом по-
рядке. Применяемая работодателем СЭД «1С:Доку-
ментооборот», в которой имеются данные об озна-
комлении с приказом, по мнению суда, не отвечает 
требованиям действующего трудового законода-
тельства, которым предусмотрена обязанность рабо-
тодателя ознакомить работника под роспись со 
всеми локальными нормативными актами, непо-
средственно связанными с трудовой деятельностью 
работника21. Солидарен с высказанной правовой по-
зицией и Московский городской суд, который уточ- 

17 Решение Мотовилихинского районного суда г. Перми от 
18 сентября 2017 г. № 2-3623/2017 2-3623/2017~М-2972/ 
2017 М-2972/2017. 
18 Апелляционное определение СК по гражданским делам 
Ростовского областного суда от 3 декабря 2015 г. № 33-
18720/2015. 
19 Апелляционное определение Верховного суда Респуб-
лики Карелия от 30 апреля 2013 г. № 33–1348/2013. 
20 Апелляционное определение Московского городского 
суда от 14 ноября 2018 г. № 33-50084/2018. 
21 Апелляционное определение СК по гражданским делам 
Тверского областного суда от 12 февраля 2019 г. № 33-
645/2019. 
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нил, что «возможность ведения графиков сменности 
в электронной форме действующим законодатель-
ством прямо не запрещена, однако в данном случае 
работодатель обязан обеспечить соответствующую 
фиксацию ознакомления работника с указанным гра-
фиком в письменном виде. Отметка же об ознаком-
лении с графиком в электронной форме документа 
не может однозначно подтверждать факт доведения 
соответствующей информации до конкретного ра-
ботника и не позволяет идентифицировать послед-
него»22. В данном решении обозначена актуальная 
проблема идентификации работника при получении 
им информации в рамках электронного взаимодей-
ствия с работодателем. 

Иную позицию занял один из районных судов 
Казани, посчитав законным ознакомление работни-
ков с локальными нормативными актами через СЭД, 
которая допускает вход работника только со своим 
электронным ключом и позволяет после прочтения 
электронной версии документа нажать кнопку 
«Ознакомиться», что означает подписание доку-
мента электронной подписью23. Допускают суды и 
возможность ознакомления с локальными норма-
тивными актами посредством электронной почты24. 

Таким образом, исходя из судебной практики, 
можно сделать вывод, что в настоящее время озна-
комление работников через СЭД с кадровыми доку-
ментами небезопасно для работодателя, несмотря 
на то, что СЭД является наиболее оперативным спо-
собом доведения до работников необходимой ин-
формации [20]. Кроме того, именно СЭД позволяет 
оставить «цифровой след», свидетельствующий об 
исполнении работодателем обязанностей по инфор-
мированию работников.  

Неоднозначна судебная практика и по вопросам 
использования электронной почты для обмена доку-
ментами (информацией) между работником и рабо-
тодателем в случаях, когда стороны должны извещать 
друг друга о юридически значимых событиях.  

Например, уведомление работника о начале 
отпуска по электронной почте признано неправо-
мерным потому, что работодатель не определил 

                                                           
22 Определение Московского городского суда от 25 июня 
2019 г. № 4га-0615/2019. 
23 Решение Ново-Савиновского районного суда г. Казани от 
16 января 2014 г. № 2–1091/14. 
24 Апелляционное определение Московского городского 
суда от 08.07.2015 № 33–23965/2015, Апелляционное 
определение Приморского краевого суда от 6 марта 
2014 г. № 33-1126. 

форму извещения работников о времени начала от-
пуска по электронной почте25.  

По-разному относятся суды к практике уведом-
ления работников по электронной почте о предстоя-
щем увольнении. Так, судом было признано ненад-
лежащим уведомление о расторжении трудового 
договора в связи с неудовлетворительным результа-
том испытания, направленное работнику по элек-
тронной почте. Мотивируя принятое решение, суд 
указал, что норма ст. 71 ТК РФ не предусматривает 
возможность направления такого уведомления в 
электронно-цифровом виде, и данное обстоятель-
ство являлось единственным основанием для отказа 
в признании увольнения законным26. Напротив, Че-
лябинский областной суд в аналогичной ситуации 
признал возможным направление уведомления об 
увольнении по итогам испытания по электронной 
почте, поскольку в Правилах внутреннего распо-
рядка организации предусмотрено, что документо-
оборот в отношениях между работником и работо-
дателем осуществляется в электронной форме, при-
равнивается к письменной форме и имеет юридиче-
скую силу, за исключением случаев, когда форма до-
кументооборота прямо установлена законодатель-
ством. При приеме на работу истице был оформлен 
индивидуальный адрес корпоративной электронной 
почты, пароль к которой присваивается работникам 
лично, и электронное уведомление о расторжении 
трудового договора ей пришло с электронного ад-
реса работодателя27. 

Разные позиции судов можно обнаружить и по 
вопросу электронного способа уведомления работ-
ника об увольнении по сокращению численности 
(штата). Одни суды полагают, что такая практика пра-
вомерна, поскольку действующим законодатель-
ством форма уведомления о предстоящем увольне-
нии по сокращению не установлена, при приеме на 
работу истцу предоставлен доступ к корпоративной 
электронной почте с соответствующим логином, на 
адрес которой было направлено уведомление о 
предстоящем увольнении, а должностная инструк-
ция и Правила внутреннего трудового распорядка 
предусматривают переписку работника с работода- 

25 Решение Московского районного суда г. Чебоксар от 
4 сентября 2015 г. № 12-855/2015. 
26 Решением Советского районного суда г. Новосибирска 
от 4 февраля 2016 г. по делу № 2-331/15. 
27 Апелляционное определение Челябинского областного 
суда от 29 июня 2017 г. № 11-6893/2017. 
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телем с использованием корпоративной электрон-
ной почты28. Другие суды делают противоположный 
вывод: не является надлежащим уведомлением 
направление документа по электронной почте, по-
скольку работник должен быть уведомлен лично и 
под роспись29. 

Неоднозначно решается вопрос о способах уве-
домления работником работодателя о своем воле-
изъявлении на увольнение по собственному жела-
нию. Поскольку ст. 80 ТК РФ устанавливает письмен-
ную форму предупреждения, суды в большинстве 
своем трактую слово «письменный» как собственно-
ручно написанный или распечатанный и подписан-
ный текстовый документ. Суды основывают свои ре-
шения на постулате, что основанием для увольнения 
по собственному желанию может являться только 
оригинал заявления работника. Заявление об уволь-
нении по собственному желанию имеет юридиче-
скую силу только при его подаче на бумажном носи-
теле и при наличии на нем собственноручной под-
писи работника. Сканированный экземпляр заявле-
ния, направленный работником в отдел кадров по 
электронной почте, не содержит оригинал подписи 
работника и не позволяет с достаточной степенью до-
стоверности идентифицировать его в системе элек-
тронного документооборота. При этом суды подчер-
кивают, что электронный документооборот допуска-
ется только с дистанционными работниками30. 

Однако в последнее время можно наблюдать и 
противоположную позицию. Так, в одном из судеб-
ных решений сделан следующий вывод: намерение 
работника прекратить трудовые отношения по соб-
ственному желанию может быть выражено посред-
ством направления фотографий в адрес представи-
теля работодателя (на телефон начальника кадровой 
службы) путем мобильного мессенджера WhatsApp31. 

Несколько иная ситуация складывается с толко-
ванием судами правила об отзыве работником заяв-
ления об увольнении по собственному желанию, 
хотя и здесь мнения судов по вопросу о доказатель- 

                                                           
28 Определение СК по гражданским делам Первого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 13 января 2020 г. по 
делу №  8Г-4081/2019. 
29 Апелляционное определение Верховного суда Респуб-
лики Бурятия от 23 ноября 2016 г. № 33-6287/2016. 
30 Апелляционное определение Верховного Суда Респуб-
лики Коми от 29 марта 2018 г. по делу № 33-1853/2018; 
Апелляционное определение Омского областного суда от 
22 января 2014 г. по делу № 33-187/2014; Апелляционное 
определение Московского городского суда от 6 июня 
2016 г. № 33-22057/2016. 

ственном значении документа, оформляющего во-
леизъявление работника, расходятся.  

Так, одни судьи полагают, что работник не огра-
ничен в выборе способа, которым может отозвать за-
явление, достаточно письма, полученного работода-
телем по электронной почте. Суд может восстановить 
работника, даже если электронное письмо было 
направлено вечером в день увольнения32. 

Весьма убедительным выглядит аргумент о том, 
что ст. 80 ТК РФ не уточняет форму отзыва заявления 
об увольнении по инициативе работника, а значит, 
оно не обязательно должно оформляться на бумаж-
ном носителе. Так, Свердловский областной суд со-
гласился с истцом, что это можно сделать в мессен-
джере WhatsApp, поскольку «часть 4 статьи 80 Трудо-
вого кодекса РФ не предусматривает порядка и спо-
соба подачи работником заявления об отзыве заявле-
ния об увольнении». Суд восстановил истца, уволен-
ного по собственному желанию, на работе, обязал ра-
ботодателя оплатить время вынужденного прогула и 
компенсировать моральный вред33. 

Есть и другая позиция судов. Намерение, выра-
женное в переписке посредством мессенджера 
WhatsApp, не может свидетельствовать о волеизъяв-
лении работника продолжить трудовые отношения. 
Данное намерение должно подтверждаться надле-
жаще оформленным заявлением, которое истец не 
подавал, следовательно, процедура увольнения 
истца ответчиком не была нарушена34.  

Считаем необходимым с учетом сложившейся 
правоприменительной практики закрепить в ТК РФ 
право сторон на уведомление друг друга о фактах, 
имеющих юридическое значение, посредством 
электронной почты, достоверность адреса которой 
стороны подтверждают в трудовом договоре как ин-
формационное сведение.  

Всё большую популярность набирают такие 
простые способы электронного информирования, 
как использование программ мгновенного обмена 
информацией (мессенджеров) и направление СМС-

31 Определение Шестого КСОЮ от 14 мая 2020 г. по делу 
№ 88-10258/2020 
32 Определение Московского городского суда от 22 мая 
2019 г. по делу № 33-22466/2019, Постановление Президи-
ума Кемеровского областного суда от 18 июня 2018 г. 
№ 44г-40/2018. 
33 Апелляционное определение Свердловского област-
ного суда от 21 мая 2020 г. о делу № 33-6953/2020. 
34 Определение Девятого кассационного суда общей 
юрисдикции от 9 апреля 2020 г. № 8Г-1610/2020[88-
2714/2020]. 
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сообщений. Отношение судов к такого рода пере-
писке также неоднозначно. Например, переписка в 
мессенджерах была признана судами доказатель-
ствами в следующих случаях: когда работник с по-
мощью переписки с директором в мессенджере  
Telegram доказал, что тот согласовал использование 
двух дней отгулов35; когда работодатель в качестве 
доказательств вины сотрудника в отсутствии на рабо-
чем месте после отпуска представил суду сообщение, 
переданное работнику посредством мессенджера 
WhatsApp , в котором уведомлялось о том, что отпуск 
окончен и работнику надлежит выйти на работу, а 
также прибыть для дачи объяснений36; когда уведом-
ление работником непосредственного руководителя 
о невозможности выхода на работу из-за смерти род-
ственника, получение его согласия в мессенджере 
Viber и оформление по возвращению заявления на 
день отпуска без сохранения заработной платы для 
суда явилось достаточным доказательством отсут-
ствия в действиях работника прогула37. 

Использование мессенджеров для обсуждения 
рабочих вопросов (скриншоты из социальной сети 
Instagram38, электронная переписка и аудиозапись 
голосовых сообщений в созданной работодателем 
группе в мессенджере WhatsApp) принимается су-
дами как доказательство возникновения между сто-
ронами трудовых отношений39. 

Существует и противоположная практика, ко-
гда суды не воспринимают переписку в мессендже-
рах в качестве подтверждения действий работода-
теля или работника. Так, суд не принял во внимание 
довод ответчика об уведомлении работника в виде 
скриншота переписки в мессенджере WhatsApp, так 
как, по мнению суда, оно не является надлежащим 
уведомлением лица, привлекаемого к дисциплинар-
ной ответственности, о проведении в отношении его 
служебной проверки и необходимости дачи по дан- 
ному поводу объяснений40. В другом случае суд не 

                                                           
35 Определение Челябинского областного суда от 8 апреля 
2019 г. № 11-4171/2019. 
36 Апелляционное определение СК по гражданским делам 
Хабаровского краевого суда от 29 мая 2017 г. № 33-
4096/2017. 
37 Определение СК по гражданским делам Шестого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 14 мая 2020 г. по 
делу № 8Г-10232/2020[88-11841/2020]. 
38 Признана в России экстремистской, деятельность на тер-

ритории Российской Федерации запрещена. 
39 Апелляционное определение Омского областного суда 
от 28 ноября 2018 г. № 33-7850/2018; Определения Судеб-
ной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ 
  

посчитал законным уведомление через приложение 
Viber о направлении работнику трудовой книжки по 
почте41. Действия работника, совершенные с помо-
щью цифровых технологий, также могут быть при-
знаны незаконными. Так, уведомление работником 
работодателя о приостановлении работы при за-
держке выплаты заработной платы посредством 
скайпа признано неправомерным, так как законода-
тель такой формы извещения не предусматривает42. 

Следует добавить, что CMC-переписка, сообще-
ния в мессенджерах используются судами как одно из 
доказательств юридически значимых фактов [21] и 
учитываются в совокупности с другими доказатель-
ствами. Кроме того, суды всегда проверяют, преду-
смотрена ли возможность использования электрон-
ных документов локальными нормативными актами, 
коллективным договором, трудовым договором.  

Аналогичные подход наблюдается и в других 
странах мира. Например, прецедентная практика в 
США свидетельствует о рассмотрении судами элек-
тронных документов из СЭД в качестве доказательств 
по делу. Например, в деле «Томлинсон против El Paso 
Corp.», 2007 WL 2521806 (округ Колумбия, 31 августа 
2007 г.) были затребованы от работодателя-ответ-
чика электронные записи пенсионных планов. В иске 
о дискриминации при приеме на работу «Чжоу про-
тив Питтсбургского государственного университета» 
No. 01-2493-KHV, 2003 WL 1905988 (5 февраля 2003 г.) 
рассматривалась информация о зарплате за четыре 
года преподавателей музыкального департамента, 
полученная из СЭД [22]. Тем не менее ученые США от-
мечают несовершенство судебной практики в части 
исследования электронных документов, особенно в 
части их аутентификации [23–25]. 

Если возратиться к российской судебной прак-
тике по трудовым спорам, то следует признать, что 
внесение рассматриваемых в настоящем исследова-
нии поправок в ТК РФ позволит не только легализо- 

от 13 апреля 2020 г. № 9-КГ20-1, от 16 декабря 2019 г. 
№ 44-КГ19-27; Апелляционное определение Санкт-Петер-
бургского городского суда от 16 января 2020 г. № 33-
821/2020. 
40 Апелляционное определение СК по гражданским делам 
Верховного Суда Республики Дагестан от 8 августа 2018 г. 
№ 33-4375/2018. 
41 Апелляционное определение СК по гражданским делам 
Забайкальского краевого суда от 9 марта 2016 г. № 33-
1014/2016. 
42 Апелляционное определение Московского городского 
суда от 14 марта 2017 г.  № 33-4599/2017. 
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вать ЭКДО, но и станет надлежащей материальной 
основой для приведения к единообразию правореа-
лизационной и правоприменительной практики. 

5. Заключение 
Представляется, что дополнение трудового за-

конодательства нормами о ведении ЭКДО обуслов-
лено необходимостью установить общие правила 
взаимодействия работодателя и работника в цифро-
вой среде, легализовать обмен электронными доку-
ментами как способ управления трудом и исполнения 
трудовой функции работником. Такая потребность 
неоднократно обосновывалась учеными [26; 27].  

Система правового регулирования СЭД, в том 
числе и кадрового, должна включать в себя уже из-
вестные уровни. При этом значительно возрастает 
роль локального регулирования процессов, по-
скольку, как справедливо указывают американские 
специалисты в области юридического регулирова-
ния IT и управления электронными данными, не су-
ществует оптимального решения и правил СЭД для 
всех организаций. Они зависят в каждом отдельном 
случае от структуры организации, вида деятельно-
сти, применяемых технологий и пр. Разработка ра-
зумного подхода к хранению и управлению элек-
тронной информацией и электронными докумен-
тами должна основываться на полном понимании 
того, как отдельные бизнес-пользователи на самом 
деле используют информацию, которая им нужна в 
своей работе. Подход к СЭД должен учитывать раз-
личия между отделами, бизнес-подразделениями и 
другими группами, а в идеале – устранять различия 
и адаптировать решения, которые наилучшим обра-
зом продвигают корпоративную миссию организа-
ции при соблюдении основных юридических обяза-
тельств [28]. 

Тем не менее централизованное государствен-
ное регулирование необходимо в части установле-
ния универсальных правил существования цифро-
вой среды. Уже сегодня отдельные федеральные за-
коны в России такие правила устанавливают (напри-
мер, Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 63-
ФЗ «Об электронной подписи»43). Кроме того, феде-
ральные законы устанавливают общие правила для 
отдельных видов СЭД или содержат нормы, преду-
сматривающие юридическую ответственность лиц за 
правонарушения в цифровой среде. Надеемся, что 
по результатам проводимого Минтрудом России 
эксперимента будет принят уточненный с учетом по-
лученных результатов, выявленных проблем и суще-
ствующих у работодателей трудностей федеральный 
закон о соответствующих дополнениях в ТК РФ в ча-
сти использования электронных документов в трудо-
вых и непосредственно связанных с ними правоот-
ношениях. Если говорить о зарубежных правопоряд-
ках, то и там действуют отдельные законы, устанав-
ливающие некоторые универсальные правила при 
обороте электронных документов. В США и Велико-
британии с их традиционной прецедентной право-
вой системой значительное внимание уделяется во-
просам раскрытия информации, в том числе элек-
тронной, для целей судопроизводства [29].  

В нашей же правовой системе приоритетным 
является установление таких общих правил и проце-
дур, которые бы максимально обеспечивали потреб-
ности правового регулирования на основе сбаланси-
рованности интересов работников и работодателей. 
Именно в продолжающемся поиске баланса проти-
воречивых интересов работодателей и работников 
[30, р. 5; 31] осуществляется трансформация трудо-
вого законодательства и сегодня. 
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Определяется необходимость духовно-нравственного реформирования современ-
ных государств и мирового порядка, в качестве предмета исследования взято литера-
турное и духовное наследие Ф.М. Достоевского. Этический персонализм писателя 
предлагается в качестве политико-правового камертона такого реформирования. Ме-
тодология исследования включает историко-правовой анализ при междисциплинар-
ном подходе, абстрагирование и мысленное моделирование, восхождение от аб-
страктного к конкретному. Как результат сформулированы духовные уроки Достоев-
ского для реформирования государства, сделан вывод, что при любых подходах к го- 
сударству и мировому порядку в основе должен быть принцип богочеловеческой 
природы личности, означающий ее неизменность и неприкосновенность. 
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The subject of the study is the literary and spiritual heritage of F. Dostoevsky. 
The article is aimed at analyzing the need for spiritual and moral reform of modern states 
and the world order.  
The research methodology includes historical and legal analysis with an interdisciplinary 
approach, abstraction and mental modeling, ascent from the abstract to the concrete.  
The main results, scope of application. Dostoevsky brilliantly showed that the basis of so-
ciety is love, that love implies freedom because it has divine-human nature. For the modern 
reorganization of the world, it is important to see the innermost essence of human being 
in freedom according to Dostoevsky. Individual status and freedom cannot be sacrificed to 
technology, the public needs, or the interests of the digital revolution. It is good when so-
ciety relies, as Dostoevsky taught, on the Law of Christ, which becomes the inner nature of  

                                                           
 Статья выполнена на основе выступления автора 11 ноября 2021 г. в Омске на II Международной научной конференции 
«Достоевский в смене эпох и поколений». 
 The article is based on the author's speech on November 11, 2021 in Omsk at the II International Scientific Conference "Dosto-
evsky and the Challenges of Time". 
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man, on the spiritual and moral traditions of the people, is built on the dignity and freedom 
of the individual, kindness and compassion. The freedom of the individual is the basis and 
principle of life of both the individual and any people. The basis of a common life should be 
love between individuals, and not external laws or the interests of society as such in order for 
the complicity of the individual in the life of society not to diminish individual dignity. At the 
same time, Dostoevsky consistently points out the irrationality of the nature of the individual, 
the impossibility of comprehending its meaning and place in society and the state by means 
of logical calculations only. Dostoevsky showed the futility of efforts to find an ethical criterion 
for the structure of a person's fate outside of religion. Even true knowledge can only be spir-
itual, it is identified with faith. Church membership, belonging to the Church, directly opposes 
egoism, which is sinful according to Dostoevsky. In terms of the development of the modern 
state and law these postulates imply the importance of this constitutionalization of spiritual 
and moral principles and institutions in the moral state, creation of constitutional bodies of 
spiritual and moral supervision over public power. And finally, in nation-building, it is im-
portant that its foundation remains reasonable. Following a tradition that embodies the co-
operation of God and man presupposes a careful attitude to historical memory, the ability to 
renew within the framework of preserving the whole past. 
Conclusions. Any approach to states and the world order must be based on the principle of 
the divine-human nature of the individual, signifying his immutability and inviolability. Re-
flections on the spiritual and moral features of Russia, revealed by Dostoevsky, have a uni-
versal meaning and are especially important for the development of modern states and the 
world order. 

____________________________________________ 

 
1. Введение 
Ф.М. Достоевский – это не просто блестящий 

великий русский писатель, это человек, который во 
многом определил развитие духовной жизни рус-
ского и многих других народов. Это человек, кото-
рый способствовал совершенствованию нашего ар-
хетипа национального сознания. 

При чествовании Ф.М. Достоевского полезно и 
поучительно обратить внимание на контекст его 
юбилея, на современную эпоху. Наше время удиви-
тельно и уникально, уникально тем, что история че-
ловечества как никогда ранее близка к бесславному 
завершению, что наша эпоха может закончиться ги-
белью окружающего нас мира. 

Так и произойдет, если мы не усвоим уроков 
Ф.М. Достоевского. 

Весной 2021 г. Президент РФ В.В. Путин в По-
слании Федеральному Собранию РФ отметил то об-
стоятельство, что мир вступил в стадию абсолютной 
неопределенности, порожденной новыми вызова- 
ми всему человечеству, символом которых стала не-
ведомая прежде пандемия. Президент РФ подчерк-
нул, что на протяжении всей истории наш народ по-
беждал, преодолевал испытания благодаря своему 

                                                           
1 Путин В.В. Послание Президента Федеральному Собра-
нию // Президент России: офиц. сайт. 21 апр. 2021 г. URL: 
https://www.kremlin.ru/events/president/news/65418  
(дата обращения: 02.11.2021).   

единству, и сейчас для нас на первый план вышли се-
мья, дружба, взаимовыручка, милосердие, сплочен-
ность1. 

Абсолютная неопределенность – именно так, 
похожей ситуации в мире никогда в обозримом про-
шлом не было. 21 октября 2021 г. на заседании клуба 
«Валдай» Президент РФ уточнил свою мысль. Он 
подчеркнул, что мир впервые оказался в положении, 
когда человечество может прекратить свое суще-
ствование даже без ядерных конфликтов в силу мно-
гих причин, в том числе – в силу утраты духовно-
нравственных ценностей. В.В. Путин охарактеризо-
вал кризис, переживаемый человечеством, как кон-
цептуальный и даже цивилизационный, признал 
банкротство существующей модели капитализма и 
призвал вернуться в поисках преодоления кризиса к 
идеологии здорового консерватизма и традицион-
ных ценностей, переосмыслить роль этики в совре-
менной жизни2. 

И здесь мы сразу приходим к Ф.М. Достоев-
скому, к нарастающей актуальности его литературного 
наследия уже как наследия духовно-нравственного. 

Почему Достоевский? Потому, что именно он в 
своих произведениях, по праву называемых вели- 

2 Заседание дискуссионного клуба «Валдай» // Президент 
России: офиц. сайт. 21 окт. 2021 г. URL: https://www.kremlin. 
ru/events/president/news/66975 (дата обращения: 
08.11.2021). 
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кими поэмами человеческого духа3, ничего не дока-
зывая, просто показал, как нравственность, постро-
енная на шатких основаниях личного произвола, 
неизбежно приводит к принципу «всё дозволено» и 
отрицанию тем самым всякой нравственности. 
Именно этический персонализм Достоевского, осно-
ванный на религиозных исканиях гениального писа-
теля, позволяет проникнуть в глубины человеческой 
души, что принципиально значимо для самоспасе-
ния сегодняшних народов.  

Некоторое время назад один из искренних и 
давних друзей нашей страны, Вольфганг Шелике, ос- 
нователь Немецко-русского института культуры в 
Дрездене, подойдя к памятнику Ф.М. Достоевскому 
на набережной Дрездена, сказал автору настоящей 
статьи: «Здесь памятник писателю и человеку, кото-
рый и ныне нужен не только России, он нужен нам – 
немцам. Достоевский нужен Европе своим проник-
новением в такие глубины человеческого сознания, 
без понимания которых мы будем обречены на вы-
рождение». Может быть и поэтому прав А.Д. Кери-
мов, выдвигая в сегодняшних условиях на передний 
план культурно-просветительскую функцию совре-
менного государства [1, c. 163].  

2. Любовь и свобода как нравственные крите-
рии правоприменения 

Социальность правоприменения определяется 
его уровнем нравственности. Как никогда ранее ак-
туализировались ныне для нас понимание Достоев-
ским личности человека, его души, ориентация гени-
ального писателя на иное, чем в европейской куль-
туре, видение человека, когда человеческая лич-
ность не сводима к природе и способна любить до 
самопожертвования (см.: [2, c. 19–30, 367]). Именно 
Достоевский художественными образами гениально 
показал, что любовь предполагает свободу, которая 
не разрушает ни мирового порядка, ни рациональ-
ной логики – она их превосходит, поскольку она бо-
гочеловечна [2, c. 367–368]. Достоевский видит в сво-
боде сокровенную суть человека. Кардинал Томаш 
Шпидлик, назвав его пророком свободы, выделяет 
безграничность свободы у Достоевского, когда каж-
дое ущемление свободы, даже минимальное, ощу-
щается как оскорбление достоинства личности [2, 
c. 33, 34]. 

                                                           
3 Бразоль Б.Л. Предисловие // Достоевский Ф. М. Дневник 
писателя / сост., коммент. А.В. Белова; отв. ред. О. А. Пла-
тонов. М.: Ин-т русской цивилизации, 2010. С. 11. 
4 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. СПб.: Азбука: Аз-
бука-Аттикус, 2021. С. 270–288. 

Иногда может показаться, что для предотвра-
щения серьезных бед следует ограничить свободу, 
дабы помочь человеку осуществить свой выбор, 
ограничить свободу рамками, в которых он никому 
не мог бы нанести вреда. Именно такое решение Ве-
ликий инквизитор предлагает Христу в романе «Бра-
тья Карамазовы» («…ныне эти люди уверены более 
чем когда-нибудь, что свободны вполне, а между тем 
сами же они принесли нам свободу свою и покорно 
положили ее к ногам нашим»; «нет у человека за-
боты мучительнее, как найти того, кому бы передать 
поскорее тот дар свободы, с которым это несчастное 
существо рождается»). В ответ на всю его аргумента-
цию Христос молчит4 – потому, что Он Сам, напоми-
нает о. Т. Шпидлик, есть полная и безграничная сво-
бода (подробнее см.: [2, c. 34–45]). Достоевский 
напоминает современному человеку, что только сво-
бода созидательна и преобразовательна, богочело-
вечна и кенотична. Эти основания общества исчезнут, 
если погубить в человеке человеческое. 

Вряд ли кто-то сомневается, что поворот в ми-
ровоззрении Достоевского произошел в период пре-
бывания его на каторжных работах в Омске, а знаме-
новали собой этот поворот его «Записки из мертвого 
дома»: «Одиночками были заточены в Сибири Ради-
щев и Чернышевский. “Своим” обществом отправи-
лись на каторгу декабристы. Достоевский был на ка-
торге с “народом”. Он узнал народ не в совместной, 
пусть страшной, борьбе на ратном поле, не в созида-
тельном, пусть тяжком, труде на поле сельском, – 
там, на каторге, укрепилась его вера в русский 
народ. Более того, она родилась там. Она прошла че-
рез всё, и подорвать ее не могло ничто, и никто»5. 
Это слова блистательного литературоведа, выдаю-
щийся руководителя Пушкинского дома и Пушкин-
ского Фонда «Классика», Н.Н. Скатова. Примеча-
тельно, что характеризуя уже другую эпоху, 
И.К. Джерелиевская приводит слова В. Франкла об 
одном из уроков, который тому удалось вынести из 
Освенцима: «Он состоял в том, что наибольшие 
шансы выжить даже в такой экстремальной ситуа-
ции имели те, кто был направлен в будущее, на дело, 
которое их ждало, на смысл, который они хотели ре-
ализовать» [3, c. 278]. Достоевский после каторги 
стал писать о личности человека и смысле жизни. 

5 Скатов Н.Н. Безмерность гения // Ваш Достоевский: собр. 
соч.: Идиот. Бесы. Хроника жизни и творчества / под общ. 
ред. Н. Н. Скатова. М.: Классики, 2021. Цит. по: URL: 
http://voskres.ru/literature/critics/skatov.htm. 
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Н.Н. Скатов акцентировал: «Достоевский, го-
воря о разных сторонах нашей жизни, выступил не 
просто певцом бедных людей, как иногда называют 
его, он выступил мастером, который в многогранно-
сти показал и горе, и радости. Показал величие и тра-
гизм простой жизни»6. И в этом отношении, когда 
мы говорим об актуальности нравственных заветов 
Достоевского, то потому, что знаем: современное 
государство и мировой порядок построены на евро-
пейском рационализме, на приоритете постоянно 
обновляющихся интересов над ценностями «старого 
порядка». Сложившиеся к XXI в. государство и право 
в своей основе являются плодами секулярного Про-
свещения, отвергнувшего Бога в качестве центра си-
стемы духовно-нравственных координат. 

Ф.М. Достоевский был глубоко православным 
человеком и отвергал нигилизм с его принципом: 
«Если нет Бога, то всё дозволено». Писатель гени-
ально показал, к какой бесовщине приводит такой 
взгляд на жизнь. Совсем не случайно ныне глава рос-
сийского государства указывает на проявления этой 
бесовщины в навязывании Западом через междуна-
родные организации отказа от традиционных семьи 
и брака, от самих понятий «отец» и «мать», «муж-
чина» и «женщин», что можно в течение своей 
жизни менять пол мужчины на женский, женщины – 
на мужской, что должны признаваться и третий, и 
четвертый, и другие полы, что семейное воспитание 
подлежит замене ювенальной юстицией7. Отсюда 
огромное значение того, что в прошлом году в Рос-
сии конституционной реформой укреплены тради-
ционные ценности, что подтверждена непрерыв-
ность и преемственность истории, преемственность 
Российской Федерации от СССР, унаследование 
нами от предков идеалов и веры в Бога (ст. 67.1 Кон-
ституции РФ). Конституционно закреплена обязан-
ность государства защищать семью, материнство, от-
цовство, детство и брак как союз мужчины и жен-
щины (ст. 72 Конституции РФ). 

Трудно сказать, чего было больше в позиции 
Президента РФ – храбрости или отчаяния, – когда он 
демонстративно пошел в этих вопросах против тре-
бований «цивилизованного» Запада. Но ситуация та-
кова, что, не закрепившись на позициях традицион-
ных ценностей, мы действительно погибнем.  

Тысячелетняя духовная жизнь западного обще-
ства выработала «фаустовское начало» – самоутвер- 

                                                           
6 Скатов Н.Н. Безмерность гения. 
7 Заседание дискуссионного клуба «Валдай». 

ждение человеческой личности и мобилизацию ее 
волевых начал без оглядки на добро или зло, отно-
шение к природе по принципу ее покорения, абсо-
лютизировала прагматизм, подменив им всю гамму 
духовных ценностей, возвела материальный ком-
форт в ранг цели жизни человека [4, c. 40]. Это соче-
талось с евроцентрическим мировоззрением, отож-
дествившим европейские, а позднее североамери-
канские предпочтения с общечеловеческими ценно-
стями. Западный мир находится в стадии перехода 
от гуманизма к постгуманизму, поэтапно освобожда-
ясь от религиозной, сословной, национальной, клас-
совой, профессиональной коллективности, пере-
водя и вопрос пола в область произвольного инди-
видуального усмотрения. Остался последний шаг – 
освободится от человеческой идентичности, усту-
пить свое место в биосфере постгуманистическим 
реалиям [3, c. 287]. Такой финал уже имеет название 
– сингулярность как передача контроля над прогрес-
сом от человека к искусственному интеллекту. Какое 
уж тут сохранение и развитие среды обитания чело-
века как задача технологической модернизации со-
временного общества [5, c. 17], речь просто о выжи-
вании homo sapiens. Обращение к Достоевскому – 
это возможность людям опомниться и спасти чело-
веческое в человеке. 

Коронавирус – это символ разрушения, он не в 
легких, он в мозгах. Применение права вопреки тре-
бованиям нравственности губительно не только для 
отдельного человека, но и для государства как пра-
вовой формы самоорганизации общества. Ф.М. До-
стоевский, указывая на рожденное Петровской эпо-
хой, и даже чуть ранее, русское поклонение Европе 
и ее идолам, мудро отмечал, что, признав европей-
ские приоритеты, «за достижение цели мы приняли 
то, что составляло верх эгоизма, верх бесчестия, верх 
экономической бестолковщины и безурядицы, верх 
клеветы на природу человеческую, верх уничтоже-
ния всякой свободы людей»8. 

3. Нравственный критерий в правоотношении 
И всё же главные духовно-нравственные уроки 

Ф.М. Достоевского для дальнейшего государствен-
ного развития России и всего мира не в его законо-
мерном недоверии к Европе и даже не в его идеали-
зированном идеале общественных отношений при 
вечном «антагонизме» права и нравственности, а в 
самом масштабе духовных ценностей, которые ве- 

8 Достоевский Ф.М. Дневник писателя / сост., коммента-
рии А. В. Белова : отв. ред. О. А. Платонов. М.: Ин-т русской 
цивилизации, 2010. С. 501. 
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ликий русский писатель возвысил в своих произве-
дениях и оставил в наследство всем народам. Дело 
не в описании духовных страданий, через которые 
проходят герои Достоевского, дело в том очищении 
души, которое эти страдания им приносят, в нахож-
дении ими света даже при переполненной безыс-
ходностью тьме. В следовании религиозной тради-
ции ставить душу человека и ее чистоту превыше 
сиюминутных благ и интересов. Именно поэтому для 
Мити Карамазова позор страшнее обвинения в 
убийстве и ограбления отца, именно поэтому Смер-
дяков тычет в глаза страдающему Ивану Карамазову 
его фразу про то, что, когда Бога нет, «всё, дескать, 
позволено». 

Высокие нравственные критерии нужны не 
только отношениям между людьми, но и всем обще-
ственным отношениям, всем правоотношениям. Ко-
гда государство служит связующей силой цивилизо-
ванного общества, применяя для этого выделившу-
юся из общества публичную власть [6, c. 176], оно 
может успешно осуществить свою социальную за-
дачу только при нравственной наполненности его 
служебных функций. Свобода у Достоевского есть 
воплощение нравственной идеи. Не случайно острая 
сатира Достоевского в «Зимних заметках о летних 
впечатлениях» беспощадно отвергает мораль клас-
сового эгоизма и своекорыстия, отказ человека от 
служения идеалам общего блага. К сожалению, ло-
зунги рыночной экономики и демократии вне сво-
боды привели современную Россию к абсурду, само 
их осуществление погружает страну в бессмыслицу 
[7, c. 651], за утилитарностью смыслов – пустота. Под-
линно правовой характер государства выступает юри-
дической основой гармонии справедливости и сво-
боды, а социальный характер государства становится 
самим духом такой гармонии. Именно в состоянии 
гармоничного взаимодействия справедливость и сво-
бода оказываются объективной мировоззренческой 
основой нравственного государства [8, c. 243]. 

Религиозная духовность Достоевского обуслов-
лена исключительно значимой для русской само-
идентификации национальной традицией. В тради-
ции как таковой не случайно видят соработничество 
Бога и человека [9, c. 18]. Следует согласиться с тем, 
что традиция – это особый, фиксированный в симво-
лах опыт социальности, которая получает свою жиз-
ненную силу от установления особой – символиче-
ской связи человека с Богом, благодаря чему уста-
навливается механизм воспроизводства социально-
сти, своего рода вечный двигатель для социальных 
форм бытия [9, c. 20]. Потому отказ от традиций, их 

забвение или подчеркнутое игнорирование ведут к 
прекращению существования соответствующей 
нации, поскольку именно традиция создала этнич-
ность. Забвение традиции ведет к перерождению 
общества, поскольку именно традиция формирует 
его характерные признаки и элементы. 

Деградация мирового порядка, начавшаяся с 
безнаказанной агрессии стран НАТО против Югосла-
вии в 1999 г., выступает прямым результатом изме-
нившихся мировых процессов, тем более что глоба-
лизация в разных сферах мирового пространства 
протекает не спонтанно и стихийно, а как продуман-
ная и согласованная глобалистами программа [10, 
c. 127–128]. Транснациональными корпорациями за-
пущен в работу проект управляемого хаоса. Деграда-
ция международных отношений переросла в пара-
лич международного права прежде всего вслед-
ствие духовно-ценностного перерождения гума-
низма и многовекового доминирования в праве по-
зитивизма [11, c. 76]. Можно согласиться с утвержде-
нием, что международные отношения в современ-
ную эпоху пришли не к кризису международного 
права, а к кризису его правоприменения [12, c. 34], 
суть проблемы при этом не меняется: международ-
ное право не работает или становится несправедли-
вым. Аналогичный процесс происходит в националь-
ном праве тех государств, где нормотворчество от-
рывается от духовно-нравственных заповедей, где 
правоприменение строится безотносительно соот- 
ветствия законов естественным правам человека и 
духовно-нравственным традициям общества. 

Мировой порядок и современные государства 
перекраиваются ныне по лекалам зла и бездуховно-
сти, прозорливо обозначенным в «Бесах» Ф.М. До-
стоевского. Стали частой практикой случаи правового 
нигилизма и двойного международно-правового 
стандарта. Между тем любое государство призвано 
оформлять правовые ценности в законодательстве и 
ориентировать свою правовую политику на правовые 
ценности общества, без чего законы утрачивают пра-
вовое качество, а само государство утрачивает леги-
тимность [13, c. 38]. Однако закрепляемые в офици-
альных правовых актах ценности далеко не всегда 
нравственны. Примечательно, что исследователи 
приступили к изучению вопроса, не является ли со-
временная российская государственность имита-
цией, когда орган государства или конкретная орга-
низация имитируют (изображают) реальную дея-
тельность, достижение цели, часто желание общего 
благополучия, не решая по существу своих задач и не 
выполняя собственных функций [14, c. 35; 15].  
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4. Обеспечение нравственного смысла жизни 
как условие реформирования государств 

Не случайно трансформации государств и ми-
рового порядка ныне означают не просто сдвиг ба-
ланса сил или научно-технический прорыв. Челове-
чество столкнулось сегодня, подчеркивает Прези-
дент РФ В.В. Путин, с одновременными системными 
изменениями по всем направлениям: от усложняю-
щегося геофизического состояния нашей планеты до 
всё более парадоксальных толкований того, что есть 
сам человек, в чем смысл его существования9. В сло-
вах Президента РФ нельзя не увидеть отсыла к кате-
горичности Ф.М. Достоевского: «Тайна бытия чело-
веческого не в том, чтобы только жить, а в том, для 
чего жить»10. 

Всё более очевидны, например, последствия 
рожденного Западом абсолютного ценностного при-
оритета свободы, свободы выбора, цена отказа лю-
бого общества от приоритета нравственной нормы, 
того, что целые поколения, находясь под обаянием 
темы свободы, с легкостью поддерживали различ-
ного рода новшества, в том числе и законодатель-
ные, не задумываясь над тем, что абсолютизация 
свободы выбора в отрыве от нравственных устано-
вок является, как подчеркнул Патриарх Московский 
и всея Руси Кирилл несколько лет назад, смертельно 
опасной для человека и для общества, потому что 
выбрать-то можно и зло11. «Всё то, что сегодня про-
исходит в мире, – предостерегает Патриарх Москов-
ский и всея Руси Кирилл, – совершается не потому, 
что так хочет Бог, а потому, что так хочет дьявол. Его 
искушения и соблазны настолько привлекательны, 
что не просто влияют на способы нашего мышления 
и волевые установки, но по сути дела формируют об-
лик человеческой цивилизации»12. 

В духовной культуре многих народов благо-
даря Ф.М. Достоевскому окреп нравственный смысл 
жизни человека, духовные приоритеты и ценности, 
сформировалось понимание, как в повседневной 
жизни различаются добро и зло, сколь многогранны 
обличья того и другого. Достоевский как искренне 
верующий в Бога человек строил свое видение чело-
века и общества на христианских принципах, акту- 

                                                           
9 Заседание дискуссионного клуба «Валдай». 
10 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. С. 277. 
11 Выступление Святейшего Патриарха Кирилла на откры-
тии III Рождественских Парламентских встреч, 22 января 
2015 г. URL: https://www.patriarhia.ru/db/text/3960558.html. 

альность которых ныне возрастает для государства и 
права. Конституционная реформа РФ 2020 г. (осо-
бенно благодаря новациям ст. 67.1, п. ж.1 ч. 1 ст. 72, 
ч. 2 ст. 69, ст. 75.1), трансформировав духовно-нрав-
ственное содержание конституции и российского 
конституционализма, не только изменила статус и 
полномочия высших органов государственной вла-
сти России, но укрепили сам нравственный каркас 
Конституции. Опираясь на русский культурно-исто-
рический тип, реформа начала возвращение России 
на ее собственный национальный путь развития [16, 
c. 15–16]. Цивилизационный смысл конституцион-
ной поправки 2020 г. как ответа на осуществляемую 
в интересах транснациональных корпораций дезор-
ганизацию мирового порядка выводит российскую 
конституционную реконструкцию далеко за нацио-
нальные рамки. Начавшиеся в 2020 г. в России пере-
мены предполагают необходимость дальнейшей ду-
ховно-нравственной трансформации современного 
государства, а затем и всего мирового порядка. Эта 
идея вызывает скептическую экспертную реакцию 
[17], но и отвечает запросам на построение идеала 
[18, c. 52–53; 19, c. 141]. Имея этический персона-
лизм и весь комплекс духовных принципов Достоев-
ского в качестве камертона политико-правовой ре-
конструкции общества, следует осуществить даль-
нейшую мировоззренчески системную конституци-
онную реформу и глубокую институциональную ре-
конструкцию государственной власти, всей публич-
ной власти.  

Сегодня, к сожалению, под влиянием неолибе-
рального экономического фундаментализма, про-
должительного отказа от традиционных ценностей в 
России утрачена эффективность государственного 
управления, в том числе потому, что, волей совре-
менных чиновников объявлено ненужным изучение 
в школах «слишком сложного» Достоевского, хотя 
чтение Достоевского необходимо, дабы «душа пов-
рослела»13. Иначе не поднять самосознания россий-
ского общества до высот русской и мировой мысли. 
Общественное сознание ныне раздавлено окололи-
тературным ширпотребом. Глянцевыми журналами 
и попсовой квазикультурой культивируется не спо- 

12 Кирилл, Патриарх Моск. и всея Руси. Слово пастыря 
(1991–2011): собр. тр. Сер. II. Т. 1. М.: Изд-во Моск. патри-
архии РПЦ, 2013. С. 711. 
13 Дорошенко Н.И. 200 лет Достоевскому. К выходу книги 
«Ваш Достоевский» // Российский писатель. URL: https:// 
www.rospisatel.ru/skatov-dost.html (дата обращения: 
08.01.2022). 
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собный размышлять человек цифровой эпохи. От-
сюда и кризис управления: на руководящие должно-
сти назначают верных, а требуют как с умных. 

За минувшие 35 лет Россия оказалась в ситуа-
ции опасной разбалансированности власти. Лишь 
сейчас предпринимаются шаги по укреплению госу-
дарственной власти в стране. Конституционная ре-
форма своими институциональными изменениями 
тому способствует. И не надо опасаться империи, 
имперского идеала, надо стремиться к ним. Настоя-
щие империи – это государственные формы цивили-
заций. Российская держава всегда была цивилиза-
ционным союзом славянских, тюркских, финно-угор-
ских, кавказских и иных народов, скрепленным пра-
вославием, русским языком и воплощенным в рус-
ской литературе общим самосознанием. Только об-
ретение таким союзом новой, современной государ-
ственно-правовой формы сможет обеспечить воз-
рождение исторической России, счастье и благопо-
лучие всех ее народов, которые из поколения в по-
коление росли в единой культурной среде. Роль ду-
ховного наследия Ф.М. Достоевского в таком воз-
рождении – одна из центральных. 

Общественные отношения должны строиться на 
высших ценностях, охватывающих как достоинство, 
свободы и права человека, так и духовно-нравствен-
ные приоритеты нации (народа), включающие стрем-
ление к общепланетарному согласию. И такие ду-
ховно-нравственные ценности общества в форме пра-
вовых категорий должны закрепляться в конституции, 
т. е. государству следует публично принять на себя 
обязанность оберегать духовно-нравственные ценно-
сти общества. В обществе уже складываются, но нуж-
даются в дальнейшем конституционном закреплении 
механизмы публичного духовно-нравственного кон-
троля над органами государственной власти. Над де-
ятельностью любых органов государственной и муни-
ципальной власти пора установить народный кон-
троль, основы которого закрепить конституционными 
нормами [8, c. 283]. Это и будут отличительные при-
знаки нравственного государства. 

5. Некоторые выводы 
Говорить о современных смыслах Достоев-

ского, о раскрытии им роли личности человека, под-
лежащей конституционной защите, можно беско-
нечно. «Разве в безличности спасение? Напротив, 
напротив, говорю я, не только не надо быть безлич- 

                                                           
14 Достоевский Ф. М. Зимние заметки о летних впечатле-
ниях // Достоевский Ф. М. Дядюшкин сон; Село Степанчи-

ностью, но именно надо стать личностью, даже го-
раздо в высочайшей степени, чем та, которая теперь 
определилась на Западе… Добровольно положить 
свой живот за всех, пойти за всех на крест, на костер, 
можно только сделать при самом сильном развитии 
личности»14, – звучит голос писателя в «Зимних за-
метках о летних впечатлениях». Духовное наследие 
великого писателя многогранно, причем одни грани 
высвечены в «Униженных и оскорбленных» или 
«Идиоте», другие – в «Преступлении и наказании» 
или «Братьях Карамазовых». Достоевский не стати-
чен. Поучительна сама динамика его взглядов. Если 
попытаться в нашу эпоху цивилизационных потрясе-
ний, меняющих государства и сам мировой порядок, 
выделить конкретные духовно-нравственные уроки 
Ф.М. Достоевского, важные для совершенствования 
государства и права, то среди основных могут быть 
названы: 

• Во-первых, принцип богочеловеческой при-
роды личности, означающий ее неизменность и 
неприкосновенность, достоинство и свобода лично-
сти не могут приноситься в жертву никаким государ-
ственным нуждам, общественным потребностям 
или интересам цифровой революции. Прямым упре-
ком нам из XIX в. звучат слова Ф.М. Достоевского о 
том, что «ныне воюют не столько оружием, сколько 
умом»15. 

• Во-вторых, российское государство и обще-
ство только тогда благополучны, когда опираются на 
Закон Христовый, становящийся внутренней приро-
дой человека, и духовно-нравственные традиции 
народа, строятся на достоинстве и свободе лично-
сти, доброте и сострадании. Отношения, созидаю-
щие личность, не могут ограничиваться государ-
ством, они распространяются на весь сотворенный 
космос, формируют всеединство человечества. В за-
ключительной части «Преступления и наказания» в 
образе последствий нашествия «неслыханной моро-
вой язвы» ярко показана безнадежность устройства 
судьбы человечества на утилитарных принципах ра-
циональной теории. 

• В-третьих, человек есть личность, свобода 
личности есть основа и принцип жизни как отдель-
ной личности, так и любого народа. Личность подле-
жит безусловной конституционной защите. Личность 
формируется в процессе свободных отношений, как 
и сами народы складываются в ходе сознательной 

ково и его обитатели; Скверный анекдот; Зимние заметки 
о летних впечатлениях. Л.: Лениздат, 1982. С. 411. 
15 Достоевский Ф.М. Дневник писателя. 
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деятельности людей. Чтобы соучастие личности в 
жизни государства не принижало индивидуального 
достоинства, основой общей жизни и государствен-
ного развития должна быть любовь между лично-
стями, а не внешние законы или интересы общества 
как такового. При этом Достоевский последова-
тельно указывает на иррациональность природы 
личности, на невозможность путем одних логиче-
ских выкладок осмыслить ее значение и место в об-
ществе и государстве16. 

• В-четвертых, зло направлено не столько про-
тив «природы» человека, сколько против личности, 
оно посягает на главные качества личности: свободу, 
истину, добродетель, целостность. Эгоизм как грех 
разрушает существеннейший элемент личности – 
связь с Богом, с другими, с космосом. Не случайно 
Шигалев в «Бесах», представляя на сходке свой план 
социального переустройства, объявляет, что «система 
моя не окончена. Я запутался в собственных данных, 
и мое заключение в прямом противоречии с первона-
чальной идеей… Исходя из безграничной свободы я 
заключаю безграничным деспотизмом. Прибавлю, 
однако, что, кроме моего разрешения общественной 
формулы, не может быть никакого»17. Этот грех эго-
изма лежит в основе частной собственности и может 
преодолеваться только экономическим равенством, 
которое государство, с учетом печального опыта ХХ в., 
в силах обеспечить при развитии равной долевой ин-
дивидуальной собственности граждан и социального 
партнерства [8, c. 328–339; 18]. 

• В-пятых, государство должно быть нравствен-
ным, а нравственность должна опираться на религи-
озные ценности народа. Едва ли не во всех своих ро-
манах Достоевский показал тщетность усилий найти 
этический критерий устройства судьбы человека вне 
религии. Общество, объединенное любовью, – это 
прежде всего Церковь. Даже истинное познание мо- 

жет быть только духовным, оно отождествляется с 
верой. Воцерковление, принадлежность к Церкви, 
прямо противостоит греху, который у Достоевского 
есть эгоизм. В плане развития современного госу-
дарства и права отсюда проистекает дополнитель-
ное обоснование важности конституциализации в 
нравственном государстве духовно-нравственных 
принципов и институтов, создания конституционных 
органов духовно-нравственного надзора над пуб-
личной властью. 

• И, наконец, шестое. Традиция была и должна 
оставаться фундаментом развития государства, осно-
вой совершенствования права и мирового порядка. 
Следование традиции предполагает бережное отно-
шение к исторической памяти и способность к обнов-
лению в рамках сохранения целого прошлого. Это 
особенно значимо при государственном строитель-
стве и международных отношениях, поскольку мо-
дерн и постмодерн провоцировали и провоцируют 
политико-правовые трансформации, оторванные от 
культурной среды конкретного общества.  

Ф.М. Достоевский многократно и многогранно, 
в разных аспектах, пусть порой и впадая в идеализм, 
выразил в своем творчестве русский цивилизацион-
ный код, показал культурно-исторические особенно-
сти России, но так, что размышления над ними 
имеют и ныне всечеловеческий смысл. В романе 
«Братья Карамазовы», завершая речь Алеши у кам-
ня, Достоевский, на мой взгляд, сформулировал 
кредо русской цивилизации, ставящей доброту и 
справедливость превыше формального закона, и, 
одновременно, сделал это кредо заветом для всее-
диного человечества: «Будем, во-первых и прежде 
всего, добры, потом честны, а потом – не будем ни-
когда забывать друг о друге»18. В этих словах должен 
быть смысл современного государственного строи-
тельства и главный принцип мирового порядка. 
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 
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1. Требования к содержанию публикации 
Представляемые в журнал статьи должны излагать новые, еще не опубликованные результаты гумани-

тарных исследований по направлению «Юриспруденция», соответствующие тематике разделов журнала. 
К публикации помимо оригинальных статей, отражающих результаты научных исследований, направ-

ленных на изучение закономерностей правоприменительной деятельности в различных сферах, принима-
ются также комментарии законодательства, лекции, рецензии, обзоры литературы, а также научных меро-
приятий, затрагивающие вопросы применения широкого спектра правовых норм. 

Главная тема статьи не должна быть опубликована в других изданиях. В исключительных случаях по ре-
шению редакционной коллегии могут публиковаться ранее опубликованные результаты исследований, име-
ющих наибольшую значимость, с обязательным указанием источника первоначальной публикации. 

В случае, если статья подготовлена коллективом авторов, то в его состав должны входить только те ав-
торы, которые внесли значительный вклад в данное исследование. Авторы должны соблюдать правила ци-
тирования, а также иные требования этики научных публикаций (COPE), гарантировать подлинность и кор-
ректность приводимых данных. 

 

2. Требования к предоставляемым документам 
Автор предоставляет: 
1) Реферат статьи объемом около 3 тыс. знаков на английском языке, подготовленный носителем языка 

либо профессиональным переводчиком. Реферат должен включать предмет исследования, цель статьи (в 
виде подтверждения или опровержения научной гипотезы), описание методов и методологии исследования, 
информацию об основных научных результатах, выводы о достижении цели исследования. Реферат на рус-
ском языке не публикуется. Реферат предоставляется в том же файле, что и текст статьи. 

2) Текст статьи. Статья в обязательном порядке должна быть структурирована, каждый раздел статьи 
– поименован. В обязательном введении должна быть отражена постановка проблемы, ее актуальность, 
краткий обзор опубликованной по данной тематике научной литературы. В заключении – выводы о разре-
шении поставленной научной проблемы. В оригинальной научной статье необходимо упоминание не ме-
нее 30 источников, имеющих автора, в научном обзоре – не менее 50–80. В том числе необходимо указать 
не менее 5–8 источников, индексируемых в Web of Science или Scopus. Самоцитирование автора допускается 
не более 20 % от количества источников в списке. 

Объем статьи должен составлять не менее 30 тыс. знаков (подсчет с пробелами) с учетом сведений об 
авторе, аннотации, англоязычной версии реферата, сносок, таблиц и рисунков. 

Объем информационных заметок и рецензий составляет не более 10 тыс. знаков. 
Приоритетная форма представления статей: посредством заполнения формы на сайте жур-

нала https://enforcement.omsu.ru. Статьи и другие материалы для публикации также могут быть направлены 
в электронном виде по e-mail: omsk.ler@gmail.com, либо направлены почтой по адресу редакции: 644065, 
Россия, Омская область, г. Омск, ул. 50 лет Профсоюзов, д. 100/1, каб. 311, А.Н. Костюкову. 

 

3. Требования к оформлению статьи 
Статья оформляется в соответствии со следующими требованиями: 
1) Индекс УДК располагается в левом верхнем углу страницы, ниже по центру прописными буквами ука-

зывается название статьи, на следующей строке строчными буквами указываются инициалы и фамилия ав-
тора, а также организация, которую он представляет. 

2) Со следующей строки с выравниванием по ширине страницы дается аннотация (не менее 800 знаков) 
и ключевые слова (8–10), выделенные курсивом. Ниже размещается текст на английском языке в том же 
оформлении, что и на русском: инициалы и фамилия автора, сведения о нем, название статьи, реферат около 
2 тыс. знаков (на англ. яз.) и ключевые слова. Текст статьи начинается на этой же странице. Сведения о под-
держке исследования грантом размещаются в сноске, привязанной к заголовку статьи. В статье в обязатель-
ном порядке выделяются разделы, каждый раздел должен быть поименован. 

3) В конце статьи приводятся данные об авторе: фамилия, имя, отчество, ученая степень, ученое звание, 
почетные звания (при наличии), должность, место работы (полное и краткое название организации, адрес с 
почтовым индексом), электронный адрес автора, контактные телефоны, SPIN-код в системе ScienceIndex, 
ORCID, ResearcherID (при наличии).  
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4) Таблицы располагаются после первого упоминания о них в тексте. Нумерация таблиц и рисунков 
сквозная по статье. 

5) Рисунки располагаются после первого упоминания о них в тексте и могут выполняться следующим 
образом: 

• во встроенном графическом редакторе MS Word; 
• в графических редакторах (Adobe Photoshop, CorelDraw и т. п.); 
• в векторном графическом редакторе Microsoft Visio и т. п. 
 

4. Требования к оформлению ссылок 
– В конце статьи должен помещаться список литературы (с целью определения рейтинга цитируемости). 

Публикации в нем оформляются в соответствии с ГОСТ 7.1-2003. Список составляется в порядке упоминания 
работ в тексте статьи. Каждая работа имеет только один порядковый номер, в случае неоднократной 
ссылки на нее в тексте указывается каждый раз только этот номер. В списке литературы название работы 
дается только один раз, в нем не допускаются указания «там же», «его же», «цит. по:» и т. п. 

В случае, если источник имеет DOI, его указание обязательно. 
– В тексте следует ссылаться следующим образом: в квадратных скобках ставится номер в порядке упо-

минания источника в тексте статьи с указанием страниц – [1, с. 34], (см., напр.: [2, с. 56]), (цит. по: [6, с. 88]), в 
случае ссылки на несколько номеров – [1, с. 55; 2, с. 346; 3, с. 78]. Если имеется в виду ссылка на работу в 
целом, то в тексте страницы допустимо не указывать. В списке литературы для статей обязательно приводятся 
первая и последняя страницы в журнале или в сборнике статей, для монографий указывается общее количе-
ство страниц. 

– Ссылки на нормативные акты (включая законы, изданные отдельными брошюрами, конституции), 
архивные документы, рукописи, справочники, публикации из Интернета, газеты, иные источники, не имею-
щие авторства, на разного рода пояснения автора и т.п. оформляются в виде обычных постраничных сносок 
и в список литературы не включаются. При оформлении ссылок на газету необходимо указывать год, день и 
месяц ее выхода. 

– Составленный по правилам список литературы должен иметь англоязычную версию, которая оформля-
ется следующим образом: заголовки книг, статей, на которые дается ссылка, переводятся на английский язык, 
а названия журналов, сборников статей, на статьи из которых дается ссылка, – транслитерируются (стандарт BSI). 
Если журнал имеет официальное англоязычное название, оно указывается после транслитерированного через 
знак «=». 

В качестве образца оформления списка рекомендуется использовать списки в статьях журнала, доступ-
ных по электронному адресу: enforcement.omsu.ru. 

 

5. Процедура и условия публикации 
Плата с авторов за публикацию не взимается. Гонорар за публикуемые материалы не выплачивается. 
Статьи регистрируются редакцией. После регистрации поступившей рукописи определяется степень ее 

соответствия тематике журнала. Рукопись, не соответствующая тематике либо Правилам для авторов, откло-
няется с извещением автора. Соответствующая тематике работа решением главного редактора или его заме-
стителей направляется на анонимное рецензирование в соответствии с Правилами рецензирования. 

Датой принятия статьи в журнал считается день получения редакцией текста статьи (доработанного тек-
ста – в случае его доработки в соответствии с замечаниями рецензентов). 

Отправляя рукопись в журнал, авторы принимают на себя обязательства отвечать на замечания рецен-
зентов и вносить предлагаемые изменения, основанные на этих замечаниях. В спорных случаях, в том числе 
конфликта интересов, они могут обратиться в редакцию журнала с мотивированными возражениями или 
снять статью с публикации. 

Автор статьи обязан соблюдать международные принципы научной публикационной этики (COPE). Ре-
дакция оставляет за собой право проверять текст статьи с помощью системы «Антиплагиат». В случае нару-
шения требований публикационной этики статьи, вышедшие в журнале, могут быть ретрагированы по ини-
циативе редакции либо автора. 

В издательской деятельности журнал руководствуется Гражданским кодексом Российской Федерации, 
гл. 70 «Авторское право», а также условиями лицензии Creative Commons Attribution License.  

https://enforcement.omsu.ru/jour/about/editorialPolicies#custom-0
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Индексирование и присутствие журнала в базах данных 
 

 

– Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны 
быть опубликованы основные научные результаты диссертаций 
на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание уче-
ной степени доктора наук, утв. Минобрнауки России 
(https://vak.minobrnauki.gov.ru/documents#tab=_tab:editions~). 

 

– Web of Science™ Core Collection: Emerging Sources Citation Index™ – 
международная база данных научных журналов 
(https://mjl.clarivate.com/) 

 

– Международная база научных статей и их метаданных 
(https://www.crossref.org/). 

 

– Российский индекс научного цитирования (РИНЦ): 
Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU 
(http://elibrary.ru/). 

 

– AcademicKeys.com – межуниверситетская база поиска научных 
журналов в соответствии с профессиональной деятельностью 
(http://www.academickeys.com/) 

 

– Open Archives – международная база данных 
(http://www.openarchives.org/) 

 

– ResearchBib – международная мультидисциплинарная база  
данных научных журналов (https://www.researchbib.com/) 

 

– Ulrich's Periodicals Directory – международная база данных  
периодических изданий (http://ulrichsweb.serialssolutions.com/) 

 

– КиберЛенинка – научная электронная библиотека  
(https://cyberleninka.ru/) 

 

– Google Scholar (Академия Google) – международная система  
поиска научных публикаций (https://scholar.google.com/) 

 

– Bielefeld Academic Search Engine международная система поиска 
научной информации (http://www.base-search.net) 
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