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Subject. The article substantiates the need for a special system of legislation for any project 
of international integration. Only such system, being integral, may, firstly, become the basis 
for the formation of an integrative law of this integration project, and secondly, have a su-
pranational constitutionality, giving the ability to individual enforcement. 
Purpose. The purpose of this paper is the design of the constitutional-legal mechanisms of 
international integration in the scope of an integrative understanding of law and law en-
forcement.  
Methodology. The author uses methods of theoretical analysis, particularly the theory of 
integrative legal consciousness, as well as legal methods, including formal legal method and 
comparative law. 
Results, scope of application. The author points out that the formation of a single legal 
space in the Eurasian Economic Union (EEU), as well as in Customs Union and the Eurasian 
Economic Community before, is a development of constitutional law of supranational level,  

 

____________________________________________ 

* Статья написана на основе выступления автора 13 февраля 2017 г. на заседании Круглого стола «Интегра-

тивное понимание права (К 100-летию Февральской революции)» в Институте законодательства и сравни-

тельного правоведения при Правительстве Российской Федерации. 



6 

Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 5–11 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 5–11 

 not of international law. The integration of law and integrality of the legislation are prereq-
uisite for the success of the interstate Eurasian integration. 
Integration of law means the completeness of its internal structure, implies the indissoluble 
inner coherence of the law, its wholeness, unity. Coherent legal norms, embodied in legis-
lation, can only create the phenomenon of law. The law should be understood as a meta-
system, supersystem, it accumulates all socially significant systems and integrates the val-
ues of the law itself, its principles, values, other social regulators and regulated spheres of 
social relations. Attempts to apply the concept of "integration", but to abandon the notion 
of "integrality" are unreasonable, this terminological dichotomy is just a word game.  
If we talk about law, it is more appropriate to talk about it’s iintegrity, but if we talk about 
legislation, emerging to accelerate and deepen integration processes, it is more appropriate 
to talk about integrality.  
The author critically analyzes the features of an integrative understanding of law that are 
highlighted in the legal literature. 
The results of the study can be applied in the design of the constitutional-legal mechanisms 
of interstate Eurasian integration in the framework of the legal modernization of the mod-
ern Russian state. 
Conclusions. The author comes to the conclusion that the use of integral norms of the leg-
islation makes the law alive and develop the integration models. Instability of legal regula-
tion is a serious challenge to the integrity of Russian law. Emerging legislation of the Union 
State of Russia and Belarus and the Eurasian Economic Union are integral, but the law of 
these political and legal entities is not integrative today, it does not exist simply. As a con-
sequence, law enforcement in the States participating in the interstate integration is carried 
out only through the implementation of national legislation. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Практический опыт правоприменения всегда 

ставит перед теорией государства и права новые и 
новые задачи. До предела ныне обострилась и акту-
альность адекватной правовой оценки проблем, ре-
шаемых на постсоветском пространстве, особенно в 
ходе евразийской межгосударственной интеграции. 
Конструирование конституционно-правовых меха-
низмов евразийской межгосударственной интегра-
ции должно стать частью правовой модернизации 
современного российского государства [1]. 

2. Значение интегративного правопонимания 
для межгосударственной интеграции 

Без интегративного понимания и права, и пра-
воприменения успешного процесса евразийской 
межгосударственной интеграции просто не будет. 
Любые иные существующие подходы правопонима-
ния не сработают. Интегративность права и инте-
гральность законодательства далеко не достаточ-
ное, но явно необходимое условие успешности 
евразийской межгосударственной интеграции. 

Один показательный пример. В 1999 г. принято 
решение о создании Союзного государства России и 
Беларуси, соответствующий договор ратифициро-
ван и вступил в силу. Созданы некоторые высшие 
органы Союзного государства, существует, пусть да-
леко не полное, союзное законодательство, т. е. су-
ществуют разрозненные правовые нормы, но инте- 
гративное понимание права позволяет видеть, что 

права Союзного государства нет. Как, следова-
тельно, нет и самого Союзного государства. Оно про-
возглашено, но не создано. 

Под союзным законодательством понимается 
принимаемый ежегодно бюджет Союзного государ-
ства, правовые акты Высшего Государственного Со-
вета и Союзного правительства, его Постоянного ко-
митета, акты о статусе должностных лиц Союзного 
государства и т. д. С позиции юридического позити-
визма, естественной, психологической или волевой 
теории права мы видим все признаки права. А рос-
сийско-белорусского союзного права нет. 

Между тем формирование единого правового 
пространства в рамках того же Евразийского эконо-
мического союза (ЕАЭС), как и до этого в рамках Та-
моженного союза и ЕврАзЭС, представляет собой 
развитие не международного, а конституционного 
права наднационального уровня [2, с. 600]. Речь 
идет о формировании конституционно-правовых от-
ношений в их классическом виде [3, с. 33–45], 
именно поэтому ключевым условием является нали-
чие учредительного акта, а не двусторонних или 
многосторонних договоров и соглашений. 

Если с ликвидацией СССР и отказом от интегра-
тивного советского права государствам, участвую-
щим на постсоветском пространстве в евразийской 
межгосударственной интеграции, всё приходится 
отстраивать с нуля, то европейская интеграция ушла 
далеко вперед. Уже право Европейских сообществ к 
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концу ХХ в. обладало верховенством по отношению 
к национальным правовым системам государств – 
членов ЕС, имело прямое действие, а его нормы ав-
томатически интегрировались в национальное 
право всех государств – членов ЕС. Право ЕС обеспе-
чивалось юрисдикционной защитой со стороны су-
дебных учреждений ЕС и государств – его членов [4, 
с. V]. За минувшие полтора десятилетия интегратив-
ность права Европейского Союза стала фактом. 

3. Сущность интегративного понимания права 
Говоря о необходимости интегративного пони-

мания права, не отрицают ни одного из существую-
щих определений права, принимают нормативист-
ский, социологический, ценностный и любой иной 
подход к праву. Все существующие научные опреде-
ления права характеризуют ту или иную грань его 
сущности. Не случайно В.В. Лазарев относит в буду-
щее возможность юриспруденции «во всем много-
образии представлений о сущем и при богатой па-
литре заключений о должном сойтись на признании 
относительности одного отдельно взятого опреде-
ления или даже понятия права» [5, с. 20]. Следует со-
гласиться с В.В. Сорокиным, что право, будучи явле-
нием духа, во всей своей глубине вообще не может 
быть понято на основе применения рационалисти-
ческих методов [6, c. 264].  

Интегративность права означает завершен-
ность его внутреннего устройства, предполагает не-
разрывную внутреннюю связанность права, его 
цельность, единство. Связанные воедино правовые 
нормы, воплощенные в законодательство, только и 
могут создавать феномен права. Особенно, если по-
нимать право как метасистему, надсистему, супер-
систему, аккумулирующую в себе все социально 
значимые системы, интегрирующие ценности са-
мого права, его принципов, ценности других соци-
альных регуляторов и регулируемых правом сфер 
общественных отношений [7, c. 59]. 

Как вновь не согласиться с В.В. Лазаревым в том, 
что подходы к праву и понимание права должны 
быть «интегративны, поскольку интегративно само 
право» [5, с. 20]? Но не в силу сложности, многосто-
ронности и многогранности права как явления, а в 
силу интегральности, цельности его сущности. 

Попытки применять понятие «интегратив-
ность», но отказаться от понятия «интегральность» 
необоснованны, такая терминологическая раздво-
енность есть лишь игра в слова. Для социальной ха-
рактеристики важны оба термина. Применительно к 
праву уместно говорить о его интегративности, а вот 
применительно к законодательству, формирующе-
муся в целях ускорения и углубления интеграцион- 

ных процессов, более уместно говорить об инте-
гральности. Если интегративность предполагает 
определенную завершенность внутреннего устрой-
ства права, уже существующее его внутреннее един-
ство, то интегральность несет в себе черту ещё 
только нацеленности законодательства на создание 
внутренней связанности и единства.  

Противопоставление в этом случае права и за-
кона исключительно плодотворно. Потому не слу-
чайно К.П. Победоносцев назвал право идеалом для 
государства, идеалом, в котором «состоит драгоцен-
нейшее достояние общества и главная основа внут-
реннего (а, следовательно, и внешнего) его благосо-
стояния» [8, c. 220]. И потому фетишизация закона, 
свойственная буржуазным революциям, когда 
нарождавшееся либеральное мировоззрение поста-
вило, по словам П.И. Стучки, закон на место Бога [9], 
ныне просто контрпродуктивно.  

Лишь разграничение закона и права позволяет 
нам видеть суть проблемы, которая заключается в 
том, что начавшие формироваться законодатель-
ства Союзного государства и Евразийского экономи-
ческого союза интегральны, но право этих политико-
правовых образований на сегодняшний день не ин-
тегративно, оно просто пока отсутствует. Как след-
ствие – правоприменение в государствах, участвую-
щих в межгосударственной интеграции, осуществля-
ется только через реализацию норм национального 
законодательства. 

Нельзя согласиться с изображением интегра-
тивного подхода голой эклектикой, механическим 
сложением разных определений права, поскольку 
интегративность восприятия права основана на син-
тезе различных подходов. В.Г. Графский аргументи-
ровано рассматривает использующийся всё шире 
переход к интегральной юриспруденции от инте-
грального подхода к праву как ориентацию на во-
площение современного междисциплинарного син-
теза [10, c. 47–61]. 

Ещё более прискорбно читать категорические 
заявления, что интегративный подход к праву проти-
воречит объективному, научному подходу [11]. Бес-
спорно, профессор А.Ф. Черданцев имеет право на 
любые личные оценки, но, допуская нетерпимость и 
некорректность в отношении оппонентов, делая 
жесткий вывод, что правовая наука не нуждается в 
интегративном подходе к праву, он должен быть го-
тов к суровым ответным отповедям романтиков, ко-
торые продолжают верить в свободу творческого по-
иска новых идей. Не только в технике, но и в обще-
ственных науках, и даже конкретно в правоведении. 
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Межгосударственная интеграция только тогда 
перейдет из плоскости международного сотрудни-
чества и международного права в плоскость союз-
ного государствоведения и национального (надна-
ционального) конституционного права, когда меж-
дународно-правовые нормы перерастут в единое 
союзное (федеративное) право, причем право «объ-
ективной интеграции, право всеединства не может 
быть ни чем иным, как правом, образующимся 
непосредственно из той тотальности, в которой оно 
осуществляет регулятивные функции» [12, c. 58]. 

4. Интегративный характер права – основа 
правоприменения в проекте межгосударственной 
интеграции  

Впору говорить о том, что только при интегра-
тивном характере право интеграционного проекта – 
Евразийского экономического союза или Союзного 
государства – будет обладать правоприменимостью 
как способностью к реализации правовых норм. 
Возможность правоприменения как формы реали-
зации права выступает следующим после издания 
нормативно-правового акта шагом по созданию 
права как такового. Нацеленность правового акта на 
создание завершенного единства правовой системы 
(интегральность законодательства) окажется бес-
плодной, если право не достигнет качеств интегра-
тивности. Даже акты применения права не дадут ре-
зультата, если целостность права ещё отсутствует.  

Правоприменение в узком смысле обладает 
конкретными признаками (наличие особого субъ-
екта, стадийный характер процесса, индивидуаль-
ность юридического акта применения права и др. 
[13]), но представляется уместным и важным приме-
нять понятие «правоприменение» и в более широ-
ком значении, наполняя его смыслом реализации за-
конодательства как такового. Это необходимо для бо-
лее четкого конституционного проектирования права 
интеграционных объединений. Широким понима-
нием правоприменения, конечно, охватывается весь 
процесс осуществления права в жизни общества и 
государства [13], важность именно такого подхода 
позволяет выпукло почувствовать в публично-право-
вой сфере интегративный характер права.  

Лишь понимая право как средство регулирова-
ния общественных отношений, внесения в них упо-
рядоченности, стабильности, признания и защиты 
интересов и прав их участников, можно выйти на 
обеспечение единства правоприменения в между- 
народных системах правоприменения [14, с. 404], 
включая ЕАЭС и Союзное государство.  

Под актами применения права принято видеть 
индивидуальное государственно-властное веление, 

но применение права включает в себя не только из-
дание уполномоченным органом государства акта с 
индивидуальным властным предписанием, но и саму 
способность права к действию, к реализации. Именно 
применение норм интегрального законодательства 
делает право живым, наполняет интеграционные мо-
дели развитием. Не случайно в современном пони-
мании права в него даже включают как совокупность 
правовых предписаний, содержащихся в различных 
источниках, так и связанные правом публично-право-
вые и частноправовые институты (государство, юри-
дические лица и пр.) [15, с. 20]. Спор о терминологии 
в связи с вопросами правоприменения в межгосудар-
ственной интеграции может быть длительным, но на 
конституционном уровне разрешение таких споров 
часто невозможно, оставаясь уделом политиков, а не 
юристов [16, с. 1–49]. 

Есть, однако, частности, в которых трудно под-
держать уважаемых мною апологетов интегратив-
ного восприятия права. 

Например, не могу согласиться с Г.Д. Гурвичем, 
В.В. Лазаревым и М.В. Немытиной в их выводе о воз-
можности образования права, а следовательно, и 
правоприменения, помимо государства, вне дея-
тельности его органов [5]. Возможно, конечно, что 
речь пойдет об обычаях и традициях либо правилах 
объединений и корпораций. Сюда же вольются и 
нормы морали, при значительности общих призна-
ков морали и права [17, с. 126–151]. Но при чем 
здесь право? Тем более, что секуляризация за ми-
нувшие столетия во многом привела к потере связи 
права с нравственностью [18, с. 434]. Может быть, 
мое отрицание отрицания излишне консервативно, 
но невозможно признать существования права и его 
применение при отсутствии государственного при-
нуждения. Остаются актуальными слова С.А. Муром-
цева, который еще в 1879 г. писал: «Юридическая 
(организованная) защита составляет основное отли-
чительное свойство права, своим существованием 
обусловливающее и вызывающее другие характери-
стические свойства его» [19, с. 353]. Закон «всегда 
подкреплен в своем соблюдении возможностью 
государственного принуждения, без которого он не 
закон» [14, с. 36]. 

В.В. Лазарев, благодаря многолетним усилиям 
которого мы во многом и пришли к интегративному 
пониманию права, вслед за основателем «интегра-
тивной юриспруденции» Джеромом Холлом уве-
рен, что ценности являются непременными атрибу-
тами правовой нормы [5]. Совершенно романтиче-
ское восприятие права, рассматривающее любую 
правовую норму как несомненно прогрессивное яв- 
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ление. Практика конкретного правоприменения по-
казывает обратное. Представьте, что правовая 
норма установлена органом власти тоталитарной 
диктатуры, что её непременным атрибутом высту-
пает эгоистический и безнравственный политиче-
ский или экономический интерес. В чем ценность та-
кой нормы? В наказании иудею за то, что он срежет 
с одежды обязательную к ношению приметную 
звезду Давида? В специальной субъектности право-
нарушения с участием члена семьи изменника Ро-
дины? Или в самой смертной казни как наказании?  

Восприятие ценности как непременного атри-
бута правовой нормы столь же ошибочно, как отож-
дествление любого торжества общей воли с торже-
ством справедливости, гуманности и добродетели 
[20, с. 66]. 

5. Выводы 
Если процесс обретения правом ЕАЭС и Союз-

ного государства интегративной целостности не бу-
дет ускорен, углублен и успешно завершен, то сама 
евразийская интеграция выродится в гонку без фи-
ниша. И в России тоже можно будет сделать вывод 
о голой ритуальности интеграции и приоритете про-
цесса углубления реализации конституционных 
принципов в отраслевом законодательстве, как это 
уже сделано в Республике Беларусь [21, с. 291]. Раз-
говор о том, что не только нормотворчество, но и 
правоприменительная практика не могут быть ре-
зультатом субъективного усмотрения, а должны ос-
новываться на объективно существующих крите-
риях, в роли которых выступают принципы права 
[21, с. 292], пусть будет уделом мечтателей. Правда 
жизни – в том, что будущее евразийской межгосу-
дарственной интеграции зависит от каждого из нас, 
конкретно от национальных лидеров прежде всего. 

Евразийская межгосударственная интеграция 
предполагает движение участников к некоему це-
лому, объединение государств в некое единство, по-
этапно трансформирующееся в союзное государ-
ство. Именно такова задача интеграции.  

Кстати, интегративность и современного рос-
сийского права ныне подвергается серьезным испы-
таниям. Практика правоприменения последних лет, 
да и сама динамика развития законодательства Рос-
сийской Федерации в 1994–2016 гг. показала все бо-
лее низкое качество принимаемых законов, кото-
рые нуждаются в уточнении буквально с момента их 
принятия. Нестабильность правового регулирова-
ния, когда в отдельные кодексы ежегодно вносятся 
десятки поправок, ослабляет, а со временем и со-
вершенно разъедает как правовую, так и политиче-
скую систему России. Мы видим не правовой про-
гресс, под которым понимается улучшение право-
вой регламентации, переход на более высокий уро-
вень развития права [22, с. 111], а опаснейшую де-
градацию права.  

Не случайно опубликованный 10 февраля 
2017 г. Центром стратегических разработок доклад 
Н.В. Ткаченко по статистическому анализу феде-
рального законодательства приводит к выводу: рас-
тущая нестабильность законодательства мешает 
планировать будущее страны [23]. Что говорить, 
если, например, в КоАП РФ, принятый в 2001 г., фе-
деральными законами внесено 517 изменений, а 
НК РФ за 17 лет своего существования менялся 459 
раз [23, с. 52]. О каких успехах в правоприменении 
может идти речь, если «незнание закона не осво-
бождает от обязанности его исполнения», а свое-
временно «узнать» регулярно меняющийся закон 
невероятно трудно? Проблема не только россий-
ская. Так, Г.А. Василевич, рассматривая аналогичную 
белорусскую ситуацию, вынужден был констатиро-
вать, что «нестабильность актов законодательства 
подрывает доверие к специалистам в области 
правотворческой деятельности… в целом к государ-
ственным институтам власти» [2, с. 602]. С отсут-
ствием принципиальных политических решений и 
нестабильностью как законодательной болезнью 
нашего отечественного интегративного права надо 
бороться всерьез. 
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Subject. The peculiarities of the legal mentality and succession of law, their correlation and 
communication. 
The purpose of the article is to identify the relationship of the legal mentality and develop-
ment of the law. 
Methodology. The research is based on the method of legal analysis, formal-legal method. 
Results, scope of application. The legal mentality and continuity in the law are linked and 
have common features. They are based on national law, are a reflection of him.  
Continuity in the law is objectively existing relationship between the various stages of its 
development, aimed at ensuring the continuity of national rights, preserving the past in the 
present. 
The basis of the legal mentality and continuity in the development of the law are objective 
factors. These phenomena are associated with the past, with the history of their own, 
caused by it. The development of law and legal awareness is provided not only in the change 
process, but in the process of preservation. The legal mentality and continuity in the devel-
opment of the law are genetic in nature. Communication legal mentality with continuity in 
the development of the law can clearly be seen in its functions: maintain the continuity of 
the existence of a particular community (homeostasis function), communication, preserva-
tion (protection), stabilization and preservation of justice, regulatory. 
Conclusions. There is an interaction between the legal mentality and continuity in the de-
velopment of the law. Mentality as a historically formed and stable matrix typification of 
behavior and thinking through the law-making process predetermines the preservation and 
use of the original legal material is proven to be effective. The stability of the legal positions, 
legal thinking, passed down from generation to generation are the basis of the continuity 
law. 
Stability of legal views, legal thinking, transferred from generation to generation are the 
basis succession of law. 
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1. Введение в предмет исследования 
Тема правового менталитета весьма акту-

альна. Являясь важнейшим компонентом культур-
ной традиции, менталитет осуществляет в рамках 
культуры «связь времен», объединяет общество, 
благодаря чему этническая общность способна 
идентифицировать себя [1]. Исследуя правовой 
менталитет, можно проникнуть в сущность право-
вой действительности, частью которой выступает 
правосознание, понять вариативность образов пра-
вового мира различных обществ. Игнорирование 
юриспруденцией изучения проблем правовой мен-
тальности, полагает С.В. Ткаченко, «выхолащивает» 
саму науку изнутри, сводя ее к безликому учению о 
совокупности юридических норм [2].  

Несмотря на это, тема исследована мало, осо-
бенно в аспекте преемственности в праве.  

2. Правовой менталитет  
Понятие «правовой менталитет» («юридиче-

ский менталитет») не имеет общепризнанного опре-
деления. Он понимается как исторически сложив-
шиеся специфические системы мировоззренческих 
представлений [3, c. 13], как устойчивые правовые 
архетипы, исторически выработанные определен-
ной этнокультурной (национальной) общностью и 
заложенные в глубинном уровне правосознания [4, 
с. 135–136], и как исторически сложившаяся и устой-
чивая матрица типизации поведения, схема смысло-
построений [5, с. 23]. 

Общее в приведенных определениях – указа-
ние на историчность, устойчивость правовых взгля-
дов, стереотипов мышления и поведения, передава-
емых из поколения в поколения, которые во многом 
и определяют преемственность в развитии права. 

3. Преемственность в праве 
Преемственность в праве – это объективно су-

ществующая связь между различными этапами его 
развития, направленная на обеспечение непрерыв-
ности развития национального права, сохранения 
прошлого в настоящем. Она реализует способность 
развивающейся системы права к самосохранению 
своей внутренней основы, относительную стабиль-
ность и устойчивость права. Эти сущностные каче-
ства преемственности предопределены диалекти-
ческим законом отрицания отрицания, частью кото-
рого является рассматриваемый феномен. Сущность 
преемственности в праве выражена в ее назначении 
– обеспечении непрерывности развития права. Су-
щественную роль в этом, как уже отмечалось, играет 
и правовой менталитет. 

Историческая устойчивость правового ментали-
тета во многом обусловливает преемственность пра-
восознания и права. Право – объективное явление, 
но оно является продуктом правосознания, создается 
людьми для достижения также сознательно опреде-
ленных целей. Правосознание определяет проявле-
ние наследственности в праве. Посредством право-
творчества это отражается соответственно и на пра-
вовых институтах, нормах права как внешних вырази-
телях правосознания. Важная роль в этом процессе 
принадлежит правовому менталитету.  

4. Общие черты преемственности в праве и 
правового менталитета 

Правовой менталитет и преемственность в 
праве связаны между собой, имеют общие черты: 

1. Они основываются на национальном праве, 
являются его отражением. Правовой менталитет 
представляет собой определенную направленность 
национального правового сознания, является психо-
логической основой положительного националь-
ного права [6, с. 35–36], выражает правовое созна-
ние в историческом времени и географическом про-
странстве. Абстрактной, «просто ментальности» не 
существует, как не существует ментальности вне 
психики, сознания, истории, времени и географиче-
ской территории пространства [7, с. 168]. В право-
вом менталитете общества коренятся исходные 
культурно-исторические основы национальной пра-
вовой культуры. 

Вне конкретного государства нет и преем-
ственности в праве. Право существует и развивается 
в социуме, в его пространстве и времени, и вне этих 
параметров не может быть рассмотрено. Простран-
ственные и временные параметры являются неотъ-
емлемыми элементами права. Право сегодняшнее 
родилось из вчерашнего и породит завтрашнее [8, 
с. 168, 169, 178]. 

Познание национального права вне времен-
ных и территориальных рамок невозможно. 

2. В основе правового менталитета и преем-
ственности в развитии права лежат объективные 
факторы. Данные явления связаны с прошлым, с ис-
торией собственного развития, обусловлены им. От-
казаться от него невозможно. Абсолютного разрыва 
между этапами развития не существует. Отношение 
к прошлому – один из главных политических вопро-
сов в любой стране. И как все политические во-
просы, оно не может быть решено ни тотальным от-
рицанием прошлого, ни его апологетикой, которые 
могут конкурировать лишь кратковременные пери- 
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оды революционной ломки и смены режимов [9, 
с. 140].  

Настоящее – это продукт и результат прошлого, 
которое заметно формирует настоящее посред-
ством передачи и сохранения традиций, обычаев и 
практик. Поэтому социологи и философы опреде-
ляют «социальное время как такое, в течение кото-
рого традиция обретает преемственность», когда 
коллективное воображение подпитывается дли-
тельной эпохой формирования коллективной па-
мяти, отчего прошлое выглядит залогом будущего 
[10, с. 220]. Среди всех образов, предоставляемых 
традициями, сохраняются лишь те, которые спо-
собны вписаться в практику людей, полноценно жи-
вущих настоящим. Прошлое является базой настоя-
щего, основой прогресса. 

Через «преемственность как бы материализу-
ется и постоянно проявляется “связь времен”, уже 
совершенное и одновременно тенденция новых 
свершений. Прошлое прорывается в будущее – это 
закон преемственности» [11, с. 204]. Преемствен-
ность правосознания (правового менталитета), как и 
преемственность в праве, в единстве с отрицанием 
составляют суть правового развития [12, с. 9]. 

Развитие права и правосознания обеспечива-
ется не только собственно процессом изменения, но 
и процессом сохранения (такова диалектика). И пре-
емственность в этом плане характеризуется как 
одна из составляющих движение правовой системы. 
Отсутствие преемственности означает прекращение 
движения, развития права. Изменения в юридиче-
ской надстройке всегда сопровождаются опреде-
ленными разрушениями. Однако это не приводит к 
полному распаду всех ее структур и элементов.  

Правовой менталитет, как и право, возникает 
непреднамеренно и сохраняет власть над людьми в 
течение столетий. Менталитет есть «акт преобразо-
вания действительности и “завет” предков потом-
кам» [13, с. 45]. Это некий умственный строй (когни-
тивный тип) и психический склад народа, находя-
щие свое выражение в любых проявлениях духов-
ной и иной жизни. 

Отдельный человек и народ в целом не могут 
произвольно изменить правовой менталитет или от-
казаться от него, не могут победить его: подавление 
определенных сущностных для народа черт, проти-
воречие им может привести лишь к тому, что они 
проявятся в другом месте в искривленном виде или 
отрицательном значении. 

 Менталитет – действующая, функционирую-
щая структура духа определенного народа [14, с. 21–

22]. Он является духовно-психологической основой 
положительного права, своего рода культурной па-
радигмой отражения юридической деятельности, 
образует духовную ткань юридического бытия, осу-
ществляет правовую рефлексию, юридическое со-
зерцание. Менталитет является фактором, обеспе-
чивающим единство и преемственность существо-
вания социальной общности. «И если законодатель 
не понял или не захотел понять правовую душу 
народа, – пишет Р.С. Байниязов, – то получит поли-
тическую, нравственную, правовую “пощечину” от 
гражданского общества» [6, с. 33].  

3. Правовой менталитет и преемственность в 
развитии права имеют генетический характер. Со-
хранение самобытности национального права и 
правосознания можно определить как «генетиче-
скую» закономерность их развития. Есть все основа-
ния утверждать, что каждая правовая система и пра-
вовое сознание имеют свой «генетический код», ме-
нять который опасно для жизни [15, с. 26]. В значи-
тельной своей части они сохраняются даже при са-
мых сильных социальных потрясениях. После рево-
люций некоторое время генотип может не прояв-
лять себя открыто, но на том или ином этапе начи-
нает оказывать определяющее воздействие на 
правотворческий, правоприменительный и иные 
правовые процессы.  

 Это объясняется тем, что каждый народ наде-
ляет особым смыслом свои начинания, собственную 
культуру, формирует представления о государствен-
ной власти, правовом положении личности в обще-
стве и т. д. Менталитет детерминируется генотипом 
и окружающей средой. Они обеспечивают сохране-
ние и трансляцию менталитета – передачу менталь-
ных особенностей от одних поколений к другим и от 
одних лиц к другим [16]. 

Общее в правовом менталитете и в преемствен-
ности в развитии права проявляется в их признаках: в 
консервативном, устойчивом и статичном характере, 
в их политико-правовой природе [17, с. 76]. 

5. Функции правового менталитета  
Связь правового менталитета с преемственно-

стью в развитии права четко прослеживается в его 
функциях: поддержания преемственности суще-
ствования той или иной общности (функция гомео-
стазиса) [18, с. 46–47], коммуникативной, сохране-
ния (защиты), стабилизации и консервации правосо-
знания, регулятивной [19, с. 15]. 

1. Функция гомеостазиса. Данная функция (в 
литературе ее считают главной) направлена на обес-
печение механизмов стабильности [20]. Правовой 
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менталитет обеспечивает стабильность психического 
склада нации, выполняет роль стабилизатора право-
вой целостности, исчезновение которой грозит разру-
шением основ права. Менталитет стабилизирует 
национальное право, сохраняя его своеобразие, пре-
граждая дорогу чуждым национальной правовой 
культуре элементам, требуя соответствия нового эле-
мента системе права в целом. Данную функцию 
можно определить как функцию сохранения право-
вых гносеологических и генетических стереотипов. 

2. Коммуникативная функция. Правовой мен-
талитет — общественное явление, поэтому не мо-
жет существовать вне коммуникативных связей 
между членами общества. Поскольку менталитетом 
наделены не только общество в целом, но и суще-
ствующие внутри него различные социальные общ-
ности, то, выполняя коммуникативную функцию 
в обществе, он способствует общению и взаимообо-
гащению индивидов. 

Правовой менталитет постоянно передается от 
одного поколения к другому, последующему. Од-
ним из способов передачи ментальности (наряду с 
достижениями человеческой материальной куль-
туры и определенными межличностными социаль-
ными отношениями) является (в рамках концепции 
социальной информации) язык в широком смысле, 
а также различные внеязыковые семиотические 
средства [21, с. 47]. Язык, знак и вырабатываемый 
ими образ играют важнейшую роль в формирова-
нии ментальности и передачи основных ценностных 
личностных установок из поколения в поколение.  

3. Функция сохранения (защиты). Признаки, 
которые составляют менталитет, имеют три источ-
ника детерминации: генотип, природную и социаль-
ную среду и собственную креативную деятельность 
субъекта по созданию новых культурных смыслов. 
Первые два детерминирующих фактора, генотип и 
среда, обусловливают сохранение и трансляцию 
менталитета, передачу ментальных особенностей от 
одних поколений к другим. Третий же фактор – твор-
ческая духовная активность – обусловливает разви-
тие менталитета как качественное изменение и со-
вершенствование [22, с. 158]. Правовая менталь-
ность берет на себя функции сохранения приобре-
тенных в прошлом этноисторических правовых цен-
ностей, их самобытности [23, с. 89]. Она является од-
ним из важнейших «накопителей» ценностей, уста-
новок, убеждений, традиций, стереотипных моде-
лей поведения и т. д. [24, с. 32]. Это предопределяет 
национальную направленность развития права. Ак-
тивную роль в этом играет мышление. 

Мышление как относительно самостоятель-
ный и наиболее рационализированный компонент 
правового менталитета аккумулирует весь предше-
ствующий социально-юридический (политический) 
опыт, сохраняя в известной степени, корректируя и 
воспроизводя его в правовой практике, науке и про-
фессиональном образовании. Поэтому стиль юри-
дического мышления чаще всего сохраняет свою 
специфику и транслируется практически в «нетрону-
том» виде из поколения в поколение его носителей 
до тех пор, пока не разрушен адекватный ему циви-
лизационный механизм, продуцирующий и посто-
янно воспроизводящий способы и формы осмысле-
ния и понимания всего происходящего в правовом 
(национальном) поле [25, с. 39–41]. 

4. Регулятивная функция. Менталитет, как и 
весь духовный мир человека, выполняет регулирую-
щую функцию. Регулирование активности может 
быть направлено либо на сохранение существую-
щих социальных отношений и норм, либо на их из-
менение. В первом случае менталитет воспроизво-
дит привычные образцы деятельности, во втором – 
создает новые программы. Регулирующая функция 
менталитета предполагает поддержание преем-
ственного существования общности и ее единства 
через устойчивость поведения и воспроизводствен-
ной деятельности входящих в нее членов. 

Данная функция может быть реализована как 
на моральном уровне посредством осознания недо-
статков, присущих конкретному правовому мента-
литету того или иного общества, и их преодоления, 
так и на законодательном посредством введения 
специфических правовых норм, направленных на 
преодоление возможных правонарушений, злоупо-
треблений, вытекающих из особенностей правового 
менталитета. 

6. Выводы  
Правовой менталитет регулирует поведение 

личности в определенных социальных условиях. 
Личность, чтобы чувствовать себя полноправным 
членом общества, должна оценивать себя, свою де-
ятельность и свое поведение с позиций соответ-
ствия их требованиям правовой культуры. Иными 
словами, менталитет личности, по меньшей мере, 
должен гармонировать с менталитетом сообщества. 
Соответствие менталитета личности принятым в об-
ществе нормам и правилам создает у нее ощущение 
собственной социальной полноценности, которая 
является условием нормального социального само-
чувствия, и напротив, ощущение дисгармонии – по- 
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гружает человека в состояние дискомфорта, может 
стать причиной тяжелых переживаний личности.  

Таким образом, между правовым менталите-
том и преемственностью в развитии права суще-
ствует взаимодействие. Менталитет как историче- 

ски сложившаяся и устойчивая матрица типизации 
поведения и мышления через правотворческий про-
цесс предопределяет сохранение и использование 
прежнего правового материала, доказавшего свою 
эффективность. 
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The subject. Features of the organization of justice and the quality of procedural law en-
forcement in the USSR in the 1930s. 
The purpose. The determination of historical patterns of judicial enforcement in the USSR 
in the 1930s and the identification of the causes of the ineffectiveness of the proceedings 
in this period. 
Methodology. The author uses historical legal method, formal legal interpretation of stat-
utes, the method of analysis of judicial statistics.  
Results, scope of application. After the criminal law campaigns of the early 1930s the judg-
ment in the Soviet Union was in a disturbed condition. The Soviet civil process was almost 
absolutely eliminated. Tens thousands materials of court cases were lost throughout the 
Union every year. The courts were extremely busy.  
The courts used accusatory approach. The petitions of the accused were almost never 
solved. Prisoners were not handed copies of the indictments.  
During the terror of the old evils of the judicial system worsened, the destruction of the 
judicial process began. The timeframe for completing cases increased. Almost half of crim-
inal cases in case of complaint (appeal) has been revised by the higher courts. The courts 
again applied the simplified procedure.  
At the end of the 1930s the procedural regulation of the judicial work was the duty of Peo-
ple's Commissariat of Justice of the USSR and of the Supreme Court of the USSR. USSR Su-
preme Court continued to take decisions in litigation in the plenums. The Boards of Su-
preme Court examines cases influencing law of practice.  
The quality of judgment by the Supreme Courts of the Republics of Soviet Union in the late 
1930s did not change significantly in comparison with the previous period. This was due to 
constant staff turnover and low level of qualification of judges. The Supreme Courts of the 
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Republics had no Plenum, so they could influence law of practice by the rulings of of the 
Boards. These rulings were extremely ignorant in many republics. The low quality of staff in 
the regional courts led to numerous errors.  
The role of statistics in assessing the quality of the judiciary increased. 
One of the reasons for the ineffectiveness of the proceedings can be considered as bad 
organization of work of the courts. So, due to the negligence of secretaries, in some regions 
up to 50 % of the cases appointed for consideration were sabotaged. Low qualification of 
judges often led to comical or controversial resolution of cases.  
Conclusions. Timid attempts of the Supreme bodies of justice to rehabilitate civil and crim-
inal proceedings in the mid 1930s were frustrated during the campaign of the Great Terror 
in 1936-1938 years. The cycle of rule of law (1933-1936) was replaced by a new cycle of 
lawlessness. Since 1938 the authorities began to make efforts to restore normal proceed-
ings.  
The authors distinguish the following main reasons of inefficient work of judicial bodies of 
the USSR in 1930s: the low qualification of the judges, the dependence of courts on local 
and Central government, the inability to normally perform some judicial acts, not satisfac-
tory logistical support of court activities, the noisy and senseless political campaigns, un-
leashed by Stalin. 

____________________________________________ 
 

1. Степень научной разработанности пред-
мета исследования 

История применения норм процессуального 
права в СССР является малоизученной темой. В по-
следнее время опубликован ряд диссертаций, в ко-
торых освещаются проблемы применения процес-
суальных норм [1–3]. В то же время совершенно не 
изучена практика применения норм процесса в 
СССР по УПК и ГПК РСФСР 1923 г. В советское время 
в ряде диссертаций и монографий рассматривались 
отдельные проблемы процесса в 1930–1950-е гг. [4–
11]. Но реальная практика применения не рассмат-
ривалась совершенно. При этом данные по про-
цессу не носят секретного характера. Данная статья 
отчасти раскрывает историю применения процессу-
альных норм в СССР в 1930-е гг. 

2. Организация судопроизводства в 1930-х гг. 
После шумных уголовно-правовых кампаний 

начала 1930-х гг. правосудие в СССР находилось в 
расстроенном состоянии. Советский гражданский 
процесс был фактически ликвидирован. Нарком юс-
тиции РСФСР Н.В. Крыленко под лозунгом упроще-
ния серией приказов уничтожил процессуальные 
нормы. Были ликвидированы гражданские кассаци-
онные коллегии верховных и областных судов 
(кроме Верховного Суда СССР). С 1933 г. партийное 
руководство выражало недовольство низким каче-
ством судебного следствия. За возрождение полно-
ценного судопроизводства выступало руководство 
союзной юстиции, Председатель Верховного Суда 

                                                           
1 Государственный архив РФ (ГАРФ). Ф. Р-9474.  

Оп. 1. Д. 81. Л. 5; Д. 82. Л. 115–128. 

(далее – ВС) СССР А.Н. Винокуров и Прокурор СССР 
А.Я. Вышинский. На 46-м Пленуме ВС СССР (март 
1934 г.) М.И. Васильев-Южин (заместитель предсе-
дателя ВС СССР) подготовил доклад о работе 
надзорной тройки ВС СССР за 1933 г. Отмечалось ис-
ключительно плохое ведение предварительного 
следствия. Прокуратура не надзирала за следствием 
и утверждала безграмотные и тенденциозные обви-
нительные заключения. Этот материал судами не 
проверялся и раскрывался только в судебных засе-
даниях. По его словам, «указания или совсем не 
усваиваются, или проводятся с большим запозда-
нием после ряда напоминаний и все-таки в извра-
щенном виде». После Пленума многие руководи-
тели органов юстиции выступали за восстановление 
нормального судопроизводства, за возрождение 
стадии предания суда (распорядительные заседа-
ния суда). На 47-м Пленуме ВС СССР по предложе-
нию Вышинского было решено восстановить распо-
рядительные заседания, протоколы судебных засе-
даний, прекратить произвольное уменьшение числа 
свидетелей, составлять нормальные судебные опре-
деления. По замыслу участников пленума это 
должно было положить начало восстановлению 
процесса. Впрочем, и в последующих постановле-
ниях суды вновь обязывались восстановить судо-
производство1. 

Вышинский и Винокуров добились восстанов-
ления гражданских коллегий. Верховный Суд СССР 
активно боролся против упрощенчества. Например, 
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восстанавливал гражданский процесс. После воз-
рождения гражданских коллегий ВС СССР неодно-
кратно призывал суды соблюдать ГПК РСФСР. «Вся-
кого рода упрощенчество в применении процессу-
альных норм, с целью “ускорить” разбор дела и 
“ускорить” работу суда, на деле вызывает волокиту 
последующей отменой решения… вследствие недо-
статочной обследованности дела» (из постановле-
ния Президиума ВС СССР). В течение нескольких лет 
ВС СССР последовательно боролся за восстановле-
ние подготовительных заседаний2. 

3. Состояние делопроизводства в судах в 
1930-х гг. 

В 1935 г. Комиссия советского контроля (далее 
– КСК) провела массовые проверки органов россий-
ской юстиции. Во всех регионах были установлены 
множественные процессуальные нарушения при 
рассмотрении дел, в том числе: повсеместное пре-
вышение сроков рассмотрения дел; массовое и бес-
порядочное рассмотрение дел (за один день до 60 
дел); затягивание кассационных сроков рассмотре-
ния дел; отсутствие подготовительных заседаний 
суда; рассмотрение дел без народных заседателей 
(например, в Свердловской области в 1934 г. по де-
лам обобществленного сектора шесть народных су-
дей вынесли без народных заседателей 8 000 реше-
ний по гражданским делам). Отменялось больше 
половины вынесенных приговоров. Многомесячные 
задержки с исполнением приговоров. Отсутствие 
надзора со стороны прокуратуры. Под влиянием 
КСК республиканские органы юстиции проводили 
повсеместные проверки работы региональных су-
дебных органов3 [12; 13]. 

К этому списку можно добавить большое число 
«пропавших» (проданных, уничтоженных) дел. По 
всему Союзу пропадали ежегодно десятки тысяч дел. 
В Узбекистане в 1935 г. пропало 141 уголовное дело. 
В Свердловской области в народном суде Осинского 
района пропало 49 дел. В той же области при пере-
даче дел от народного судьи Шульги новому судье 

                                                           
2 50-й Пленум Верховного Суда СССР (19–27 марта 
1935 г.) // За социалистическую законность. 1935. 
№ 5. С. 50–53; Постановление 55 Пленума Верхов-
ного Суда СССР от 29 июля 1936 г. // Советская юс-
тиция. 1936. № 32. С. 20–22; Сборник действующих 
постановлений пленума и директивных писем Вер-
ховного Суда СССР. 1924–1944 гг. М., 1946. С. 187; 
ГАРФ. Ф. Р-9474. Оп. 1. Д. 81. Л. 110–111. 
3 О работе судов Куйбышевского края // Советская 
юстиция. 1935. № 30. С. 1; Государственный архив 

Осиповой недосчитались 374 дел! В 1936 г. секретарь 
Горячеключевского народного суда Азовско-Черно-
морского края В.И. Денисов продал архив суда как 
оберточную бумагу. Особой популярностью пользо-
валась Инструкция Наркомата юстиции (далее – 
НКЮ) РСФСР от 6 января 1925 г. «Порядок восстанов-
ления утраченных, уничтоженных или похищенных 
производств по судебным делам». Проходили деся-
тилетия, полностью изменилось законодательство в 
сфере юстиции в СССР, а инструкция продолжала 
действовать4. 

4. Качество судопроизводства в 1930-х гг. 
Суды были крайне перегружены делами. Так, в 

РСФСР в 1934 г. один судебный участок обслуживал 
45 000 человек (при нормальной норме в 20 000). Ка-
чество работы судов было низким. В РСФСР в пер-
вом полугодии 1935 г. из обжалованных приговоров 
нарсудов в силе оставили только 64 %, облсудов – 
74,5 %. Безграмотность судей приводила к страш-
ным последствиям. Например, в РСФСР в 1934 г. 
ВС РСФСР отменил и изменил 25 % обжалованных 
(опротестованных) приговоров к высшей мере нака-
зания! И это только обжалованные приговоры. По 
таким делам приговоры выносились заочно, при 
грубом нарушении процессуальных правил, при не-
обоснованной квалификации, большинство из них 
были построены на показаниях одного свидетеля 
или на самооговоре. Например, малограмотный 
председатель Западносибирского краевого суда 
В.А. Бранецкий во время проведения крупного про-
цесса о деятельности контрреволюционной органи-
зации, просматривая материалы дела, осудил двух 
человек к смертной казни, не прочитав протоколы 
(они были приговорены судьями к лишению сво-
боды). Просьбы осужденных об обжаловании при-
говора были отвергнуты, и их расстреляли. Это не 
помешало впоследствии В.А. Бранецкому руково-
дить Всесоюзной правовой академией, работать в 
Прокуратуре СССР и возглавлять Центральное бюро 
бухгалтерской экспертизы5.  

Свердловской области (ГАСО). Ф. Р-148. Оп. 2. 
Д. 13. Л. 148–180. 
4 Справочник народного судьи. М., 1946. С. 655–656; 
ГАРФ. Ф. Р-7511. Оп. 10. Д. 124. Л. 17; Российский 
государственный архив социально-политической ис-
тории (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 120. Д. 171. Л. 145, 180. 
5 ГАРФ. Ф. Р-9474. Оп. 1. Д. 93. Л. 5–7; Ф. А-353. 
Оп. 16. Д. 15. Л. 1–5; ГАСО. Ф. Р-148. Оп. 3. Д. 2. 
Л. 1–4; Центральный архив общественно-политиче-
ской истории г. Москва (ЦАОПИМ). Ф. 2273. Оп. 1. 
Д. 13. Л. 1–11. 



22 

Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 19–30 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 19–30 

В апреле 1936 г. А.А. Лисицын (председатель 
гражданской коллегии ВС РСФСР) обследовал 
Свердловскую область, Н.А. Торская (член того же 
суда) – Челябинскую область. По постановлению 
Президиума ВС РСФСР работа нарсудов Челябин-
ской области была признана неудовлетворитель-
ной. Президиум отмечал, что процент прекращен-
ных и отмененных дел народных судей в кассацион-
ных инстанциях составлял 25 % всех уголовных и 
50 % гражданских. Одни судьи присуждали к лише-
нию свободы по 70 % дел, иные по 5 %. Архивы были 
в беспорядке. Во время проверки работы Свердлов-
ского облсуда Лисицын выявил массу грубейших 
нарушений. В судах наблюдался обвинительный 
уклон. Ходатайства обвиняемых почти никогда не 
удовлетворялись. Заключенным не вручали копии 
обвинительных заключений. Отдельные жалобы ле-
жали без движения до 15 месяцев. Определения 
ВС РСФСР по освобождению из-под стражи непра-
вильно осужденных не выполнялись «за невозмож-
ностью выяснить их местонахождение». Было поте-
ряно много дел. В большинстве судов не было сове-
щательных комнат, комнат для свидетелей, для ве-
щественных доказательств, для архива. Свидетели 
сидели на улице, дела валялись в разных местах6. 

На пленумах ВС СССР продолжали принимать 
постановления по судебной практике. Коллегии вы-
носили определения, влияющие на судебную поли-
тику. Так, 58-й Пленум (19–23 сентября 1937 г.) вы-
нес постановления о судебной практике по приме-
нению закона от 7 августа 1932 г. об охране социа-
листической собственности, по делам о незаконно 
произведенных абортах. 59-й Пленум (26–30 де-
кабря) принял постановления по делам о наруше-
ниях техники безопасности и по применению закона 
от 14 сентября 1937 г. (дела о контрреволюционном 
вредительстве). Схожие постановления и определе- 
ния принимал Президиум ВС РСФСР и коллегии 
Суда7.  

                                                           
6 О результатах обследования работы судебных ор-

ганов Челябинской области // Советская юстиция. 

1935. № 29. С. 23–24; ГАСО. Ф. Р-148. Оп. 2. Д. 16. 

Л. 80–161; Объединенный государственный архив 

Челябинской области (ОГАЧО). Ф. 2022. Оп. 1. Д. 1. 

Л. 1–136; Центр документации общественных орга-

низаций Свердловской области (ЦДООСО). Ф. 4. 

Оп. 14. Д. 46. Л. 1–23; Д. 507. Л. 1–72; Д. 508. Л. 1–

10; Оп. 15. Д. 103. Л. 139–159; Д. 562. Л. 140–154. 
7 Постановления Президиума Верховного суда 

РСФСР // Советская юстиция. 1937. № 1. С. 50; 

Во время террора старые пороки системы 
обострились, началось разрушение судебного про-
цесса. Увеличились сроки прохождения дел. Почти 
половина уголовных дел в случае их обжалования 
(опротестования) пересматривались вышестоящи-
ми судами. В Свердловской области в 1937 г. только 
58 % приговоров и решений было оставлено в силе. 
В Кировской области было отменено 32 % пригово-
ров народных судов. В Рязанской области в 1938 г. в 
силе было оставлено 61,3 % приговоров, в Челябин-
ской 55,8 % и т. д. Всего в первом полугодии 1937 г. 
в СССР было оставлено в силе 62,8 % приговоров8 .  

Росли сроки прохождения дел в судах. В 1937 г. 
22,7 % всех дел рассматривались в народных судах 
свыше месяца. Например, в Армении в I квартале 
1937 г. свыше 1 месяца рассматривалось 15,6 % уго-
ловных дел, а во II квартале – 30 %. В РСФСР в 1936 г. 
в срок до 10 дней рассматривалось 41,1 % дел, а в 
1937–1938 гг. – 33–34 %. В СССР в народных судах 
остаток уголовных дел на 1 января 1937 г. составлял 
124 754, на 1 марта 1938 г. – 246 692. В верховных 
судах союзных республик за этот же период количе-
ство остатков уголовных дел выросло в 2 раза. В 
ВС Азербайджана на 1 января 1938 г. скопилось 
4 000 дел, в ВС РСФСР – 3 296. В Свердловской обла-
сти на отдельных участках народных судов остатки 
дел достигали 1 100 единиц! В Грузии в течение 1937 
г. средний остаток уголовных дел вырос с 84 до 209. 
В Армении остаток дел составлял 250–300 % от сред-
немесячного поступления. Во многих регионах 
остатки росли и в 1938 г. И это происходило при рез-
ком сокращении числа уголовных дел! Еще хуже 
дело обстояло с исполнением судебных решений. В 
1930-е гг. в СССР исполнялось 5–10 % судебных ре-
шений [14]. 

Пытаясь разгрузиться, суды вновь применяли 
упрощенное судопроизводство. Игнорировали под-
готовительные заседания, подписывали протоколы 

59 Пленум Верховного Суда Союза ССР // Социали-

стическая законность. 1938. № 2. С. 116–123; ГАРФ. 

Ф. А-428. Оп. 3. Д. 28. Л. 1–21; Д. 31. Л. 1–2;  

Ф. Р-9474. Оп. 1. Д. 106. Л. 1–45. 
8 Об организации руководства народными судьями // 

Советская юстиция. 1938. № 6. С. 54; ГАРФ.  

Ф. Р-5446. Оп. 22а. Д. 185. Л. 26; Ф. Р-9492. Оп. 1. 

Д. 864. Л. 43; Оп. 2. Д. 4. Л. 25, 30, 114; Д. 5. Л. 29; 

Ф. А-353. Оп. 13. Д. 4. Л. 1–61; ГАСО. Ф. Р-148. 

Оп. 3. Д. 7. Л. 38. 
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без народных заседателей, практиковали социали-
стическое совместительство и т. д. В НКЮ республик 
были созданы бригады, разгребавшие залежи дел. В 
ряде судов Молдавской АССР в 1937 г. на один день 
назначалось по 100 дел частного обвинения, кото-
рые прекращались по пустяковым поводам. Судьи 
сами писали протесты на свои собственные приго-
воры. В нарсуде Сокольнического района (Москва) в 
отдельные дни на одно дело уходило 6–7 минут. 
Произошла деградация кассационного производ-
ства (в октябре 1937 г. состоялся актив НКЮ СССР по 
организации кассационной практики). Кассацион-
ные инстанции не извещали стороны о дне слуша-
ния дела. Кассационные дела зачастую не читались 
и даже не докладывались. Составлялись трафарет-
ные решения и определения. Органы юстиции прак-
тически перестали рассматривать жалобы. Только в 
Московском облсуде и в Московском горсуде в 
1938 г. скопилось по 2 000 нерассмотренных жалоб. 
Часть наркоматов и верховных судов перестали от-
вечать на любые запросы9.  

5. Роль НКЮ СССР в регулировании судопро-
изводства в 1930-е гг.  

В конце 1930-х гг. процессуальным регулирова-
нием судебной работы занимались НКЮ СССР и 
ВС СССР. Нарком юстиции не раз вносил в ВС СССР 
предложения о принятии того или иного постанов-
ления Пленума. Например, 16 июля 1939 г. по пред-
ложению НКЮ СССР Пленум ВС СССР принял поста-
новление «О порядке передачи уголовных дел по 
подсудности из судов одной союзной республики в 
суды другой республики». В 1940 г. из 197 общих 
приказов НКЮ СССР 46 содержали прямые указания 
судам по порядку проведения процесса и по приме-
нению тех или иных норм. Как правило, принима-
лись приказы по порядку рассмотрения отдельных 
категорий дел: трудовым преступлениям, делам о 
растратах и хищениях, о спекуляции, о кражах лич-
ной собственности, о преступлениях среди несовер-

                                                           
9 Актив Наркомюста СССР // Советская юстиция. 

1937. № 23. С. 34–40; Об организации руководства 

народными судьями // Советская юстиция. 1938. 

№ 6. С. 54–55; Первое всесоюзное совещание су-

дебно-прокурорских работников по гражданским 

делам // Советская юстиция. 1937. № 4. С. 10–24; 

Первое всесоюзное совещание судебно-прокурор-

ских работников по гражданским делам // Социали-

стическая законность. 1937. № 2. С. 89–111; ГАРФ. 

Ф. А-353. Оп. 16. Д. 77. Л. 24; Ф. Р-9492. Оп. 1. 

шеннолетних и т. д. В том числе наркомат часто уточ-
нял сроки рассмотрения дел по категориям преступ-
лений (5 дней по делам о хищении и разбазарива-
нии, 10 дней по делам о лесонарушениях, 2 недели 
по делам об авариях на автотранспорте, 5 дней по 
делам о самовольном проезде в товарных поездах 
и самовольной остановке поездов стоп-краном). 
Кроме того, регулировались и уточнялись отдель-
ные аспекты процесса. Например, приказ № 46 от 19 
июня 1939 г. определял состав подготовительных за-
седаний верховных / областных / краевых и специ-
альных судов, другой приказ определял права суда 
при осуществлении надзора и т. д. Коллегия НКЮ 
СССР периодически обсуждала вопросы судебной 
практики и принимала по ним постановления по во-
просам судебной политики. Управление судебных 
органов (далее – УСО) НКЮ СССР давало судам сек-
ретные и зачастую устные указания по проведению 
судебной политики. Иногда УСО распространяло 
применение уголовной ответственности на тех или 
иных лиц10 [15, с. 314]. 

Согласно положеням об Управлениях НКЮ (да-
лее – УНКЮ) союзных республик, они контролиро-
вали соблюдение процессуальных норм (ст. 3 каж-
дого из положений об УНКЮ). Вскоре к этому доба-
вилось право проверять путем ревизий правиль-
ность применения народными судьями законов при 
рассмотрении уголовных дел с направлением их 
НКЮ РСФСР для опротестования (в августе они полу-
чили право направлять такие дела напрямую в ВС 
союзных республик). Этим правом они сразу же 
стали злоупотреблять. Введение такого правила 
означало появление в скрытой форме надзорного 
порядка пересмотра дел. Такого права формально 
административные органы юстиции не имели. Так, 
председатели областных судов и начальники УНКЮ 
предварительно рассматривали дела с вынесенным 
приговором и давали по ним указания11 [16, с. 575; 
17, с. 99]. 

Д. 864. Л. 33–43; Оп. 2. Д. 5. Л. 28–32; Оп. 3. Д. 8. 

Л. 1–20; ГАСО. Ф. Р-148. Оп. 3. Д. 7. Л. 38–39;  

ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 33. Д. 277. Л. 6. 
10 В коллегии НКЮ СССР // Советская юстиция. 

1940. № 2. С. 14–15; Сборник приказов и инструкций 

НКЮ СССР. Вып. 1. М., 1940. С. 65–100; Справоч-

ник народного судьи. С. 99, 141–200, 229. 
11 ГАРФ. Ф. Р-9492. Оп. 1. Д. 42. Л. 31; Д. 57. Л. 184; 

Д. 1535. Л. 31. 
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6. Отправление правосудия Верховным Су-
дом РФ и верховными судами союзных республик 

По замыслу реформаторов ВС СССР должен 
был сосредоточиться в основном на судебной ра-
боте. До войны (декабрь 1938 – июнь 1941 г.) Пле-
нум ВС СССР рассмотрел 2 500 дел. Ежегодно в по-
рядке надзора рассматривалось свыше 70 тысяч жа-
лоб на приговоры судов. Также ВС СССР проверял по 
5–6 тыс. уголовных дел ежегодно. Например, Су-
дебно-кассационная коллегия по уголовным делам 
ВС СССР проводила по 130–140 заседаний ежегодно. 
Суд принял много важных постановлений по отдель-
ным группам преступлений. В том числе «О судеб-
ной практике по делам о спекуляции», «О судебной 
практике по гражданским трудовым делам», «Об 
определении подсудности линейных судов дел о 
контрреволюционной агитации» и т. д. Принима-
лись постановления по отдельным аспектам про-
цесса. В том числе «О сроках погашения судимости 
в отношении лиц приговоренных к ИТР», «О порядке 
обжалования определений областных и соответ-
ствующих им судов в качестве судов 1 инстанции» и 
т. д. Большое значение для нижестоящих судов 
имели определения коллегий ВС СССР. Во многих 
определениях фиксировались нюансы отдельных 
процессуальных действий, менялась квалификация, 
отменялись приговоры и прекращались дела12 [18, 
с. 115; 19, с. 46]. 

Крайне тяжелой оказалась нагрузка, выпавшая 
на долю ВС союзных республик. С ликвидацией пре-
зидиумов в областных судах на ВС республик дол-
жен был надвинуться вал надзорных дел. Наивные 
надежды отдельных функционеров, что граждане и 
прокуроры перестанут направлять надзорные дела 
в суд республики из-за дальности расстояния, не 
оправдались. «Мы вовремя не подумали об увели-
чении штатов» (нарком юстиции СССР Н.М. Рычков). 
В сентябре 1938 г. десятки тысяч надзорных дел бук-
вально «обрушились» на верховные суды респуб-
лик. Так, в Грузии число надзорных жалоб в высшем 
суде выросло в 4–5 раз. Часть судей просто сбежали 
из суда. На 1 ноября число нерассмотренных жалоб 
со сроком свыше 6 месяцев в Верховном суде РСФСР 
составило 14 000. Ежедневно поступало 500 жалоб, 

                                                           
12 Сборник постановлений и определений коллегий 

ВС Союза ССР (1938 и 1 полуг. 1939 г.). М., 1940. 

С. 8–40; ГАРФ. Ф. Р-9494. Оп. 1. Д. 54. Л. 299. 
13 ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 13. Д. 5. Л. 195; Д. 6. Л. 29–

50; Ф. Р-5446. Оп. 23а. Д. 292. Л. 1–7; Ф. Р-9492. 

Оп. 1. Д. 54. Л. 97; Д. 361. Л. 11, 66. 

не считая протестов. Жалобы без регистрации ле-
жали 20–25 дней, затем 2–3 месяца их изучал член 
ВС. ВС стал работать ночью. Официально судебные 
заседания проводились 20 дней в месяц. Штат 
ВС РСФСР был увеличен на 1939 г. всего лишь на 
12 человек. Но судьи бежали, и в начале следую-
щего года в суде работало 40 человек, вместо 64 по 
штату. К 1 февраля 1939 г. объем жалоб достиг 
20 000! К ним добавилось 10 000 дел, пересматрива-
емых по советско-колхозному активу. Дела лежали 
на полу, на окнах. Отдельные жалобы лежали в те-
чение года. Многие дела было невозможно найти. 
Судьи искали способы обойти закон. Защитников по 
надзорным делам перевели в общую очередь. Вы-
нужденные сутками стоять в очередях адвокаты 
стали отказываться от рассмотрения надзорных дел 
(в конце 1939 г. по одному из приказов НКЮ СССР 
составление надзорной жалобы стало бесплатным). 
Время рассмотрения надзорных жалоб не сообща-
лось. Ответы жалобщику писались без мотивировки, 
по трафарету. И жалобщики не знали, как обжало-
вать такой акт13 [20; 21; 22, с. 57]. 

В феврале 1939 г. по решению Верховного Со-
вета РСФСР штат членов Верховного Суда был увели-
чен до 75 единиц. Также был увеличен штат секре-
тарей и прочих технических работников, децентра-
лизована система выдачи справок. НКЮ СССР и НКЮ 
РСФСР мобилизовали в Суд 110 судей областных су-
дов, а затем вынуждены были установить сменную 
работу этих судей. Несмотря на эти усилия, состав 
Суда не могли укомплектовать в течение всего года. 
Число дел росло. На 1 августа 1939 г. в ВС РСФСР ле-
жало около 30 000 нерассмотренных надзорных 
дел. Наконец, к концу года удалось добиться пере-
лома, и количество нерассмотренных жалоб стало 
сокращаться (из-за общего уменьшения числа 
надзорных жалоб в СССР)14. 

Качество работы в верховных судах союзных 
республик в конце 1930-х гг. в сравнении с предше-
ствующим периодом существенно не изменилось. 
Это было связано с постоянной кадровой текучкой и 
с низким уровнем квалификации судей. Верховные 
суды республик, не имея пленумов, могли оказы-
вать влияние на судебную политику только через 

14 По материалам ревизий // Советская юстиция. 

1939. № 4. С. 26–29; ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 13. Д. 34. 

Л. 183; Российский государственный архив Новей-

шей истории (РГАНИ). Ф. 6. Оп. 6. Д. 1586. Л. 1–3; 

Д. 606. Л. 181–184. 
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определения коллегий. Во многих республиках эти 
определения были крайне безграмотными. Напри-
мер, в 1939 г. определения коллегий ВС Азербай-
джанской ССР не содержали мотивировок. Все дела 
в коллегиях рассматривались сразу, а затем судьи 
совещались и выносили приговор / решение. Су-
дебно-кассационная коллегия по уголовным делам 
ВС Грузии, пересматривая приговоры народных су-
дей, изобретала такие формулировки, как «кассаци-
онную жалобу частично уважить», «приговор народ-
ного судьи утвердить со следующими изменени-
ями…». Та же коллегия путалась в правовых терми-
нах. Вообще ВС Грузии сплошь и рядом не делал 
ссылок на закон. Верховный Суд Узбекистана допус-
кал безобразную волокиту. Например, 13 декабря 
1936 г. в ВС Узбекской ССР поступила жалоба И. Пот-
таева, осужденного 27 января 1936 г. по ст. 14, 148 и 
225 УК Узбекской ССР и приговоренного к 3 годам 
лишения свободы. В конце 1937 г. ВС получил еще 
две жалобы от Поттаева. 27 января 1939 г. срок нака-
зания истек и Поттаев был освобожден из-под 
стражи, а жалоба была рассмотрена в апреле 1939 г. 
В марте 1939 г. проверка ВС Таджикской ССР выявила 
плохую работу суда. Были утеряны сотни дел, судеб-
ные определения подписывал не весь состав суда, за-
тягивались сроки рассмотрения дел, не изучалась су-
дебная практика, не было планов работы. В мае 
1941 г. НКЮ РСФСР провел ревизию судебно-кассаци-
онной коллегии по гражданским делам ВС РСФСР. 
Выявилось много неправильно составленных опре-
делений, не изучалась судебная практика, не прово-
дились оперативные совещания15 [23, с. 45]. 

7. Отправление правосудия областными и 
народными судами 

Несколько иначе обстояла ситуация в област-
ных судах. С одной стороны, они избавились от 
надзорных дел, а с другой стороны, получили до-
полнительную нагрузку в виде контрреволюцион-
ных дел и дел по пересмотру приговоров по совет-
ско-колхозному активу. Низкое качество кадров об-
ластных судов привело к многочисленным ошиб-
кам. Так, в Узбекистане областные суды проводили 

                                                           
15 По материалам ревизий // Советская юстиция. 

1939. № 4. С. 26–29; ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 13. Д. 34. 

Л. 129–130; Ф. Р-9492. Оп. 1. Д. 363. Л. 40; ОГАЧО.  

Ф. 2022. Оп. 1. Д. 4. Л. 44, 146–147; РГАНИ. Ф. 6. 

Оп. 6. Д. 1586. Л. 1–3; Д. 606. Л. 181–184. 
16 В НКЮ СССР // Советская юстиция. 1940. № 22. 

С. 4; Сборник приказов и инструкций НКЮ СССР. 

процессы, не оповещая стороны, не вручая обвини-
тельные заключения. При ревизии ВС Коми АССР 
было обнаружено восемь дел с неисполненными 
определениями ВС РСФСР за 1933–1935 гг., по кото-
рым обвиняемые подлежали освобождению. Там 
же пропало много дел. Член Челябинского облсуда 
Майский допускал в отдельных определениях до 
20 орфографических ошибок (судья имел стаж ра-
боты 9 лет). Тем не менее накануне войны в област-
ных судах восстанавливалось нормальное судопро-
изводство. Это явление было связано с относитель-
ной стабилизацией кадров, со снижением числа уго-
ловных дел. Еще в I квартале 1939 г. в верховных су-
дах союзных республик из числа опротестованных / 
обжалованных приговоров было отменено 38,9 % (в 
Узбекистане – 64,1 %, РСФСР – 40 %). Постепенно вос-
станавливались темпы рассмотрения дел. Так, в УССР 
в областных судах в I квартале 1938 г. до 10 дней рас-
сматривалось 69,1 % всех уголовных дел, в IV квар-
тале – 78,7 %, а в I квартале 1939 г. уже 84,6 %16 [24, 
с. 22]. 

С трудом из кризиса выбиралась система 
народных судов. Приказ Рычкова № 21 (1938 г.) ори-
ентировал суды на восстановление нормального су-
допроизводства, что было труднодостижимо в той 
ситуации. Тем не менее работа по реализации при-
каза продолжалась полтора года. С того времени 
складывается следующая практика в работе судов. В 
течение каждого года накапливались остатки нерас-
смотренных дел. В конце календарного года все ра-
ботники управления наркомата юстиции союзной 
республики и многие работники облсудов, НКЮ рес-
публик выходили на «жатву». В ходе очередной ге-
роической «расчистки» дел, сопровождавшейся 
массовыми нарушениями процессуального законо-
дательства и фальсификацией отчетов, остаток дел 
резко снижался, и год заканчивался «удовлетвори-
тельно». Народные суды, переполненные делами и 
состоящие в основном из некомпетентных работни-
ков, накапливали остатки и участвовали в политиче-
ских кампаниях, развязанных режимом. В итоге вся 
работа суда напоминала штурмовщину. Тем не ме-

Вып. 1. С. 133–136; ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 16. Д. 35. 

Л. 29–37; Д. 77. Л. 20–21, 24; Ф. Р-5446. Оп. 25а. 

Д. 375. Л. 100–120; Ф. Р-9492. Оп. 1. Д. 54. Л. 228; 

Д. 361. Л. 41–44; Оп. 1а. Д. 67. Л. 56; Оп. 2. Д. 5. 

Л. 121; Оп. 3. Д. 8. Л. 1–20; ОГАЧО. Ф. Р-1041. Оп. 4. 

Д. 6. Л. 48; Д. 8. Л. 59. 
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нее руководители юстиции постепенно выстраи-
вали систему народных судов и пытались сделать ее 
работу более эффективной.  

8. Оценка качества отправления правосудия в 
1930-х гг. 

По мнению П. Соломона, возросла роль стати-
стических данных при оценке качества работы су-
дебных органов. Он точно определил, что главными 
показателями, за невыполнение которых могли 
наказать судью, были темпы рассмотрения судеб-
ного дела, остаток дел за определенный период, 
процент приговоров, которые были отменены вы-
шестоящими судами. П. Соломон прав в том, что пе-
риодически акцент делался то на том, то на другом 
критерии. Вначале шла борьба за снижение остат-
ков дел, затем (в 1940 г.) упор был сделан на каче-
стве приговоров. А в годы шумных кампаний глав-
ным стали темпы рассмотрения. Судьи стремились 
фальсифицировать данные, задержать их. Они опа-
сались, что сами пострадают во время очередной 
кампании [25, с. 270–274].  

О качестве работы судов, доставшемся в 
наследство от времен Большого террора, говорят 
следующие факты. В конце 1938 г. в РСФСР количе-
ство отмены приговоров народных судов, обжало-
ванных в областные суды, достигало 52 %. В СССР в 
первом полугодии 1938 г. в силе оставалось 56,4 % 
приговоров народных судов, во втором – 55,4 %, в 
первом полугодии 1939 г. – 52,4 %, во втором – 
54,8 %, в первом полугодии 1940 г. – 57, 1 % (в Грузии 
– 69,7 %, в Узбекистане – 68,1 %, в Киргизии – 71,4 %, 
в Украине – 52,7 % приговоров). Нарушались сроки 
рассмотрения дел. Сохранялись огромные остатки 
нерассмотренных дел. К 1 апреля 1939 г. количество 
дел в народных судах СССР удалось уменьшить до 
26-дневного поступления (в 2 раза меньше, чем за 
год до этого). Впрочем, вскоре они снова стали 
расти. После «разгрузок» количество остатков вре-
менно сокращалось. В народном суде Басманного 
района г. Москвы на 1 марта 1939 г. остаток состав-
лял 324 дела, а через 2 месяца уже 456. Тем не ме-
нее общий объем остатков дел по СССР постепенно 
снижался. Так, если 1 января 1938 г. остаток по 
народным судам составлял 246 692 уголовных дела, 
то уже к 1 января 1940 г. он снизился до 107 039 (это 

                                                           
17 В НКЮ СССР // Советская юстиция. 1940. № 22. 

С. 4; Заметки ревизора // Советская юстиция. 1941. 

№ 1. С. 17; Сборник приказов и инструкций НКЮ 

СССР. Вып. 1. С. 133–136; ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 16. 

Д. 35. Л. 29–37; Д. 77. Л. 20–21, 24; Ф. Р-5446. 

выше уровня 1936 г.). В 1940 г. остаток дел снова 
стал расти. Отдельные «стахановцы» юстиции 
(например, судья Петуховского района Челябинской 
области Сурин) разгребали эти кучи дел и добива-
лись снижения остатков, что, впрочем, слабо влияло 
на общую динамику. 

Приказы наркомов юстиции неоднократно 
обязывали судей навести порядок при рассмотре-
нии дел, но особого эффекта не имели. Улучшение 
работы народных судов было связано с общим со-
кращением дел. Так, свердловские народные судьи 
в первом полугодии 1939 г. рассматривали в сред-
нем 120 дел в месяц, во втором полугодии – 118, в 
первом полугодии 1940 г. – 110. В первом полугодии 
1938 г. в народные суды СССР поступило 807 014 уго-
ловных дел, а во втором полугодии 1939 г. – 781 074. 
Соответственно, число уголовных дел на одного 
народного судью в СССР снизилось с 23 до 1717. 

Одной из причин неэффективности судопроиз-
водства можно считать плохую организацию работы 
судов. Так, из-за небрежности секретарей в отдель-
ных регионах срывалось до 50 % дел, назначенных к 
рассмотрению. В г. Ревда Свердловской области одно 
дело назначалось к слушанию 7 раз! Суды не отве-
чали на многочисленные запросы, несвоевременно 
посылали данные. Сами судьи, по воспоминаниям 
начальника отдела народных судов НКЮ СССР М. Гре-
чухи, «творчески» подходили к разрешению судеб-
ных дел [26, с. 19–20]. Они, как правило, проводили 
ускоренную процедуру. Московские народные судьи 
в день рассматривали от 25 до 45 дел! В судах Сверд-
ловской области судьи не разъясняли подсудимому 
его права, не подписывали документы, не давали 
возможности обжаловать дело, перечеркивали, под-
чищали приговор или делали вставки и при этом ни-
как их не оговаривали. С помощью таких и подобных 
им мер судьи «организовывали» процесс. Надо отме-
тить, что накануне войны НКЮ не предпринял ника-
ких мер по организации судебного процесса, кото-
рый, как и прежде, оставался на полное усмотрение 
хозяина участка – народного судьи. 

Низкая квалификация судей зачастую приво-
дила к анекдотичным или скандальным случаям при 
разрешении дел. Народный судья одного из участ-
ков Свердловской области, обращаясь к обвиняе- 

Оп. 25а. Д. 375. Л. 100–120; Ф. Р-9492. Оп. 1. Д. 54. 

Л. 228; Д. 361. Л. 41–44; Оп. 1а. Д. 67. Л. 56; Оп. 2. 

Д. 5. Л. 121; Оп. 3. Д. 8. Л. 1–20; ОГАЧО. Ф. Р-1041. 

Оп. 4. Д. 2. Л. 172–174; Д. 8. Л. 70–72; ЦДООСО. 

Ф. 4. Оп. 3. Д. 285. Л. 3, 7–81. 
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мому, спросил его: «Ну что, понравилось, опять за-
сыпался?» В другом случае судья допускал такие 
обороты, как «в силу неясности статьи 82 УК» или 
«подвергнуть лицо лишению свободы на 1 год, сро-
ком на полтора года». Судьи употребляли в судеб-
ных документах нецензурные выражения, рисовали 
рисунки, часто не произносили обязательные фор-
мулы. Простодушный судья И.В. Евсиков (Челябин-
ская область) говорил осужденным, что он дал бы 
меньшую меру наказания, но нельзя, такова поли-
тика партии. Народный судья Ваганов (4-й участок 
Кировского района г. Челябинска) работал не-
спешно. Не читал письма, не убирал дела. Ревизор 
привел все дела в порядок, а через месяц вновь ца-
рил хаос. Исчезло 238 дел. Сотни рассмотренных 
дел валялись без подписанных решений18 [27, с. 2; 
28, с. 55, 64]. 

9. Судебная статистика в конце 1930-х гг.  
Во второй половине 1940 г. во время бурных 

политических кампаний статистика эффективности 
судебных органов резко улучшилась. При этом рост 
числа дел был многократным! Работники наркома-
тов юстиции гордились достигнутым результатом. 
На самом деле это была очередная игра с цифрами. 
Лихорадочно рассматривая миллионы дел во время 
кампаний, народные судьи тратили на рассмотре-
ние каждого из них небольшое количество времени. 
Зато улучшались общие показатели по рассмотре-
нию дел вообще. Также сокращались процент остат-
ков дел и процент приговоров, пересмотренных вы-
шестоящими судами. На самом деле все обычные 
дела вне политических кампаний лежали без дви-
жения по полгода и более. Качество их рассмотре-
ния еще упало ниже. Количество остатков увеличи-
валось. 

Например, в Челябинской области количество 
уголовных дел во втором полугодии 1940 г. в срав-
нении с первым выросло в 8,9 раза! Нагрузка на  
1-й участок народного суда возросла в 2 раза (в 
Свердловской области в 1,9 раза). В Ровенской обла-
сти Украины число дел на одного народного судью 
выросло с 18 в январе до 97 в декабре 1940 г. Всего 
в РСФСР во втором полугодии число уголовных дел 
возросло в 5,8 раза. Средняя нагрузка народного 
судьи увеличилась в 1,6 раза. В народных судах 

                                                           
18 Сборник приказов и инструкций НКЮ СССР. 

Вып. 1. С. 133–136; ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 16. Д. 35. 

Л. 29–37; ОГАЧО. Ф. Р-1041. Оп. 1. Д. 3. Л. 141–142; 

Оп. 4. Д. 8. Л. 64, 66; ЦДООСО. Ф. 2113. Оп. 1. Д. 30. 

Л. 19–21. 

Москвы на участок приходилось 302 дела в месяц, в 
Свердловской области – 217, в Челябинской области 
– 224, в народном суде 3-го участка г. Кизел Моло-
товской области – 575 дел! Остаток уголовных дел 
по РСФСР составил на 1 января 1941 г. 117 218 (пол-
года назад 81 337). И даже отчаянная кампания по 
разгрузке в декабре 1940 г. не помогла19 [15, с. 283–
284; 27, с. 2]. 

В 1939 – первой половине 1940 г. почти не уве-
личилось количество возбужденных, расследован-
ных, рассмотренных дел. Росло качество судебных 
приговоров. Смягчался общий характер репрессий. 
По данным М.В. Кожевникова, по сравнению с пер-
вым полугодием 1933 г. число осужденных в РСФСР 
и в УССР снизилось в 2 раза, в БССР – в 3 раза. В 
1937 г. народные суды СССР осудили 685 835 чело-
век, в 1938 г. – 659 235, в 1939 г. – 684 022, в 1940 г. 
– 1 824 180 (без указа 26-6 – 826 039), в 1941 г. – 
2 433 234 (908 465). Таким образом, общее количе-
ство осужденных даже без указа о трудовых пре-
ступлениях в 1940 и 1941 гг. резко выросло. Выросло 
количество лиц, осужденных за хищение государ-
ственного и общественного имущества, за кражу 
личной собственности, за уклонение от налогов, за 
лесные порубки, за должностные преступления. 
Увеличилось количество контрреволюционных дел, 
рассмотренных областными, верховными судами и 
военными трибуналами. Доля лиц, осужденных к 
лишению свободы, увеличилась с 37,8 % в 1938 г. до 
64,7 % в 1941 г. До 2 лет лишения свободы было 
осуждено 21,2 % человек в 1937 г. и до 74,9 % в 
1940 г. Доля условно осужденных уменьшилась и со-
ставила в 1941 г. 3,3 %20 [15, с. 283–284]. 

10. Выводы 
Робкие попытки высших органов юстиции по 

восстановлению процесса в середине 1930-х гг. были 
сорваны во время кампании Большого террора в 
1936–1938 гг. Цикл законности (1933–1936 гг.) сме-
нился новым циклом беззакония. С 1938 г. органы 
власти стали прилагать усилия по восстановлению 
нормального судопроизводства. Мероприятия нар-
коматов юстиции по улучшению работы и повыше- 
нию качества работы судов в СССР в конце 1930-х гг. 
были сорваны во время проведения новых полити-
ческих кампаний 1940–1941 гг. Можно выделить 

19 ГАРФ. Ф. А-363. Оп. 16. Д. 20. Л. 7–9; Ф. А-353. 

Оп. 16. Д. 35. Л. 29–37. 
20 ГАРФ. Ф. А-363. Оп. 16. Д. 20. Л. 7–9. 
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следующие основные причины неэффективности 
работы судебных органов СССР: низкая квалифика-
ция судей, зависимость судов от местных и цен-
тральных органов власти, невозможность нор-
мально исполнить часть судебных актов, неудовле-
творительное материально-бытовое обеспечение 
деятельности судов, шумные и бессмысленные по-
литические кампании, развязываемые Сталиным. 
Таков далеко не полный перечень проблем органов 
юстиции в СССР. 

Суды рассматривали значительное число дел с 
большими нарушениями процессуальных сроков. 
Как правило, не проводились подготовительные за-
седания, дела часто рассматривались без народных 

заседателей. Существовал разнобой при проведе-
нии судебной политики. Приговоры / решения ис-
полнялись с многомесячными задержками. Тысячи 
дел пропадали, уничтожались. Часто неправильно 
определялась квалификация. Составлялись трафа-
ретные приговоры и определения. Большинство 
приговоров было построено на показаниях одного 
свидетеля или самооговоре. Ходатайства обвиняе-
мых почти никогда не удовлетворялись. Заключен-
ным не вручали копии актов. Нередко проводились 
процессы без оповещения сторон, не разъясняли 
права, не давали возможности обжаловать дело. 
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В статье анализируется кодификация полицейского законодательства, а также органи-
зация местного управления Российской империи последней четверти XVIII в. согласно 
«Уставу благочиния или полицейскому» 1782 г. Теретико-методологической основой 
исследования являются принципы исторического познания – объективность, исто-
ризм, детерминизм, альтернативность и социальный подход. Особое внимание уде-
ляется структуре и организационно-правовым вопросам деятельности местного 
управления, его взаимодействию с местными административно-полицейскими орга-
нами. Характеризуются основные аспекты деятельности полиции.  Авторы приходят к 
выводу что Устав благочиния оказался устойчивым законодательным актом. Органы и 
институты, созданные Екатериной II, стали на долгие годы, вплоть до реформ 1860–
1870 гг., не только представителями верховной власти на местах, но и прямыми про-
водниками ее политики. 
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The subject. The subject of analysis in the article is the organization of the city police of the 
Russian Empire under the Charter of the Deanery 1782. Special attention is given to the 
structure and legal issues of the activities of local government and its interaction with the 
local administrative authorities. 
The purpose. The growing interest in the history of local government connects not only with 
the aspiration of historians to look more deeply into the past but also with practical needs. 
Researching of the forgotten traditions of public administration allows to take greater ac-
count of historical experience that has been accumulated over the centuries as well as use 
it in legislation and law enforcement. We also need to take a look at already known facts 
and events in the light of today's realities.  
Methodology. Theoretical and methodological basis of the research are such principles of 
historical knowledge as objectivity, historicism, determinism, alternativeness and social ap-
proach which are assuming an unbiased approach to the analysis of the researched prob-
lems, as well as a critical attitude to sources.  
Results, scope of application. The article describes the process of codification in the admin-
istrative legislation of the Russian Empire and also organization of local governance in the 
Russian Empire according with Charter of the Deanery. The basic aspects police activities 
are also characterized. This approach may overcome the old myths and misconceptions in 
the sphere of police organization and also prevent the birth of new ones. 
Conclusions. This act created the system of local police management which was centralized 
by establishing of the police bodies with number of state employees, specified in the law. 
Such institutes became both representatives of the sovereign power in the provinces and 
guides of its policies until reforms of the 60s and 70s of the 19 century. 
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1. История создания «Устава благочиния или 
полицейского» 

Восьмидесятые годы XVIII в. ознаменовались 
новыми качественными дополнениями законода-
тельного и организационного характера к уже 
начавшим действовать в городах и уездах империи 
полицейским органам. Эти дополнения особенно 
проявились в дальнейшем организационно-право-
вом становлении полицейской системы, осуществ-
лявшемся на основе «Устава благочиния или поли-
цейского»1 1782 г. Екатерины II (далее – Устав благо-
чиния; Устав).  

Работа над проектом Устава началась в 1779 г., 
была завершена в 1781 г., закон был введен в дей-
ствие 8 апреля 1782 г. Основными источниками 
Устава благочиния стали Учреждения для управления 
губерний2 1775 г., материалы Уложенной комиссии, 
иностранное полицейское законодательство и рос-
сийская правоприменительная практика. Учрежде-
ния для управления губерний и Устав благочиния 
устанавливали начала единоличной власти, при тра-
диционной, начиная с законодательства Петра I, об-
щей коллегиальности местных органов власти. Это за-
метно в организации всех органов регионального ад-
министрирования: от губернских правлений до зем-
ских судов и управ благочиния, где члены коллеги-
альных органов – заседатели были поставлены в по-
ложение исполнителей, полного подчинения полиц-
мейстерам, городничим и исправникам [1, c. 74]. 

2. Юридическая техника Устава 
Ряд статей Устава, например ст. 30–37, почти до-

словно копировали статьи Учреждений для управле-
ния губерний 1775 г. С позиции сегодняшнего дня для 
законодателя был характерен недостаточно высокий 
уровень юридической техники. Устав казуистичен, в 
нем часто отсутствуют общие абстрактные понятия, 
регулирующие однородные правовые отношения. Не 
всегда выделено главное, однопорядковые явления 
часто не сгруппированы вместе; как правило, самые 
важные положения изложены в середине или завер-
шении соответствующих глав и статей. Внутри глав 
также нет достаточно четкой системы.  

3. Морально-нравственные основания Устава 
Законодатель стоял на позициях веротерпимо-

сти, подчеркивал необходимость поддерживать 
между представителями разных конфессий бескон-
фликтные отношения. Однако достаточно часто 
нормы Устава переплетались с религией и простыми 

                                                           
1 Полное собрание законов Российской империи. Со-

брание первое. Т. XXI. СПб., 1830. № 15.379. 

нормами нравственности, закон также вводил пре-
следование «мнимых» преступлений (ст. 242). Ино-
гда на Устав переносились институты (ст. 55) и тер-
минология Учреждений для управления губерний 
1775 г.  

Устав создал в губернских и уездных городах 
полицейские органы для охраны «благочиния, по-
коя и добронравия». Термин «благочиние» употреб-
лялся еще в допетровской, московской Руси и озна-
чал правомерное поведение, строгий порядок и его 
соблюдение. Устав был написан в форме наставле-
ний, морализующим стилем, пестрящим нравоучи-
тельными призывами к усердию, общему труду и 
добронравию. Целью Устава декларировались «спо-
спешество доброму порядку, удобнейшего исполне-
ния законов и для облегчения присутственных мест 
по недостатку установлений до сего затрудняемых». 
Принципы Устава, сформулированные в духе хри-
стианских канонов, призывали к общественной бес-
конфликтности и социальному миру. 

4. Структура Устава 
Устав благочиния подразделялся на 14 глав, 

имеющих литерную нумерацию и разбитых на 
274 статьи, многие из которых разбиты на буквы и 
части. Устав регламентировал структуру полицей-
ских органов, их систему и полномочия, а также 
впервые содержал перечень правонарушений, 
наказуемых полицией. Глава «А» Устава определяла 
структуру городской полиции, а также ее штат. В 
главе «Б» определялись должности сотрудников по-
лиции и их место в Табели о рангах. Глава «В» уста-
навливала порядок замещения постоянных и вре-
менных вакантных должностей. Глава «Г» по содер-
жанию в обобщенном виде представляла весь 
Устав, в остальных главах конкретизировались ее от-
дельные положения. Глава «Д» имела инструктив-
ный характер, она устанавливала принципы, полно-
мочия и порядок службы управы благочиния. В 
главе «Е» говорилось о создании в губернских горо-
дах (в том числе сибирских) полицейских команд, не 
регламентируя их состав и численность. Главы «Ж», 
«И» были посвящены компетенции частного при-
става и квартального надзирателя. Главы «I», «К» и 
«Л» говорили о словесных судах и маклерах, не вхо-
дивших в состав городской полиции, но состоявших 
при ней. В двух последних главах – «М» и «Н» – пе-
речислялись запрещенные деяния и указывались 
соответствующие им санкции. 

2 Полное собрание законов Российской империи. Со-

брание первое. Т. XX. СПб., 1830. № 14.392. 
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5. Компетенция полиции согласно Уставу    
В соответствии с Уставом благочиния полицей-

ские органы получили передовую для своего вре-
мени, детальную регламентацию организационного 
и функционального характера. По замыслу законо-
дателя, Устав должен был кодифицировать поли-
цейское право, стать единым нормативным актом о 
полиции вместо множества изданных до него разно-
характерных и нередко противоречивших друг другу 
правовых актов разного уровня – от монарха до гу-
бернской администрации. По замыслу законода-
теля, полиция должна была стать органом специаль-
ной исполнительной власти, а не общей компетен-
ции, однако эта линия не была последовательно 
проведена, за полицией остались судебные полно-
мочия.       

Закон заменил полицмейстерские канцелярии 
в губернских городах управами благочиния и создал 
управы благочиния в уездных центрах. Устав опре-
делял сферу прав и обязанностей полиции, её место 
в системе органов государственного управления, по-
рядок и характер правовых отношений с ними, 
включая и систему местных органов. Развитие бла-
гочиния отразилось в правовых нормах, регламен-
тировавших деятельность полиции даже по обеспе-
чению социальной защиты населения, в частности 
призрению больных, нищих и нетрудоспособных. 

     В соответствии со ст. 1 Устава «в каждом го-
роде благочиние поручается единому месту под 
названием управа благочиния или полицейская». 
Управа благочиния следила за повседневной жиз-
нью горожан, была обязана принимать меры к 
наилучшему устройству городского хозяйства, здра-
воохранения, торгово-промышленной деятельности 
и народного продовольствия. Полиция была обя-
зана также пресекать мелкие уголовные правонару-
шения, вынося по ним собственные судебные реше-
ния, судила за мелкие кражи и рассматривала граж-
данско-правовые споры до 20 рублей (ст. 70), она 
осуществляла предварительное следствие и розыск 
подозреваемых. Только за четвертую мелкую кражу 
она передавала подследственного вышестоящим 
судебным органам (ст. 72).  

К ведению полиции относилось пресечение 
противоправных действий и сопротивления реше-
ниям властей; выступлений, направленных против 
церкви и веры; нарушений общественного порядка; 
нарушений норм благочиния (азартные игры, про-
ституция, пьянство, аморальное, неправовое пове-
дение, самовольная застройка и т. д.); действий про-
тив порядка управления и суда; преступлений про- 

тив личности и собственности подданных; преследо-
вание колдовства, чародейства и обмана (гл. «М»). 
Управа благочиния в соответствии со ст. 49 регули-
ровала гражданско-правовые, обязательственные 
отношения. Полицейские органы должны были пре-
секать деятельность не зарегистрированных в орга-
нах государственной регистрации общественных и 
иных организаций (ст. 64). Городская полиция вы-
полняла свои обязанности безвомездно (за обраще-
ние в управу не нужно было платить какие-либо по-
шлины). В главе «Н» (ст. 251–252) устанавливалась 
судебная ответственность за взяточничество. 

Сфера полицейского воздействия охватывала 
самые разные «недозволенные поступки» и формы 
общественной жизни: нарушение порядка при бого-
служении и крестном ходе (ст. 57–62), проявление 
излишней роскоши (ст. 66), распутство, быструю 
езду, кулачные бои и т. п. Полиция подвергала цен-
зуре книги и контролировала народные гуляния, 
следила за качеством питьевой воды и съестных 
продуктов, она наблюдала за порядком осуществле-
ния торговли и санитарным состоянием населенных 
пунктов. В обязанности полиции входили также ор-
ганизация городской стражи, борьба с нищими и 
бродягами, пожарами, нарушителями спокойствия 
и тайными сборищами. Полиция принимала меры 
по обеспечению города продуктами питания, кон-
тролировала соблюдение мер и весов, правил со-
держания трактиров и наемных слуг. На полицию 
возлагались обязанности по контролю за архитек-
турной планировкой городских центров, организа-
цией праздников и налогообложением. Городская 
полиция обнародовала узаконения, учреждения и 
указы самодержавной власти (ст. 51). Устав благочи-
ния предписывал открытие в каждой из частей го-
рода бесплатной школы (ст. 83). 

Сохранение «благочиния, добронравия и по-
рядка» было возложено на управу благочиния. В со-
ответствии с Уставом юрисдикция «Управы благочи-
ния или полицейской» – коллегиального админи-
стративно-полицейский органа (ст. 47) – распростра-
нялась не только на местных городских жителей, но 
и на иногородних и иностранцев. Однако ее терри-
ториальная деятельность охватывала только гра-
ницы местного городского центра и не выходила за 
его пределы. Управа состояла из полицмейстера (в 
губернском городе), обер-коменданта (при наличии 
военного гарнизона) или городничего (в уездном го-
роде), двух приставов – уголовных и гражданских 
дел. В состав управы входили двое ратманов (засе-
дателей), которые избирались горожанами на три 
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года и не включались в число сотрудников полиции, 
и стряпчего, представлявшего прокуратуру, а также 
выборных членов от местного купечества и мещан-
ства. Управа благочиния была подчинена губерн-
скому правлению и выполняла разнообразные ад-
министративно-хозяйственные и даже судебные 
функции [2, с. 46].  

6. Организационная структура полиции со-
гласно Уставу 

В соответствии со ст. 2 Устава, управа благочи-
ния являлась коллегиальным органом управления. 
Введение выборных и подконтрольных горожанам 
должностей в управе не помешало сразу же начав-
шейся бюрократизации полиции. Реальное полицей-
ское управление находилось в руках городничего (по-
лицмейстера в губернских городах), который назна-
чался в должность Сенатом по представлению гу-
бернского правления. Подчинялся городничий гу-
бернскому правлению, которое возглавлял губерна-
тор (ст. 31). Согласно ст. 13 надзор за деятельностью 
городской полиции был возложен на уездных стряп-
чих по правилам ст. 410 Учреждений для управления 
губерний. Устав благочиния привел полицейские ор-
ганы в определенную систему, хотя специализиро-
ванного общеуездного органа управления полицией 
не создал. Полиция (нижний земский суд) в уездах су-
ществовала раздельно с городской.  

Согласно ст. 5–7 Устава благочиния город де-
лился на административно-полицейские части (200–
700 дворов) во главе с частными приставами. Част-
ные приставы, согласно ст. 24 Устава, определялись 
губернским правлением по аттестации городничего 
(полицмейстера). Закон устанавливал, что все 
назначения на должности сотрудников полиции 
производились коллегиальными органами по пред-
ставлению должностных лиц, которым соискатели 
будут непосредственно подчиняться. Статья 88 
предписывала частному приставу «бдение, дабы: 
1) Ничто не принималось закон Божий нарушающее. 
2) Чтоб общий порядок сохранен был во всех вещах. 
3) Чтоб уголовные преступления не остались без 
наказания несмотря на лица» – «дабы не учинилось 
чего в нарушении спокойства общего» (ст. 90). В его 
распоряжении находились два полицейских сер-
жанта или полицейская команда (ст. 94).  

Полиция осуществляла надзор за работой 
гильдейских и цеховых корпораций [3, c. 24]. Устав 
предписывал частному приставу заставлять выпол-
нять гильдейские и цеховые положения местных 
купцов и ремесленников. Городская полиция 
должна была пресекать «непотребство, которое 

стало постыдным ремеслом». Частный пристав был 
обязан «укрощать непотребное житие» (ст. 122). В 
ст. 98 был закреплен один из важнейших признаков 
полиции – ее оперативность: «Частного пристава 
дом не запирается ни днем ни ночью, подобно при-
станищу в опасности находящимся, или нужды име-
ющим во всякий час, да примет и выслушает терпе-
ливо жалобы, прошении, уведомлении, извещении 
или донесении о содеянном в его части». Жалобы на 
частного пристава допускались только тогда, когда 
можно было доказать противоправность его пове-
дения (ст. 125). Частный пристав мог делать только 
предупреждения, не налагая никаких взысканий и 
доводя, в случае необходимости, сведения до 
управы благочиния [4, с. 223]. 

В свою очередь, согласно ст. 9–12, части под-
разделялись на кварталы (50–100 дворов) во главе с 
квартальным надзирателем, который обязан знать 
род занятий и источники доходов каждого жителя 
своего квартала. Квартальные надзиратели опреде-
лялись управой благочиния по аттестатам частных 
приставов и горожан (ст. 26), они рассматривались 
как исполнители приказов частного пристава и го-
родничего. Выборы и представления к должности 
способствовали определению лучших претендентов 
на полицейские вакансии, они также служили неко-
торой гарантией от полицейского произвола [5, 
c. 93]. Хотя на практике избрание квартальным 
надзирателем было не более чем представлением к 
должности. Назначение на должность осуществлял 
все равно начальник городской полиции [6, c. 95].  

Главы закона содержали конкретные требова-
ния к деловым и нравственным качествам сотрудни-
ков. От квартального надзирателя требовалось «бес-
порочное поведение, доброхотство к людям, приле-
жание к должности и бескорыстие» (ст. 147). Он был 
обязан постоянно находиться на территории вве-
ренного ему квартала (ст. 148). Квартальный надзи-
ратель руководил всеми сторожами квартала, тру-
бочистом, а также избираемыми на три года из 
местных жителей квартальными поручиками 
(ст. 27), которые были не во всех сибирских городах 
[7, с. 46]. Полицейская служба в управе благочиния 
не имела нормированного характера: «…во всякое 
время собирается в городе, когда сведает, что непо-
рядок учинился» (ст. 40). 

7. Социальный состав полиции согласно 
Уставу 

Несмотря на появление органов регулярной го-
родской полиции, некоторые функции по охране об-
щественного порядка, прежде всего патрульно-по- 
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стовая служба, продолжали осуществляться город-
скими жителями в виде отбывания полицейской по-
винности. Не имея средств и возможностей сделать 
низшее звено полицейского аппарата профессио-
нальным, коронная администрация привлекала к 
выполнению полицейских полномочий самих обы-
вателей [2, c. 47]. Статья 137 Устава благочиния спе-
циально устанавливала, что контингент ночных ка-
раульщиков теперь набирался полицейским руко-
водством и подчиняется квартальным надзирате-
лям. Они должны получать вознаграждение в зави-
симости от того, насколько эффективно проходила 
их служба. В целом ряде местностей империи для 
несения патрульно-постовой службы привлекались 
городовые казаки [8, с. 116]. 

О российских полицейских сразу же можно го-
ворить как о «всесословной» по происхождению со-
циальной группе, оторванной условиями полицей-
ской службы от участия в предпринимательских от-
ношениях и полностью зависящей от государствен-
ного жалования. В Уставе нет требований к сослов-
ной принадлежности, возрасту, конфессиональной 
принадлежности, образовательному цензу и иму-
щественному состоянию работников полиции. Слу-
жение монарху они обязывались осуществлять в со-
ответствии с нормами права и жесткой организаци-
онной дисциплиной.  

8. Судебные полномочия полиции согласно 
Уставу 

На управы благочиния возлагались не только 
административные, но и судебные полномочия [9, 
c. 41]. В качестве мер наказания городская полиция, 
в соответствии с Уставом, могла применять штрафы 
и пени, арест и содержание под стражей до полной 
выплаты штрафа, накладывать «молчание» (ст. 241), 
отсылать «во свояси» (ст. 249), сажать под стражу, 
запрещать участие в общенародных играх (ст. 261), 
топку бани смирительного дома (ст. 262), отправку в 
смирительный дом до исправления, отправку в ра-
бочий дом, ссылку (ст. 271), «посажение» на хлеб и 
воду, а также телесные наказания. Наказания но-
сили казуальный характер, за одно правонарушение 
могло быть назначено несколько наказаний. Испол- 

нение приговоров также возлагалось на полицию. В 
других случаях полиция ограничивалась проведе-
нием дознания (как процессуальная процедура не 
выделялась Уставом) и предварительного следствия 
и передачей материалов в судебные органы. 

Устав благочиния в основу деления правонару-
шений на преступления и проступки положил фор-
мальный принцип, только в ряде случаев во внима-
ние брался характер и размер причиненного вреда. 
Правонарушения, подлежащие рассмотрению 
только в полиции, наказуемые в соответствии с Уста-
вом благочиния, рассматривались как проступки. 
Правонарушения, решения по которым принимал 
суд на основании уголовного закона, считались пре-
ступлениями. Устав устанавливал составы преступ-
лений и запрещенных деяний: против церкви и 
веры, против собственности, против личности, по-
рядка правосудия, общественного порядка и тор-
говли. В качестве наказуемых деяний рассматрива-
лось даже пьянство (ст. 214) – хронический алкого-
лик помещался в смирительный дом «до исправле-
ния». Закон не отделял права от простых норм нрав-
ственности, запрещал роскошь (ст. 66), азартные 
игры, пьянство и т. п. Устав фактически не проводил 
различия между частной и публичной жизнью горо-
жан [10, c. 36].  

9. Выводы 
Устав благочиния вплоть до полицейской ре-

формы 1862 г. оставался одним из базовых норма-
тивных актов в деятельности городской полиции. 
Дополненный последующими полицейскими узако-
нениями, он составил при общей кодификации зако-
нов основу Устава предупреждения и пресечения 
преступлений и действовал фактически вплоть до 
февраля 1917 г. [11, c. 101]. Устав установил порядок 
подчиненности и сношений полиции, предметы ве-
домства, пределы власти, порядок действий, рас-
пределение обязанностей, отчетность и ответствен-
ность полиции [12, c. 42]. Устав благочиния, без со-
мнения, стал важнейшим источником администра-
тивного права в России. Он фактически оконча-
тельно кодифицировал полицейское, или админи-
стративное, законодательство [13, c. 25]. 
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В статье анализируется сущность понятия «суд справедливости» Англии в XVI–XVII вв., 
рассматривается возможность применения этого понятия к некоторым королевским 
судам, называемым прерогативными, таким как Суд Звездной палаты, Суд Высокой 
комиссии, Суд Палаты прошений. Также рассматривается возможность применения 
данного понятия к Суду Казначейства и Суду Канцлера. Делается вывод, что к числу 
судов справедливости может быть отнесен только Суд Канцлера.  
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The subject of research are the courts of England in 16-17 centuries. 
The purpose of article is to answer the question which courts must be included to a number 
of "courts of equity". 
Methodology. Historical analysis of the scientific literature, of the English legislation and 
judicial practice of the 16-17 centuries. 
Results. The priority for the Court of Star Chamber was to protect the interests of Royal 
power and not the rights of people. Moreover, this court did not seek to bridge the gaps of 
common law. In this regard, his reference to the number of “courts of equity” is incorrect. 
Star Chamber had a close relationship with the Privy Council. There were no clear bounda-
ries between them during the XVI century. The Star Chamber was the emergency Commit-
tee of the Privy Council 
The purpose of the Court of Requests was to ease social tensions, to create the impression 
of caring filed emanating from the monarch and the nobility.  
Despite the fact that the Court of the Requests was conceived as "a court for poor people", 
it became popular wealthy people under the rule Henry VIII. 
The Court of High Commission was a court focused on the strengthening of Royal power. In 
its activities it has been focused on improving the rights of the Kingdom.  
The Court of Exchequer provided judicial protection for some types of transactions that are 
not recognized by the common law. In this it is similar to the Chancery Court. Initially, the 
Court of the Exchequer has been focused on protecting the interests of the crown. Therefore, 
the function to eliminate the gaps of the common law could not be implemented in full.  
The Chancery Court, unlike the special courts were required to consider complaints coming 
from citizens about the inability to get a fair trial. 
Conclusions. The criteria for judicial institutions to be considered as “courts of equity” are: 
the purpose of the establishment of the court was to fill gaps in the common law; interfer-
ence with the jurisdiction of other courts, in fact, has been focused on the eradication the 
deficiencies of the common law; the court of equity was not supposed to apply a legal fic-
tion in their practice; specialization in civil cases. The number of “courts of equity” may be 
assigned only by the Chancery Court. 
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1. Актуальность предмета исследования 
Развитие права нашей страны связано с мно-

жеством факторов. Одним из них является изучение 
и адаптирование опыта других государств в регули-
ровании различных правоотношений. В данном кон-
тексте особенно интересна практика так называе-
мых «судов справедливости». Связано это с тем, что 
консервативность судей общего права не позволяла 
установить надлежащего правового регулирования 
и, как следствие, надлежащей правовой защиты от-
ношений, не предусмотренных общим правом. Воз-
никновение правового регулирования ряда сделок, 
таких как, например, доверительное управление 
(trust), связано с судебной практикой Суда Канц-
лера, называемого также первым из «судов спра-
ведливости». 

Вместе с тем до настоящего времени вопрос о 
том, какие суды нужно относить к числу «судов спра-
ведливости», не получил в литературе достаточного 
отражения.  

2. Чрезвычайные суды в системе «судов спра-
ведливости»  

К группе судов справедливости, кроме канц-
лерского, также часто относят суды, являющиеся 
прерогативными, или, как их еще называют, чрезвы-
чайные. Основной задачей этих судов было усиле-
ние королевской власти, борьба с ее противниками.  

Чрезвычайные (прерогативные) суды часто 
причисляют, как и Суд Канцлера, к «судам справед-
ливости», так как они в своей деятельности руковод-
ствовались не общим правом, а соображениями 
«разума», в них отсутствовала система «исковых 
формул», а дела возбуждались на основе «биллей» 
сторон [1, р. 189]. Также одним из аргументов отне-
сения к числу «справедливых» судов является отсут-
ствие применения практики использования преце-
дентов. Вместе с тем, как продемонстрировано 
Т.В. Апаровой, связанность своими предыдущими 
решениями в судах общего права, которым противо-
поставляются суды справедливости, сложилась 
только к XIX в. [2]. Но даже тогда связанность преце-
дентами не была абсолютной. 

Чрезвычайные суды были образованы коро-
левской властью и наделены обширными полномо-
чиями в противовес судам общего права. Среди ис-
следователей английского права нет единого мне-
ния о том, какие суды следует причислять к судам 
справедливости. Но, как правило, к их числу относят 
суды Звездной палаты (Star Chamber) [3, vol. 5, 
р. 130–137], Высокой Комиссии (High Commission) [4, 
р. 130–134], Палаты прошений (Court of Requests) [5, 

р. 136–150; 6, с. 70]. Также ряд исследователей к 
числу «справедливых» относит Суд Казначейства, 
хотя он не являлся прерогативным.  

Создание чрезвычайных судов вызвало услож-
нение политической обстановки в стране при дина-
стии Тюдоров, а при Стюартах их существование уси-
ливало недовольство королевской властью. 

Для того чтобы установить степень обоснован-
ности отнесения вышеупомянутых судов к числу 
«справедливых», необходимо дать краткую характе-
ристику каждого из них.  

2.1. Суд Звездной палаты  
Суд Звездной палаты появился при Генрихе VII 

(1488 г.) и был учрежден для восстановления по-
рядка, нарушенного в результате Войны роз. Свою 
деятельность этот суд осуществлял на основании 
статута 3 H. VII c. 1, которым предписывалось защи-
щать государственный порядок. Например, Звезд-
ная палата должна была бороться с незаконными 
собраниями и бунтами. В целом, главной задачей 
этого суда было «подавление внутригосударствен-
ных волнений» [7, р. 85–86]. Вместе с тем ее юрис-
дикция была гораздо шире, чем та, которая была 
установлена законодательно. Так, Звездная палата 
принимала к рассмотрению частные жалобы, кото-
рые едва ли касались государственной безопасно-
сти. К числу таких жалоб можно отнести споры о 
земле и обычные гражданские тяжбы [8, с. 297]. 

К сожалению, сохранилось не так много при-
меров судебной практики этого учреждения, по-
этому, кроме нее, для изучения юрисдикции Звезд-
ной палаты также полезны такие материалы, как, 
например, статуты, парламентские документы, об-
ращения сторон по делу. 

Юрисдикция Звездной палаты была расши-
рена за счет дел политического характера при Ген-
рихе VIII. Статут 1529 г. отнес к компетенции этой па-
латы дела о призывах к бунтам, восстаниям, злоупо-
треблениям в судах, имущественные тяжбы, о при-
нуждении к вступлению в брак и т. д. [9, с. 28–29]. 
Большинство из этих дел были подсудны судам об-
щего права, так как статут 1488 г. не дал Звездной 
палате полномочий на их слушание. На это указыва-
лось многими ответчиками, которые пытались пере-
нести рассмотрение в суды общего права, но их за-
мечания игнорировались [10, с. 292]. 

Также Звездная палата часто использовалась ко-
ролем для преследования тех, кто отказывался пла-
тить налоги, не одобренные Парламентом, и обеспе-
чивала исполнение королевских прокламаций. 
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В состав Суда Звездной палаты входили члены 
Тайного Совета, Канцлер, Казначей, Лорд-хранитель 
Печати. В качестве асессоров, консультантов пригла-
шались епископы, светские лорды, судьи королев-
ской скамьи и общего права. Обычно асессорами яв-
лялись двое главных судей, один епископ и один 
светский  лорд  Совета из  числа  лиц,  пользующихся 
наибольшим доверием короля.  

Производство в данном суде основывалось на 
началах следственного и состязательного процес-
сов. Стороны по делу вызывались в Лондон для 
непосредственного участия в рассмотрении дел, а 
для опроса свидетелей создавались специальные 
комиссии, отправляемые к месту их проживания. 

Гражданский процесс был схож с процессом в 
Суде Канцлера [8, с. 293]. Сходство это выражалось 
в меньшем формализме при рассмотрении дел, по 
сравнению с судами общего права, а также в исполь-
зовании похожих процессуальных средств, таких 
как, например, запретительный приказ. Кроме того, 
обращающиеся туда подданные часто заявляли, что 
боялись своих обидчиков и не доверяли судам об-
щего права. Но стоимость рассмотрения дела в этом 
суде была существенно выше, чем в Суде Канцлера, 
поэтому немногие могли себе позволить затевать 
тяжбу в Звездной палате.  

В уголовном процессе часто применялись пытки. 
Звездная палата обладала правом назначения наказа-
ния, но приговаривать к смертной казни не могла. 

Учитывая ориентированность Звездной палаты 
на защиту государственного порядка, она не стреми-
лась к нововведениям, не выгодным для короны. 
Палата преследовала цель усиления королевской 
власти, а также боролась с ее противниками в обход 
норм общего права. Фактически, этот суд позволял 
короне быстро избавляться от своих недоброжела-
телей и противников под легитимным предлогом. 
При этом Звездная палата продолжала рассматри-
вать иски, связанные с торговыми спорами, а также 
некоторые дела, относящиеся к компетенции судов 
общего права. Приоритетом для Суда Звездной па-
латы была защита интересов королевской власти, а 
не нарушенного права. Более того, этот суд не стре-
мился устранить пробелы общего права. В связи с 
этим его отнесение к числу судов «справедливости» 
является неверным. 

Кроме того, Звездная палата имела тесную 
связь с Тайным Советом. В течение XVI в. между 
ними не было четкой границы. Можно сказать, что 
Звездная палата являлась чрезвычайным комитетом 
Тайного совета. Иногда даже имеет место совпаде- 

ние протоколов Совета и Палаты. Например, 
13 июля 1579 г. в протоколы Тайного совета внесена 
запись о вынесенном решении по делу, рассматри-
ваемому Звездной палатой [8, с. 315–316]. При этом 
Совет представлял собой в большей степени адми-
нистративное учреждение, хотя и обладал некото-
рым судебными функциями.  

Деятельность Звездной палаты была прекра-
щена в 1641 г. Актом о урегулировании деятельно-
сти Тайного Совета и упразднении суда, обычно 
именуемого «Звездной палатой».   

2.2. Суд Палаты прошений 
В тесной связи с Тайным Советом находился 

Суд Палаты прошений. Иногда его также называют 
«филиалом» Звездной Палаты. Этот суд возник в 
XV в. из комитета Совета, созданного для защиты 
прав бедных слоев населения, которые не могли по-
лучить защиту в судах общего права [3, vol. 1, р. 207–
211]. 

Впервые попытка реализации идеи приема бес-
платных прошений для бедных людей была предпри-
нята Ричардом III в 1484 г. Но данное начинание не 
удалось. В 1495 г. Парламент принимает акт о разре-
шении тем подданным, которые бедны, обращаться 
в суд без уплаты судебных издержек. Канцлер дол-
жен был назначить для этого специальных клерков и 
адвокатов. По-видимому, этот акт положил начало 
суду Палаты прошений, изначально называвшемуся 
Судом Бедных людей. Название «Палата прошений» 
было закреплено лишь в 1529 г. [10, с. 298]. 

Изначально в Палате было двое судей. Но при 
Елизавете I были установлены двое судьей, рассмат-
ривающих дела, относящиеся к ординарной юрис-
дикции, и двое судей по делам, относящимся к экс-
траординарной юрисдикции. Председателем этого 
Суда являлся Лорд-хранитель Малой печати.  

Юрисдикция этого суда и процесс были схожи 
с Судом Канцлера. Но, в отличие от последнего, в 
Палате прошений разбирались только мелкие граж-
данские тяжбы. При этом при рассмотрении дел Па-
лата прошений, как и суды общего права, преследо-
вала цель защиты устоявшегося права и обычаев. 
Кроме того, решения Палаты прошений не имели 
обязательной силы, а ее функции сводились, скорее, 
к установлению компромисса между сторонами. 
Например, по делам о нарушении прав копигольде-
ров лордом манора Палата брала обещание с по-
следнего соблюдать обычай и не притеснять кре-
стьян [8, с. 284]. Таким образом, этот суд стремился 
не устранить недостатки действовавшего на тот мо-
мент права, но сохранить обычай. 
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Процесс в Палате прошений был удешевлен-
ным. Акт 11 года правления Генриха VII устанавли-
вал, что бедняки при обращении в суд должны по-
лучать дарового поверенного, за составление иска 
ничего не бралось. Данный статут касался всех су-
дов, а не только Палаты прошений. Вместе с тем его 
принятие привело к сутяжничеству, и со временем 
он перестал применяться [8, с. 283]. 

При рассмотрении дел в Палате прошений сви-
детели не подвергались перекрестному допросу и 
очной ставке. Показания просто записывались, не-
смотря на их противоречивость. Таким образом, Па-
лата прошений представляла собой учреждение, ко-
торое должно было выслушать стороны и, в идеале, 
решить дело к всеобщему удовлетворению.  

Скорее всего, цель создания Палаты прошений 
была в том, чтобы снять социальную напряжен-
ность, создать впечатления заботы о поданных, ис-
ходящей от монарха и знати. «Палата стремиться не 
улучшить стремления крестьянского быта, а только в 
интересах государственного порядка покончить со 
старыми столкновениями и процессами. Ее отноше-
ние к лордам и копигольдерам резко подчеркивает 
разницу их общественного положения» [8, с. 290]. 

Также следует отметить, что при Генрихе VIII к 
Суду Палаты прошений стали прибегать и состоя-
тельные люди, несмотря на то, что задумывался он 
как «суд для бедных людей».  

Таким образом, Палата прошений, также как и 
Звездная палата, стремилась не к совершенствова-
нию права государства и устранению его недостат-
ков, а к его сохранению. 

Судьи общего права отрицали, что Плата про-
шений являлась легитимным судом, и требовали ее 
устранения. Причина такого враждебного отноше-
ния заключалась в частом использовании Палатой 
запретительных приказов, препятствующих рас-
смотрению дел в других судах. Это привело к пря-
мому конфликту. В 1598 г. Палата прошений издала 
запретительный приказ в отношении стороны по 
делу, запрещая ей рассматривать дело в Суде общих 
тяжб. В ответ на это Суд общих тяжб издал запрети-
тельный приказ в адрес Палаты прошений, который 
оказался значимее по юридической силе (дело 
Tatnall v. Gomersall (1598)) [11, р. 37]. 

Несмотря на то, что в статуте Карла I, упразд-
нявшего  Звездную палату, о Палате прошений ни- 

                                                           
1 Великая ремонстрация [с сопровождающей ее пе-

тицией], 1 декабря 1641 г. // Законодательство ан- 

чего не говорится, фактически они прекратили свою 
деятельность одновременно.  

2.3. Высокая комиссия  
Еще одним прерогативным судом, который не-

которые считают судом справедливости, являлась 
Высокая комиссия – церковный трибунал, введен-
ный Елизаветой I в 1559 г. для преследования ерети-
ков и лиц, подозреваемых в угрозе английской 
церкви. Во время правления Якова I и Карла I это 
учреждение существенно расширило свои полномо-
чия [12, р. 251–252]. На Комиссию была возложена 
обязанность рассматривать дела обо всех преступ-
лениях и нарушениях против законов церкви, иссле-
довать еретические мнения, книги, преследовать 
всякое неповиновение церкви, оскорбительные для 
нее речи, допрашивать под присягой всех подозри-
тельных лиц и т. д. В состав Высокой комиссии вхо-
дили светские и духовные лица, в общей сложности 
свыше ста человек. 

При разборе дел, относящихся к религии, в ве-
дении Высокой комиссии находилась цензура, она 
могла запретить любые произведения, руководству-
ясь церковным правоверием и их политической 
направленностью. Комиссия могла назначать тяж-
кие наказания, налагать штрафы, сажать в тюрьму, 
отбирать у «подозрительных» родителей детей. 
Процесс носил инквизиционный характер, а обвиня-
емый был лишен всех средств судебной защиты. Это 
делало суд Высокой комиссии идеальным сред-
ством наказания за инакомыслие, а также за несо-
гласие с официальной идеологией государства. Так, 
отрицание божественного происхождения королев-
ской власти могло стать предметом рассмотрения 
этого суда.   

Это привело к крайней непопулярности суда 
Высокой комиссии, а его деятельность вызывала 
возмущение и недовольство у оппозиционно 
настроенных поданных королевства. «Высокая ко-
миссия допустила такие эксцессы в отношении же-
стокости и суровости, которые немногим менее, чем 
те, которые допускала римская инквизиция, и вдо-
бавок во многих случаях власть архиепископов сде-
лалась еще более сильной, будучи поддерживаема 
и укрепляема авторитетом Королевского совета»1. 

Гражданская юрисдикция этого суда была свя-
зана в основном семейными делами и спорами о за-
вещаниях. По данным категориям дел Высокая ко-

глийской революции 1640–1660 гг. / сост. 

Н.П. Дмитриевский. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1946. 
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миссия конкурировала с судами общего права. Пер-
вый спор, связанный с ограничением юрисдикции 
церковных судов, возник в 1607 г., по делу адвоката 
Фуллера [1, р. 243]. Последний выступал в суде Вы-
сокой Комиссии, защищая своих клиентов – пуритан, 
обвиняемых в ереси. В ходе своего выступления он 
подверг сомнению право Высокой Комиссии заклю-
чать в тюрьму лиц, обвиняемых в ереси. Тогда адво-
ката обвинили в оскорблении суда и подвергли за-
ключению. Фуллер запросил у суда Королевской 
скамьи приказ Habeas Corpus и получил его. Но 
судьи общего права не согласились с тем, что Высо-
кая Комиссия не имеет юрисдикции по делам о 
ереси. Вместе с тем они настаивали на своем праве 
издавать запретительные приказы, а вопрос о ком-
петенции церковного трибунала относили исключи-
тельно к ведению судов общего права. В данном 
примере также виден конфликт неопределенности 
судебных полномочий.  

Таким образом, можно подвести итог, что Вы-
сокая комиссия также являлась судом, ориентиро-
ванным на укрепление королевской власти. Учиты-
вая характер рассматриваемых дел, она являлась 
средством насильственного насаждения государ-
ственной идеологии. Так же, как и рассмотренные 
выше прерогативные суды, Высокая комиссия в 
своей деятельности не была ориентирована на со-
вершенствование права королевства.  

5 июля 1641 г. был принят Акт об отмене части 
Статута Елизаветы Первой, касающейся Комиссий по 
церковным делам. Парламент аргументировал 
необходимость ее упразднения тем, что в ее дея-
тельности имели место грубые нарушения прав под-
данных королевства.  

2.4. Суд Казначейства 
Иногда к числу судов справедливости также от-

носят Суд Казначейства. Это был один из первых су-
дов, отделившихся от Королевского совета. Во время 
правления Генриха I Казначейство  стало самостоя-
тельным департаментом, а при Генрихе II был обра-
зован суд, в  который входили бароны Казначейства, 
а председателем Суда был главный барон.  

Долгое время этот суд находился на положе-
нии административного органа, так как только в пе-
риод царствования Елизаветы I на должность баро-
нов Казначейства стали назначать судей. До этого 
времени только главный барон назначался из числа 
выдающихся юристов [13, с. 34]. 

Этот суд обладал юрисдикцией по общему 
праву и по праву справедливости. Изначально Каз-

начейство рассматривало дела о штрафах и пошли-
нах, а также дела о королевских доходах и землях. 
«Справедливая» юрисдикция Суда Казначейства 
распространялась на те же дела, что и рассматрива-
емые Судом Канцлера. В то же время юрисдикция 
Суда Казначейства была ограничена делами и кру-
гом лиц, касающихся интересов короны.  

В XV и XVI вв. существовало несколько групп 
лиц, имеющих привилегированное положение, поз-
воляющее им обращаться для разрешения споров в 
Суд Казначейства – это были служащие Казначей-
ства, королевские казначеи, должники короны, а 
также королевские чиновники. Кроме указанных 
лиц, в некоторых случаях в Суд Казначейства могли 
обращаться их служащие [16, с. 33]. Это было сде-
лано для расширения юрисдикции Казначейства. 

Впоследствии, за счет применения фикции о 
долге короне, юрисдикция этого суда стала расши-
ряться, и количество рассматриваемых дел, соответ-
ственно, увеличилось. Суть этой фикции сводилась к 
уложению в основу рассмотрения дела утвержде-
ния, что истец не может уплатить долг короне ввиду 
того, что ответчик не возвращает долг ему. В каче-
стве примера использования этой фикции представ-
ляется интересным дело Ragland v. Wildgoose, рас-
смотренное в 1580 г. [14, р. 36], которое касалось 
продажи ответчику земли, находившейся в довери-
тельном управлении, и являвшейся собственностью 
истца. Для принятия заявления истца Казначейством 
была применена упомянутая фикция, хотя фактиче-
ски истца интересовал возврат земли. Таким обра-
зом, предмет иска составляла денежная сумма. По-
сле возбуждения дела ответчик оплатил сумму заяв-
ленных к нему требований короне. Суд Казначей-
ства вынужден был признать требования истца ис-
полненными, хотя фактически ни денег, ни земли он 
не получил.  

Таким образом, Казначейство предоставляло 
судебную защиту по некоторым видам сделок, кото-
рые не признавались общим правом. В этом оно 
схоже с Судом Канцлера. Вместе с тем отсутствие 
буквального формирования предмета иска и ис-
пользование юридических фикций могло повлечь 
нарушение интересов некоторых истцов. Следует 
отметить, что цель использования Казначейством 
этих фикций заключалась в расширении юрисдик-
ции, что в свою очередь было ориентировано на 
увеличение доходов этого суда.  

Изначально Суд Казначейства был ориентиро-
ван на защиту интересов короны. Поэтому функция 
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по устранению пробелов общего права не могла 
быть им реализована в полной мере.  

Вместе с тем судопроизводство в этом суде 
было больше похоже на процесс в судах общего 
права [6, с. 29]. 

В 1842 г. юрисдикция Суда Казначейства по 
праву справедливости была передана Суду Канц-
лера [15, с. 42]. 

3. Суд Канцлера как суд справедливости 
По всей видимости, прерогативные суды не 

пользовались популярностью у жителей королев-
ства, в отличие от Канцелярии, которой удавалась 
лавировать между защитой интересов подданных и 
интересами короны. Кроме того, Суд Канцлера стре-
мился не только восстановить нарушенное право, но 
и устранить недостатки легитимного урегулирова-
ния различных отношений. При этом противниками 
Канцелярии выступали преимущественно те, кто ви-
дел в ней возможный инструмент королевского про-
извола.  

Таким образом, Суд Канцлера, в отличие от 
чрезвычайных судов, был нужен для рассмотрения 
поступающих от подданных жалоб о невозможности 
добиться справедливого суда. Судебные полномочия 
Канцлера были делегированы королем, а деятель-
ность его направлена на укрепление авторитета коро-
левской власти и защиты интересов подданных.  

Среди некоторых английских историков суще-
ствует мнение о том, что суды, которые они объеди-
няют как суды справедливости, являлись судами для 
бедных. Суд Канцлера раньше судов общего права 
стал рассматривать иски копигольдеров. Однако, ис-
следование этого вопроса рядом отечественных 
ученых показало, что отношение к таким слоям 
населения было не более благоприятным, чем в су-
дах общего права. 

Необходимо отметить, что нормы общего 
права и нормы права справедливости имели классо-
вый характер. Как отмечает А.Н. Савин, «отношение 
в Суде Канцлера к обычным держателям было ни-
сколько не благоприятнее, чем в судах общего 
права» [8, с. 233–240]. Поэтому борьба судов общего 
права, поддерживаемых Парламентом, с Судом 
Канцлера, поддерживаемого короной, была борь-
бой политических группировок, преследующих свои 
собственные цели.  

Следует также добавить, что судьи и юристы 
общего права были верными служителями короны 
при Тюдорах. Это подтверждается, например, тем, 
что за весь период правления Елизаветы I не было 
случаев отставки судей по политическим мотивам 

[3, vol. 5, р. 332], даже при том, что именно при этом 
правителе был учрежден один из прерогативных су-
дов – Высокая комиссия. Кроме того, суды общего 
права также изначально выносили свои решения, 
руководствуясь соображениями разума и справед- 
ливости. Но при этом их не причисляют к судам спра-
ведливости.  

4. Выводы 
В связи со всем сказанным выше представля-

ется необходимым привести критерии отнесения су-
дебного учреждения к числу «справедливых»: 

1. Цель создания суда должна была заклю-
чаться в устранении пробелов в общем праве. Изна-
чальное формирование «справедливой» юрисдик-
ции было связано с необходимостью предоставле-
ния правовой защиты, способствовавшей развитию 
экономических отношений, не признанных общим 
правом. Безусловно, при споре об интересе между 
подданным и королем все судьи отдали бы предпо-
чтение последнему. Во всяком случае, во времена 
абсолютизма. Вместе с тем решения, принимаемые 
судом справедливости, должны были защищать 
добросовестную сторону.  

2. Специализация на рассмотрении граждан-
ских дел. В Англии долгое время отсутствовало чет-
кое разделение юрисдикции между судами, в том 
числе по рассмотрению уголовных и гражданских 
дел. Вместе с тем установление перечня преступле-
ний и возможных наказаний за них не может быть 
предоставлено простым подданным королевства, в 
то время как заключение сделок и установление 
условий по ним находилось в ведении частных лиц. 
Совершение преступления являлось, своего рода, 
нарушением интересов государства, которые обяза-
тельно были бы защищены. В то же время защита 
некоторых интересов частных лиц была невозмож-
ной ввиду пробелов в праве. Так как появление 
«справедливой» юрисдикции было связано с необ-
ходимостью устранения этих пробелов, суд справед-
ливости должен был специализироваться на рас-
смотрении гражданских тяжб.  

3. Вмешательство в юрисдикцию других судов 
фактически было ориентировано на устранение не-
достатков общего права. Это должно следовать не 
только из целей создания суда, но и из его практи-
ческой деятельности. Ранее неоднократно упомина-
лось отсутствие четкого разделения юрисдикций 
между судами. Это, в свою очередь, приводило к 
спорам между ними. Формальных предлогов для та-
ких споров могло быть множество, но фактически 
они были ориентированы на расширение юрисдик- 
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ции с целью увеличения доходов судов. Было бы 
ошибочно утверждать, что какой-либо из описанных 
ранее судов не имел материальной заинтересован-
ности в увеличении притока дел, но защиту добро-
совестной стороны в каком-либо споре, выходящем 
за рамки общего права, преимущественно осу-
ществлял только Канцлер.  

4. Суд справедливости не должен был приме-
нять в своей практике юридические фикции. Это сле-
дует из того, что рассмотрение спорной ситуации 

должно было быть максимально буквальным. В про-
тивном случае могло иметь место удовлетворение 
«фиктивных», т. е. заявленных посредством юриди-
ческой фикции, интересов. Кроме того, использова-
ние этих фикций не могло привести к совершенство-
ванию права королевства, так как защищался фик-
тивный интерес, а не действительный. 

Таким образом, к числу судов справедливости 
может быть отнесен только Суд Канцлера. 
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В статье анализируются проблемы создания и развития территорий опережающего 
развития и свободных портов. Делается вывод, что координировать эту деятельность 
должно высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (губернатор). 
Также предлагается распространить правовой режим территорий опережающего раз-
вития и свободных портов на субъекты, находящиеся на территории Западной и Во-
сточной Сибири. 
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The subject. In the article the problems of creation and development of advanced develop-
ment areas and free ports are analyzed. Territories with a special regime for the conduct of 
business are a phenomenon long known to the world. Classic examples: the island of Delos 
(Greece) was declared a free trade zone, where merchants were exempt from taxes, duties 
and certain administrative duties. In Russia, the modern history of territories with a special 
regime for the implementation of entrepreneurial activity begins in the 1990s, when the 
first free economic zones were created: Vyborg, Dauria, Kuzbass, Nakhodka, Sadko, Sakha-
lin, Technopolis 
 Zelenograd, Yantar, free trade zones or free customs zones Sheremetyevo, Moscow 
Franco-Port, Franco-Port Terminal. It is necessary to use the positive experience of foreign 
countries in this field. 
 The purpose of this paper is to describe the problems of managing the territories of ad-
vanced development and free ports and to offer the government of the Russian Federation  
effective ways of solving these. 
Methodology. The author uses a dialectical method, a method of analysis and synthesis, a 
formal legal method, a comparative legal method. 
Results, scope. The author criticizes the Russian system of administration of the territories 
of advanced development and free ports of Vladivostok. The author points out that since 
each territory of advanced development and free ports of Vladivostok territory operate 
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simultaneously on the territory of several municipalities, it is obvious that the highest exec-
utive authority of the subject of the Russian Federation, specifically the highest official of 
the subject of the Russian Federation in whose territory the сorresponding territory of ad-
vanced development. The author also proposes to extend the legal regime of the territories 
of advanced development and free ports to entities located in the territory of Western and 
Eastern Siberia. Effective organizational interaction between state and municipal authori-
ties, the Management Company, the Supervisory and Public Councils with entrepreneurs 
and investors can only be ensured through the use of such a function of the authorities as 
coordination. 
Together, these measures will minimize the existing gap in the standard of living of the pop-
ulation and imbalance in the economic development of regions throughout Russia, and ul-
timately entail the accelerated economic development of the Russian Federation as a 
whole. 
The results of the study can be applied in the design of the legal regulation of creation and 
development of territories of advanced development and free ports. 
Conclusions. The author comes to the conclusion that the highest executive authority of the 
subject of the Russian Federation, specifically the highest official of the subject of the Rus-
sian Federation (the governor) should become the coordinating center of administration of 
territory of advanced development and free ports of Vladivostok. This approach will im-
prove the business and investment climate in all (and not in the selected) constituent enti-
ties of the Russian Federation, create prerequisites for the development of their economic 
potential, will allow the subjects of the Russian Federation to make the most of their com-
petitive advantages. 
 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Территории с особым режимом осуществле-

ния предпринимательской деятельности – явление, 
давно известное миру. Классический пример – гре-
ческий остров Делос, который афинянами был объ-
явлен «зоной свободной торговли», где купцы осво-
бождались от налогов, пошлин и некоторых адми-
нистративных обязанностей. Позднее подобные 
территории стали создаваться в Риме, Китае, затем 
вдоль берегов Средиземного и Северного морей. 
Следующим видом таких территорий стала зона 
«порто-франко», которая предполагала ведение 
торговли с зарубежными государствами без уплаты 
таможенных пошлин (Венеция, Марсель, Генуя). Ре-
жим «порто-франко» эволюционировал в XX в. в ре-
жим свободных гаваней (Генуя, Марсель, Гамбург, 
Любек, Владивосток, Батуми и др.), в которые 
можно было ввозить иностранные товары без по-
шлин и без соблюдения таможенных формально- 
 

                                                           
1 Постановление Совмина РСФСР от 23 ноября 

1990 г. № 540 (ред. от 3 октября 2002 г.) «О перво-

очередных мерах по развитию свободной экономи-

ческой зоны в районе г. Находки (СЭЗ Находка) 

Приморского края» // СПС «КонсультантПлюс». 

стей, хранить их без ограничения срока, произво-
дить их обработку и осуществлять торговлю. 

Сегодня распространение получили зоны чет-
вертого поколения интеграционного типа – они 
сконцентрированы в Азии (в основном в Китае), Ла-
тинской Америке, Центральной и Восточной Европе. 
Это промышленно-производственные зоны, зоны 
свободной торговли, экспортно-обрабатывающие 
зоны, зоны ускоренного экономического развития, 
зоны технико-экономического развития, отрасле-
вые зоны и др. [1, с. 15–17]. 

2. История развития территорий со специаль-
ным режимом в России 

В России современная история территорий со 
специальным режимом осуществления предприни-
мательской деятельности начинается в 1990-е гг., 
когда были созданы первые свободные экономиче-
ские зоны «Находка»1, «Сахалин»2, «Кузбасс», 

2 Постановление Совмина РСФСР от 26 июня 1991 г. 

№ 359 (ред. от 3 октября 2002 г.) «О первоочередных 

мерах по развитию свободной экономической зоны 

“Сахалин” (СЭЗ “Сахалин”)» // СПС «Консультант-

Плюс». 
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«Садко», «Выборг»3, «Янтарь», «Даурия»4, «Техно-
полис Зеленоград»5, зона свободной торговли «Ше-
реметьево»6, свободные таможенные зоны «Мос-
ковский Франко-Порт» и «Франко-Порт Терминал»7. 
Упоминание СЭЗ было дано и в Законе РСФСР от 
4 июля 1991 г. № 1545-I «Об иностранных инвести-
циях в РСФСР» (гл. 7)8. С 1996 по 1999 г. были при-
няты федеральные законы в отношении особых эко-
номических зон в Калининградской9 и Магадан-
ской10 областях и Центра международного бизнеса 
«Ингушетия»11, которые установили особые ре-
жимы предпринимательской и инвестиционной де-
ятельности (налоговые льготы, применение режима 
свободной таможенной зоны, ускоренный и упро-
щенный порядок регистрации резидентов, договор-
ный характер отношений в области привлечения ин-
вестиций и др.) для своих резидентов. 

Следующий этап – принятие в 2005 г. Федераль-
ного закона «Об особых экономических зонах в Рос-
сийской Федерации»12, который предусмотрел воз-
можность создания четырех типов особых экономи-
ческих зон для развития различных отраслей эконо- 

                                                           
3 Распоряжение ВС РСФСР от 9 июля 1991 г. 

№ 1588-1 «О первоочередных мерах по развитию 

свободных экономических зон в Кемеровской, Нов-

городской областях и в г. Выборге Ленинградской 

области» // СПС «КонсультантПлюс». 
4 Постановление Совмина РСФСР от 25 сентября 

1991 г. № 497 «О первоочередных мерах по развитию 

свободных экономических зон в Калининградской и 

Читинской областях» // СПС «КонсультантПлюс». 
5 Постановление Совмина РСФСР от 4 ноября 

1991 г. № 584 «О первоочередных мерах по разви-

тию свободной экономической зоны в г. Зеленограде 

(СЭЗ “Технополис Зеленоград”)» // СПС «Консуль-

тантПлюс». 
6 Указ Президента РФ от 10 декабря 1992 г. № 1572 

«О создании зоны свободной торговли “Шереметь-

ево”» // СПС «КонсультантПлюс». 
7 Указ Президента РФ от 3 июня 1993 г. № 847 «О 

свободных таможенных зонах “Московский 

Франко-Порт” и “Франко-Порт Терминал”» // СПС 

«КонсультантПлюс». 
8 Закон РСФСР от 4 июля 1991 г. № 1545-1 «Об ино-

странных инвестициях в РСФСР» // Ведомости. 

1991. № 29. Ст. 1008. 
9 Федеральный закон от 22 января 1996 г. № 13-ФЗ 

«Об Особой экономической зоне в Калининградской 

области» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 1996. № 4. Ст. 224 (утратил силу). 

мики: промышленно-производственной, туристско-
рекреационной, технико-внедренческой и портовой. 

Следующий этап – Федеральный закон «О зо-
нах территориального развития в Российской Феде-
рации…»13, которым была создана очередная форма 
территории со специальным режимом осуществле-
ния предпринимательской деятельности – зона тер-
риториального развития, – на этот раз для поднятия 
экономики отстающих регионов страны путем 
предоставления мер государственной поддержки 
резидентам. 

И наконец – принятие в 2014 г. Федерального 
закона «О территориях опережающего социально-
экономического развития в Российской Федера-
ции»14 (далее – Федеральный закон № 473-ФЗ), уста-
новившего особенности правового регулирования 
осуществления предпринимательской и инвестици-
онной деятельности на территории опережающего 
социально-экономического развития (далее – 
ТОСЭР). 

Федеральным законом «О свободном порте 
Владивосток»15 (далее – Федеральный закон № 212-

10 Федеральный закон от 31 мая 1999 г. № 104-ФЗ 

«Об Особой экономической зоне в Магаданской об-

ласти» // Собрание законодательства Российской Фе-

дерации. 1999. № 23. Ст. 2807. 
11 Федеральный закон от 30 января 1996 г. № 16-ФЗ 

«О Центре международного бизнеса “Ингушетия”» 

// Собрание законодательства Российской Федера-

ции. 1996. № 6. Ст. 491 (утратил силу). 
12 Федеральный закон от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ 

«Об особых экономических зонах в Российской Фе-

дерации» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2005. № 30 (Ч. II). Ст. 3127. 
13 Федеральный закон от 3 декабря 2011 г. № 392-ФЗ 

«О зонах территориального развития в Российской 

Федерации и о внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации» // Со-

брание законодательства Российской Федерации. 

2011. № 49 (Ч. 5). Ст. 7070. 
14 Федеральный закон от 29 декабря 2014 г. № 473-

ФЗ «О территориях опережающего социально-эко-

номического развития в Российской Федерации» // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 

2015. № 1 (Ч. I). Ст. 26. 
15 Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 212-ФЗ 

«О свободном порте Владивосток» // Собрание зако-

нодательства Российской Федерации. 2015. № 29 

(Ч. I). Ст. 4338. 

consultantplus://offline/ref=357DF4F535B5F8E7D9BEE9F7951D015EC33E6981AC01C606A0795D84MCz1I
consultantplus://offline/ref=357DF4F535B5F8E7D9BEE9F7951D015EC73E6C84A00D9B0CA8205186C6M4zEI
consultantplus://offline/ref=357DF4F535B5F8E7D9BEE9F7951D015EC73E6C84A00D9B0CA8205186C6M4zEI
consultantplus://offline/ref=357DF4F535B5F8E7D9BEE9F7951D015ECF396B80AF5CCC0EF9755FM8z3I
consultantplus://offline/ref=357DF4F535B5F8E7D9BEE9F7951D015ECF396B80AF5CCC0EF9755FM8z3I
consultantplus://offline/ref=45F635240DF0B621758465341B2BA9C5DC3E932743A343A141F3D011BEf7x4I
consultantplus://offline/ref=AAD2CF2CF9127651359D401A3EC2342BBFC0F09F5CF402E26C0367D8382BI
consultantplus://offline/ref=844A1D35C32335600833A015ED4DDCE37C7A60E976D2E31B7DFBDC3068EEb1J
consultantplus://offline/ref=7F8E3F630E8AB6B7EC25E71BED4566CF4FA0E82884C325B5B8E6812CB5m3e4J
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consultantplus://offline/ref=AC05D3BD02DED718B547F05A349826220099E181A3E6602BD6B17D1569q238I
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ФЗ) создается первый в современной России сво-
бодный порт (далее – СП) – Владивосток, отметим – 
при наличии существующего механизма портовой 
СЭЗ. Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 252-
ФЗ16 к свободному порту Владивосток отнесены 
также территории муниципальных образований 
(включая территории и акватории морских портов, 
расположенных на территориях этих муниципаль-
ных образований) Камчатского края (городского 
округа Петропавловск-Камчатский), Хабаровского 
края (Ванинского муниципального района), Саха-
линской области (городского округа Корсаковский), 
Чукотского автономного округа (городского округа 
Певек), т. е., по сути, всего Дальневосточного феде-
рального округа. Всего территория СП Владивосток 
охватывает 15 муниципальных образований. 

В соответствии с п. 3 ст. 2 Федерального закона 
№ 473-ФЗ ТОСЭР – часть территории субъекта Россий-
ской Федерации, включая закрытое администра-
тивно-территориальное образование, на которой в 
соответствии с решением Правительства РФ установ-
лен особый правовой режим осуществления пред-
принимательской и иной деятельности в целях фор-
мирования благоприятных условий для привлечения 
инвестиций, обеспечения ускоренного социально-
экономического развития и создания комфортных 
условий для обеспечения жизнедеятельности насе-
ления. В соответствии с ч. 1 ст. 3 Федерального закона 
№ 473-ФЗ территория опережающего социально-эко-
номического развития создается на семьдесят лет по 
решению Правительства РФ на основании предложе-
ния уполномоченного федерального органа. Срок су-
ществования территории опережающего социально-
экономического развития может быть продлен по ре-
шению Правительства РФ. Сегодня на территории 
России создано 13 ТОСЭРов и СП Владивосток. 

3. Цели создания и правовые режимы функ-
ционирования ТОСЭРов и СП Владивосток  

Создание и ТОСЭРов, и СП Владивосток пресле-
дует общие цели, закрепленные федеральными за-
конами № 473-ФЗ и № 212-ФЗ соответственно. 
Обобщенно их можно сформулировать следующим 
образом: 

1. Ускорение социально-экономического раз-
вития данных территорий и повышение уровня 
жизни населения. 

                                                           
16 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 252-ФЗ 

«О внесении изменений в Федеральный закон “О 

территориях опережающего социально-экономиче-

2. Создание и развитие производств, ориенти-
рованных на выпуск конкурентоспособной продук-
ции. 

3. Развитие международной торговли. 
4. Использование географических и экономи-

ческих преимуществ Дальневосточного федераль-
ного округа. 

5. Обеспечение взаимодействия федеральных 
органов государственной власти, органов государ-
ственной власти субъектов РФ, органов местного са-
моуправления, общественности, предпринимате-
лей и инвесторов. 

Сходны и правовые режимы функционирова-
ния ТОСЭРов и СП Владивосток: 

1. Создаются на семьдесят лет по решению 
Правительства РФ на основании предложения упол-
номоченного федерального органа. Срок существо-
вания может быть продлен по решению Правитель-
ства РФ. 

2. Данные территории управляются одновре-
менно Управляющей компанией, Наблюдательным 
советом, Министерством РФ по развитию Дальнего 
Востока, в случае со свободным портом – дополни-
тельно Общественным советом. 

3. На данных территориях по решению органов 
государственной власти и органов местного само-
управления для резидентов может устанавливаться 
льготный налоговый режим, предполагающий сни-
жение и даже полное освобождения предприятий 
от налога на прибыль организаций, налога на иму-
щество организаций и земельного налога, снижение 
тарифов страховых взносов в государственные вне-
бюджетные фонды. 

4. Установление таможенной процедуры сво-
бодной таможенной зоны. 

5. Установлен статус резидентов, которые для 
ТОСЭРов должны инвестировать не менее 500 000 
руб., для СП Владивосток – не менее 5 000 000 руб. 

6. Меры государственной поддержки связаны 
в основном с предоставлением льгот в сфере градо-
строительства, принятие решений о подготовке до-
кументации по планировке территории, о выдаче 
разрешений на строительство, ввод объектов в экс-
плуатацию по упрощенной процедуре (в течение 5–
7 дней). 

ского развития в Российской Федерации” и Феде-

ральный закон “О свободном порте Владивосток”» // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 

2016. № 27 (Ч. I). Ст. 4185. 
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4. Проблемы деятельности ТОСЭРов и СП Вла-
дивосток и средства повышения их эффективности 

И хотя ТОСЭРы и СП Владивосток функциони-
руют непродолжительное время и по определению 
не успели принести ощутимого результата, уже сей-
час видны отдельные случаи их неэффективной дея-
тельности. Можно четко выделить основные препят-
ствия в их деятельности. 

Во-первых, финансовое обеспечение функцио-
нирования объектов инфраструктуры ТОСЭРов и 
СП Владивосток осуществляется за счет следующих 
источников: 

– средства федерального бюджета; 
– средства бюджетов соответствующих субъек-

тов РФ и муниципальных образований; 
– внебюджетные источники – средства госу-

дарственно-частного партнерства. 
Здесь необходимо четко установить (канализи-

ровать) финансовые потоки из каждого источника 
на каждый конкретный проект на основе програм-
мно-целевого метода. В противном случае выделя-
емые финансовые ресурсы будут использоваться не-
эффективно. 

Во-вторых, как мы уже упоминали ранее, дан-
ные территории управляются одновременно Управ-
ляющей компанией, Наблюдательным советом, Ми-
нистерством РФ по развитию Дальнего Востока, в слу-
чае со СП Владивосток – дополнительно Обществен-
ным советом. Общее число прав и полномочий всех 
указанных органов и организаций в сфере управле-
ния ТОСЭРами и СП Владивосток, по самым скром-
ным подсчетам, – 40–50. Отсутствует четкость и сла-
женность в управлении данными территориями. 

Совершенно очевидно, что для получения вы-
сокого результата от создания функционирования 
ТОСЭРов и СП Владивосток необходимо обеспечить 
эффективное организационное взаимодействие ор-
ганов государственной и муниципальной власти, 
Управляющей компании, Наблюдательного и Обще-
ственного советов с предпринимателями и инвесто-
рами. Подобное взаимодействие органов власти 
способна обеспечить только такая функция управле-
ния, как координация. 

Координация – особая функция управления, 
назначением которой является согласование дея-
тельности неподчиненных координирующему ор-
гану органов власти, организаций и иных субъектов 
[2, с. 9]. Координация обеспечивает согласованность 
действий неподчиненных субъектов по комплекс-
ному использованию и развитию территории. При 
осуществлении координации, как верно подметил 

выдающийся административист Г.И. Петров, «воз-
никают горизонтальные административно-право-
вые отношения, в которых стороны равноправны и 
подчинены только закону» (цит. по: [3, с. 169]). К 
тому же координационная функция осуществляется 
программно-целевым, договорным и организаци-
онными методами управления, исключающими 
непосредственное воздействие на волю участников 
горизонтальных правоотношений. 

Необходимо использовать позитивный опыт 
зарубежных государств в данной сфере. Возьмем 
ближайших соседей – Китайскую Народную Респуб-
лику (КНР). В КНР Урумчинская технолого-экономи-
ческая зона (ТЭЗ, аналог российского ТОСЭРа) созда-
валась под руководством партийного рабочего ко-
митета (фактически – органа исполнительной власти 
определенной территории) и Правительства Синь-
цзян-Уйгурского автономного района (далее – 
СУАР), а также городских властей. Руководство ТЭЗ 
осуществляет партийный рабочий комитет [4]. Фак-
тически партком осуществляет координацию дея-
тельности административного комитета ТЭЗ, прави-
тельства СУАР и правительства города Урумчи. И как 
мы можем видеть, Урумчинская ТЭЗ добилась впе-
чатляющих результатов, показатели экономиче-
ского развития региона в разы выше, чем до созда-
ния Урумчинской ТЭЗ. Во многом этого результата 
удалось добиться за счет правильной организации 
управления.   

По словам министра по развитию Дальнего Во-
стока, на сегодняшний день можно выделить три ис-
точника финансирования ТОСЭРов и СП Владиво-
сток. Во-первых – выделение государственных 
средств в рамках соответствующих госпрограмм. 
Второй источник – реализация приоритетных инве-
стиционных проектов (в основном ресурсного харак-
тера). Третий источник – прямые иностранные инве-
стиции и новые российские инвестиции в несырье-
вые секторы экономики. 

Эффективное управление ТОСЭРами и СП Вла-
дивосток должно строиться следующим образом. 

Поскольку каждая ТОСЭР и СП Владивосток 
функционируют одновременно на территории сразу 
нескольких муниципальных образований, очевидно, 
что координирующим центром должен стать 
высший орган исполнительной власти субъекта 
РФ, а конкретно – высшее должностное лицо субъ-
екта РФ, на территории которого расположена 
соответствующая ТОСЭР. В соответствии с пп. д.1 
п. 7 ст. 18 Федерального закона «Об общих принци-
пах организации законодательных (представитель- 
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ных) и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации»17 высшее 
должностное лицо субъекта РФ обеспечивает коор-
динацию деятельности органов исполнительной вла-
сти субъекта Российской Федерации с иными орга-
нами государственной власти субъекта Российской 
Федерации и в соответствии с законодательством 
Российской Федерации может организовывать взаи-
модействие органов исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации с федеральными орга-
нами исполнительной власти и их территориальными 
органами, органами местного самоуправления и об-
щественными объединениями. 

Поскольку территория субъекта РФ, на кото-
ром создается ТОСЭР, состоит из нескольких пуб-
лично-территориальных образований – муници-
пальных образований [5, с. 31], глава каждого из 
этих муниципальных образований должен коорди-
нировать свою деятельность с высшим должност-
ным лицом субъекта РФ, передавая и получая от 
него соответствующую информацию. Еще раз 
напомним, что координация не предполагает под-
чинение одного субъекта (органа местного само-
управления) другому субъекту (высшему должност-
ному лицу субъекта РФ), конституционный принцип 
самостоятельности местного самоуправления (ст. 12 
Конституции РФ) не будет нарушен. 

Перечень полномочий Министерства по разви-
тию Дальнего Востока, включающий более 50 пунк-
тов, закреплен в Постановлении Правительства РФ от 
30 июня 2012 г. № 66418. Из данного перечня можно 
выделить следующие основные полномочия: оказа-
ние содействия в реализации государственных про-
грамм, федеральных целевых программ по развитию 
Дальнего Востока; осуществление поиска и привлече-
ния инвесторов и оказание помощи в реализации ин-
вестиционных проектов; поддержка малого и сред-
него предпринимательства; развитие конкуренции 
на территории Дальнего Востока; организация взаи-
модействия федеральных органов исполнительной 
власти, исполнительных органов государственной 
власти субъектов РФ, органов местного самоуправле-
ния, хозяйствующих субъектов в рассматриваемой 
сфере деятельности. 

                                                           
17 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ 

«Об общих принципах организации законодатель-

ных (представительных) и исполнительных органов 

государственной власти субъектов Российской Феде-

рации» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 1999. № 42. Ст. 5005. 

Наблюдательный совет рассматривает и утвер-
ждает перспективные планы развития ТОСЭР и 
СП Владивосток. Управляющая компания обеспечи-
вает создание и функционирование объектов ин-
фраструктуры на территории ТОСЭР и СП Владиво-
сток. 

При высшем должностном лице субъекта РФ 
должно быть создано структурное подразделение 
(комитет, комиссия), занимающееся координацией 
деятельности различных субъектов, прямо и кос-
венно участвующих в деятельности ТОСЭР и СП Вла-
дивосток: губернатор субъекта; главы муниципали-
тетов субъекта РФ, на территории которых располо-
жены ТОСЭР и СП Владивосток; представители Мин-
востокразвития РФ; представители Управляющей 
компании и Наблюдательного совета; действующие 
и потенциальные инвесторы. 

В Аппарате губернатора регулярно должны 
проводиться заседания, на которых каждый из обо-
значенных субъектов делает доклад о проделанной 
работе, а по итогам заседания большинством голо-
сов принимается заключение, содержащее замеча-
ния и предложения по развитию ТОСЭР и СП Влади-
восток и работе с инвесторами. 

Потенциал ТОСЭР и СП Владивосток огромен. 
Это развитие транспортно-логистического ком-
плекса, АПК, авиастроения, ресурсодобывающей и 
ресурсоперерабатывающей отраслей, туристско-ре-
креационное направление. Режим СП Владивосток 
создает перспективы создания целой сети междуна-
родных портов на территории Дальневосточного фе-
дерального округа, что предполагает развитие в не-
виданных ранее масштабах судоходства, судострое-
ния и внешнеторговой деятельности России. 

Чтобы эти амбициозные планы были реализо-
ваны, необходима ежедневная скрупулезная работа 
всех звеньев системы с наличием координирующего 
центра. От их эффективности зависит экономическая 
и политическая безопасность России в целом. 

На сегодняшний день в сфере управления име-
ются большие проблемы, потенциал ТОСЭР и 
СП Владивосток в значительной степени остается не-
реализованным. Необходимо наладить взаимодей-
ствие между органами местного самоуправления и 

18 Постановление Правительства Российской Феде-

рации от 30 июня 2012 г. № 664 «О Министерстве 

Российской Федерации по развитию Дальнего Во-

стока» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2012. № 28. Ст. 3898. 
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управляющими компаниями ТОСЭРов и СП Владиво- 
сток в целях упрощения предоставления резиден-
там земельных участков для строительства и иных 
объектов инфраструктуры. При этом необходимо 
объективно оценивать потенциал новых резидентов 
с уже существующими субъектами хозяйственной 
деятельности. Все это требует ежедневной скрупу-
лезной работы. Органы местного самоуправления, 
органы государственной власти соответствующего 
субъекта РФ объективно заинтересованы в привле-
чении новых инвесторов и экономическом развитии 
территории. Для этого в каждом отраслевом мини-
стерстве и департаменте (на муниципальном уров-
не) должны быть созданы соответствующие подраз-
деления, занимающиеся работой с ТОСЭРами и 
СП Владивосток в целях привлечения инвесторов. 
Эта работа должна вестись в непрерывном режиме. 

5. Выводы 
Подводя итог всему вышесказанному, необхо-

димо отметить следующее. В соответствии с Феде-
ральным законом № 473-ФЗ первоначально ТОСЭРы 
и СП Владивосток образовывались только на терри-
тории Дальневосточного федерального округа. 
Между тем по статистике 80 % всех иностранных 
инвестиций в Россию приходится на 10 регионов, 
из них половина – на Москву и Санкт-Петербург. 
Остальные 75 субъектов РФ остаются неосвоен-
ной площадкой для инвесторов. Российское руко-
водство осознает эту проблему. Так, постановлени-
ями Правительства РФ от 29 декабря 2016 г. № 
153619 и № 155020 на территории Республики Баш-
кортостан были созданы еще две ТОСЭР – «Беле-
бей» и «Кумертау» – на территориях моногородов – 
городского поселения Белебей и городского округа 

Кумертау соответственно – в целях содействия раз-
витию путем диверсификации экономики, привле-
чения инвестиций и создания новых рабочих мест, 
не связанных с деятельностью градообразующих ор-
ганизаций (ОАО «Белебеевский завод “Автонор-
маль”» и АО «Кумертауское авиационное производ-
ственное предприятие» соответственно). 

Однако этих мер явно недостаточно. На терри-
тории России, особенно на территории Западной и 
Восточной Сибири (за исключением Тюменской об-
ласти), расположено множество так называемых 
«депрессивных» регионов с низким уровнем жизни 
и крайне слабой экономикой, которым жизненно 
необходима государственная поддержка инвести-
ционного развития. Это Омская и Кемеровская обла-
сти, республики Алтай, Тыва, Хакасия, Забайкаль-
ский край и некоторые другие регионы. Необхо-
димо распространить опыт ТОСЭР, помимо Дальне-
восточного федерального округа, также на наиболее 
нуждающиеся в государственной помощи регионы 
Западной и Восточной Сибири. 

Подобный подход позволит улучшить деловой 
и инвестиционный климат во всех (а не в избранных) 
субъектах РФ, создаст предпосылки для развития их 
экономического потенциала, позволит субъектам 
РФ в максимальной степени использовать свои кон-
курентные преимущества. В совокупности данные 
меры позволят минимизировать существующий раз-
рыв в уровне жизни населения и дисбаланс в эконо-
мическом развитии регионов на всей территории 
России, а в конечном итоге повлечет за собой уско-
ренное экономическое развитие Российской Феде-
рации в целом. 
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ность органов местного самоуправления по регулированию ставок налогов, зачисляе-
мых в бюджет муниципальных образований, а также по установлению налоговых 
льгот. 
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that the administrative-territorial unit (municipality) do not possess certain powers upon 
the introduction of taxes and (or) in the regulation of their collection. So, municipalities 
obtain part of the revenue by taxes, which rates are established by the councils of munici-
palities, not exceeding statutory dimensions, etc. Participation of municipalities in tax ad-
ministration bases on the provisions of the Constitution on the law of the administrative 
territorial units to self-government and to have their own budget.  
Elements of centralization and decentralization, based on the recognition of the single state 
tax system, are combined in Lithuania in the determination of tax competence.  
The tax legislation of the Republic of Lithuania almost does not provide for local govern-
ments to participate in the tax collection process or in monitoring their collection.  
Tax laws provide the right to local authorities to refine (adjust) the individual elements of 
taxes, although the establishment of these elements remain the exclusive right of bodies of 
the state (central) authorities. Besides, local authorities have the right to establishment and 
the provision of common and individual tax benefits, the right to use the incomes received 
in the form of taxes, etc. 
Conclusions. Local authorities are involved in the process of tax regulation and possess a 
certain autonomy in this area – the Council of the municipality has the right to adjust tax 
rates and provide tax incentives at the expense of its budget. In exercising such rights, local 
self-government bodies detail the provisions of the tax laws. However, we should take into 
account the fact that the local authorities operate strictly in accordance with the require-
ments of the tax laws. 

____________________________________________ 



Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 54–64 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 54–64 

55 

 

1. Введение 
Общепризнанно, что налоги являются основ-

ным источником публичных финансов, одной из 
конституционных форм доходов бюджета [1, p. 29]. 
Часть 2 ст. 127 Конституции Литовской Республики 
(далее – Конституции) гласит: «Доходы государ-
ственного бюджета формируются за счет налогов, 
обязательных платежей, сборов, доходов от госу-
дарственного имущества и иных поступлений»1. 
Особая роль налогов в формировании публичных 
финансов государства объективно требует создания 
действенной системы управления (администриро-
вания) процессом сбора таких платежей. В Литов-
ской Республике такая система получила название 
администрирования налогов. Согласно ч. 13 ст. 2 За-
кона № IX-2112 от 13 апреля 2004 г. «О налоговом 
администрировании»2 налоговое администрирова-
ние – это «осуществление функций налогового ад-
министратора, а также выполнение обязанностей и 
осуществление прав налогового администратора и 
налогоплательщика, установленных в налоговом за-
конодательстве и других законах». 

В целом, администрирование налогов в науке 
налогового права Литовской Республики имеет как 
широкое, так и узкое понимание. В широком смысле 
под администрированием налогов понимается си-
стема компетентных институций государства и му-
ниципальных образований и применяемых ими мер 
по установлению и сбору налогов в бюджет государ-
ства и другие денежные фонды [2, р. 116]. В узком 
смысле понятие администрирования налогов осно-
вывается на ранее приведенном положении ч. 13 
ст. 2 Закона «О налоговом администрировании», со-
гласно которому налоговое администрирование 
ограничивается осуществлением функций налого-
вого администратора3, а также выполнением обя-
занностей и осуществлением прав налогового адми-
нистратора и налогоплательщика. 

                                                           
1 Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos 
Respublikos piliečių priimta 1992 m. spalio 25 d. 
referendume) // Teisės aktų registras. I. k. 
0921010KONSRG922324. 
2 Lietuvos Respublikos Mokesčių Administravimo 
Įstatymas 2004 m. balandžio 13 d. Nr. IX-2112 // Teisės 
aktų registras. I. k. 1041010ISTA0IX-2112. 
3 Согласно ч. 12 ст. 2 Закона «О налоговом админи-
стрировании», «налоговый администратор – ответ-
ственные за налоговое администрирование государ-
ственное учреждение или орган, имеющие предо-
ставленные законодательством полномочия дей-
ствовать в сфере налогового администрирования». 
Государственным органом, ответственным за адми- 

Администрирование налогов в широком пони-
мании охватывает систему и  деятельность различных 
институций государства (муниципальных образова-
ний) по принятию и осуществлению нормативных 
предписаний налогового законодательства, таких как 
Сейм (Парламент), Правительство, Министерство фи-
нансов, Государственная налоговая инспекция при 
Министерстве финансов и др. Одна часть таких инсти-
туций (Сейм, Правительство и др.) участвует в про-
цессе администрирования налогов лишь путем при-
нятия определенных нормативных законодательных 
актов, т. е. в форме установления налогов и опреде-
ления порядка их сбора, другая (Государственная 
налоговая инспекция, Таможенный департамент при 
Министерстве финансов и др.) участвует в админи-
стрировании налогов путем как принятия правовых 
актов, так и их применения. Следовательно, админи-
стрирование налогов в широком смысле охватывает: 
1) деятельность по установлению налогов, 2) деятель-
ность по организации и осуществлению процесса 
сбора налогов и 3) деятельность по осуществлению 
надзора за процессом сбора налогов. 

Анализ налогового законодательства Литов-
ской Республики показывает, что определенными 
полномочиями в сфере налогового администриро-
вания наделены и самоуправления, что позволяет 
говорить об их налоговой компетенции и расцени-
вать их как субъект налогового администрирования. 
Под налоговой компетенцией в целом подразуме-
вается совокупность полномочий, предоставляемых 
государству, его административно-территориаль-
ным единицам при установлении налогов, в про-
цессе сбора налогов, а также в процессе контроля за 
сбором налогов [3, р. 166]. Следует отметить однако, 
что налоговое законодательство Литовской Респуб-
лики практически не предусматривает возможности 
органам местного самоуправления участвовать в 
процессе сбора налогов или в деятельности по кон- 

нистрирование налогов, указанных в ст. 13 Закона 
«О налоговом администрировании», за исключе-
нием таможенных пошлин, является Государствен-
ная налоговая инспекция. Ответственность за адми-
нистрирование таможенных пошлин несет таможня. 
Администрирование акцизов и налога на добавлен-
ную стоимость осуществляется таможней только в 
части, порученной таможне в соответствии с зако-
нами «О налоге на добавленную стоимость» и «Об 
акцизах». Ни одно другое государственное учрежде-
ние или орган не может выполнять функции налого-
вого администратора, за исключением прямо уста-
новленных законом случаев. 
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тролю за их сбором. В статье, основываясь на изуче-
нии налогового законодательства и деятельности 
органов местного самоправления, с помощью ме-
тода системного анализа, логико-аналитического и 
других методов научного исследования рассматри-
ваются вопросы, связанные с налоговой компетен-
цией муниципальных образований. 

2. Конституционные основы налоговой ком-
петенции самоуправлений 

Литовская Республика, как и любое другое го- 
сударство, имеет свое налоговое устройство и госу-
дарственную (национальную) систему налогов, 
предопределенную особенностями устройства госу-
дарства. Ныне существующая государственная си-
стема налогов Литвы начала формироваться сразу 
же после восстановления независимости государ-
ства в 1990 г., так как взимаемые до этого времени 
по советским законам налоги уже не соответство-
вали ни новым реалиям политической и экономиче-
ской жизни, ни статусу и потребностям независи-
мого государства, вследствие чего перед государ-
ством встала задача создания собственной системы 
публичных финансов [4, р. 481]. Именно поэтому 
уже в первые годы независимости были приняты та-
кие важные налоговые законы, как Закон № I-442 от 
31 июля 1990 г. «О налоге на прибыль юридических 
лиц»4 и Временный закон № I-641 от 5 октября 
1990 г. «О подоходном налоге с физических лиц»5. 
Сама же государственная система налогов (состав-
ляющие ее налоги) впервые получила законода-
тельное закрепление в Законе № I-974 от 28 июня 
1995 г. «О налоговом администрировании»6.  

Государственную систему налогов Литовской 
Республики согласно ст. 13 Закона «О налоговом ад-
министрировании» от 13 апреля 2004 г. составляют: 
1) налог на добавленную стоимость; 2) акцизы; 3) по-
доходный налог с населения; 4) налог на недвижи-
мое имущество; 5) земельный налог; 6) налог на го- 
сударственные природные ресурсы; 7) налог на уг-
леводородные ресурсы; 8) налог за загрязнение 
окружающей среды; 9) консульский сбор; 10) гербо-
вый сбор; 11) налог с имущества, переходящего в по-
рядке наследования; 12) взносы по обязательному 
страхованию здоровья; 13) взносы в Гарантийный 

                                                           
4 Lietuvos Respublikos Juridinių Asmenų Pelno 

Mokesčio Įstatymas 1990 m. liepos 31 d. Nr. I-442 // 

Teisės aktų registras. I. k. 0901010ISTA000I-442. 
5 Lietuvos Respublikos Fizinių Asmenų Pajamų 

Mokesčio Laikinasis Įstatymas 1990 m. spalio 5 d. Nr. I-

641 // Teisės aktų registras. I. k. 0901010ISTA000I-641. 

фонд; 14) государственный сбор; 15) налог на лоте-
реи и азартные игры; 16) налоги за регистрацию объ-
ектов промышленной собственности; 17) налог на 
прибыль; 18) взносы по государственному социаль-
ному страхованию; 19) налог на избыток в сахарном 
секторе; 20) налог на производство в сахарном сек-
торе; 21) таможенные пошлины; 22) отчисления от 
доходов в соответствии с Законом «О лесах»; 23) пла-
та за пользование государственным имуществом на 
праве доверительного управления; 24) плата за разо-
вый выкуп дополнительной квоты на производство 
белого сахара и добавочной квоты на производство 
изоглюкозы. Следует отметить, что данный перечень 
охватывает как традиционные налоги, так и другие 
обязательные платежи в бюджет.  

Существование единой государственной си-
стемы налогов, однако, не означает, что админи-
стративно-территориальные единицы (муниципаль-
ные образования) не обладают определенными 
полномочиями при установлении налогов и (или) 
при регулировании их сбора. Так, бюджеты муници-
пальных образований часть доходов получают за 
счет налогов, ставки (тарифы) которых, не превышая 
предусмотренных налоговым законодательством 
размеров, устанавливают советы муниципальных 
образований, и т. д. Следовательно, можно говорить 
об определенной налоговой компетенции муници-
пальных образований. 

Налоговая компетенция муниципальных обра-
зований – участие органов местного самоуправле-
ния в налоговом администрировании – основывется 
на определенных положениях Конституции. Со-
гласно ст. 10 Конституции Литовская Республика яв-
ляется унитарным государством, территория кото-
рого едина и неделима на какие-либо государствен-
ные образования и власть в котором осуществляют 
Сейм, Президент Республики, Правительство и Суд 
(ст. 5). Вместе с тем ст. 119 Конституции гарантирует 
административно-территориальным единицам (му-
ниципальным образованиям) право на самоуправ-
ление, т. е. право на самоорганизацию и инициатив-
ность общины постоянных жителей установленной 
законом государственной административно-терри- 
ториальной единицы (муниципального образова-

6 Lietuvos Respublikos Mokesčių Administravimo 

Įstatymas 1995 m. birželio 28 d. Nr. I-974 // Teisės aktų 

registras. I. k. 0951010ISTA000I-974. 
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ния) в рамках компетенции, определенной Консти-
туцией и законами (ч. 2 ст. 3 Закона № I-533 от 
7 июля 1994 г. «О местном самоуправлении»7). Ос-
новное назначение каждого муниципального обра-
зования – создание и совешенствование экономиче-
ского, социального, культурного и экологического 
устройства управляемой территории на основании 
сочетания интересов самоуправления и государства 
[5, р. 1027]. Практическое осуществление конститу-
ционного права на самоуправление невозможно 
без обладания муниципальным образованием 
определенным имуществом (собственностью муни-
ципального образования), без права органов мест-
ного самоуправления самостоятельно распоря-
жаться публичными финансами и имуществом, 
находящимся в их распоряжении [6, р. 288].  

Важной составной частью собственности муни-
ципального образования являются финансовые ре-
сурсы, которые согласно ст. 50 Закона «О местном 
самоуправлении» составляют: 1) получаемые в соот-
ветствии с законами и другими правовыми актами 
за счет налогов доходы бюджетов муниципального 
образования; 2) доходы от имущества (собственно-
сти) муниципального образования; 3) штрафы, полу-
ченные в установленном законодательством по-
рядке; 4) установленные законодательством мест-
ные сборы; 5) доходы бюджетных учреждений му-
ниципального образования за предоставляемые 
услуги; 6) доходы за остатки средств муниципаль-
ного образования на текущих счетах; 7) доходы, по-
лученные за сданную в аренду государственную 
землю и водоемы государственного фонда внутрен-
них вод, а также доходы, полученные после распре-
деления в установленном Правительством порядке 
денежных средств за проданные государственные 
земельные участки несельскохозяйственного назна-
чения; 8) дотации из государственного бюджета; 
9) иные установленные законодательством доходы; 
10) не подлежащая возврату финансовая помощь 
(денежные средства); 11) ссуды. Финансовые ре-
сурсы (публичные финансы) муниципального обра-
зования являются объектом общественной (публич-
ной) собственности и накапливаются в основном в 
бюджете муниципального образования, который 

                                                           
7 Lietuvos Respublikos Vietos Savivaldos Įstatymas 

1994 m. liepos 7 d. Nr. I-533 // Teisės aktų registras.  

I. k. 0941010ISTA000I-533. 
8Lietuvos Respublikos Biudžetinės Sandaros Įstatymas 

1990 m. liepos 30 d. Nr. I-430 // Teisės aktų registras.  

I. k. 0901010ISTA000I-430. 

является самостоятельным и не входит в состав го- 
сударственного бюджета Литовской Республики. Со-
гласно ч. 1 ст. 127 Конституции «бюджетную систему 
Литвы составляют самостоятельный Государствен-
ный бюджет Литовской Республики, а также само-
стоятельные бюджеты муниципальных образова-
ний». Право муниципальных образований на состав-
ление и утверждение своего бюджета закреплено и 
в ч. 1 ст. 121 Конституции, а структура доходов бюд-
жетов муниципальных образований закреплена в 
ст. 22 Закона № I-430 от 30 июля 1990 г. «О бюджет-
ном устройстве»8 и в ст. 2 Закона № VIII-385 от 
2 июля 1997 г. «О методике установления доходов 
бюджетов муниципальных образований»9, согласно 
которым доходы местного бюджета подразделя-
ются на две основные части – налоговые и ненало-
говые доходы. Очевидно, что доходы, получаемые в 
форме налогов, составляют основную часть финан-
совых ресурсов муниципальных образований. 

Основываясь на вышесказанном, можно сде-
лать вывод, что участие муниципальных образова-
ний в налоговом администрировании основано на 
положениях Конституции о праве административно-
территориальных единиц на самоуправление 
(ст. 119) и самостоятельный бюджет (ст. 121).  

3. Налоговая компетенция муниципальных 
образований 

3.1. Общие положения 
Существование публичных финансов как объ-

екта собственности муниципальных образований и 
самостоятельного бюджета муниципальных образо-
ваний с первого взгляда может создать впечатление, 
что муниципальные образования не только обладают 
собственными финансами (доходами), но и пользу-
ются неограниченным правом полностью регулиро-
вать и контролировать их сбор в свой бюджет. Возни-
кает, однако, вопрос: действительно ли бюджет муни-
ципальных образований (особенно в своей доходной 
части) полностью независим от бюджета государства 
и от решений институций центральной власти, а ор-
ганы местного самоуправления обладают абсолют-
ной самостоятельностью в регулировании его дохо-
дов? В поиске ответа на заанный вопрос в первую оче-

9 Lietuvos Respublikos Savivaldybių Biudžetų Pajamų 

Nustatymo Metodikos Įstatymas 1997 m. liepos 2 d.  

Nr. VIII-385 // Teisės aktų registras. I. k. 

0971010ISTAVIII-385. 
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редь следует обратиться к налоговому законодатель-
ству, так как доходы от налогов составляют значитель-
ную часть доходов местного бюджета. Вместе с тем 
следует учитывать и то обстоятельство, что ст. 9 Евро-
пейской хартии местного самоуправления10, которую 
Сейм ратифицировал Законом № VIII-1197 от 25 мая 
1999 г.11, обязывает подписавшие её государства – 
члены Совета Европы не только обеспечивать право 
органов местного самоуправления «в рамках нацио-
нальной экономической политики, получать достаточ-
ные собственные финансовые средства, которыми 
они могут свободно распоряжаться при осуществле-
нии своих функций» (п. 1), но и обеспечить такие усло-
вия, когда «по меньшей мере часть финансовых 
средств органов местного самоуправления должна 
поступать за счет местных сборов и налогов, ставки ко-
торых органы местного самоуправления вправе уста-
навливать в пределах, определенных законом» (п. 3).  

Статья 67 Конституции закрепляет исключи-
тельное право Сейма устанавливать государствен-
ные налоги путем принятия налоговых законов. 
Налоговый закон – закон, устанавливающий указан-
ный в ст. 13 Закона «О налоговом администрирова-
нии» налог, сам Закон «О налоговом администриро-
вании», Таможенный закон, а также Международ-
ный договор Литовской Республики или таможен-
ное законодательство Сообщества, устанавливаю-
щие налог и (или) определяющие вопросы, связан-
ные с применением налога или налоговыми льго-
тами (ч. 9 ст. 2 Закона «О налоговом администриро- 

                                                           
10 Europos Vietos Savivaldos Chartija // Teisės aktų reg-

istras. I. k. 085T001CHARRG852248. 
11 Lietuvos Respublikos Įstatymas Dėl Europos Vietos 

Savivaldos Chartijos Ratifikavimo Įstatymas 1999 m. 

gegužės 25 d. Nr. VIII-1197 // Teisės aktų registras. 

I. k. 0991010ISTAIII-1197. 
12 Совет муниципального образования вправе на тер-

ритории муниципального образования устанавливать 

местные сборы только за: 1) выдачу разрешения на 

проведение землеройных работ на территории обще-

ственного пользования муниципального образования, 

на ее ограждение или ограждение ее части либо огра-

ничение движения по ней; 2) выдачу разрешения на 

торговлю или предоставление услуг в установленных 

советом муниципального образования общественных 

местах; 3) выдачу разрешения на установку внешней 

рекламы на территории муниципального образова-

ния; 4) выдачу разрешения на организацию коммер-

ческих мероприятий на территориях общественного 

пользования, принадлежащих муниципальному обра-

зованию или управляемых им на праве управляю- 

вании»). То обстоятельство, что исключительным 
правом на установление налогов обладает Сейм, 
означает, что в Литве существует единая, основан-
ная на налоговых законах система государственных 
налогов. Следует отметить, что в законодательстве 
Литовской Республики отсутствует понятие местных 
налогов, следовательно, и в национальном налого-
вом праве отсутствует институт местных налогов 
(налогов, право установления которых полностью 
принадлежит органам местной власти). Поэтому 
под местными налогами как в экономической науке 
[7; 8, р. 247], так и в теории налогового права [2, р. 
47–50] Литовской Республики понимаются те 
налоги, которые в соответствии с налоговым законо-
дательством зачисляются в местный бюджет (бюд-
жет самоуправления). Следует иметь в виду, что ст. 
36 Закона «О местном самоуправлении» предусмат-
ривает право муниципальных образований на полу-
чение доходов от налогов, ставки которых устанав-
ливают сами органы местного самоуправления, а 
Конституция и другие законы предоставляют право 
советам муниципальных образований вводить на 
своей территории местные сборы, которые в опре-
деленном смысле выполняют роль местных налогов 
в Литве12, хотя их установление и сбор не подпадает 
под действие налогового законодательства13. 

В соответствии с ныне действующим законода-
тельством Литовской Республики порядок налого- 
обложения определенным налогом устанавливается 
исключительно определенным налоговым законом 

щего; 5) выдачу разрешения на въезд на механиче-

ских транспортных средствах на охраняемые госу-

дарством территории, в учрежденные муниципаль-

ными образованиями охраняемые заповедники, на 

территории провозглашенных ими объектов ланд-

шафта и в установленные защитные зоны местного 

значения; 6) использование установленных советом 

муниципального образования мест для стоянки авто-

мобилей; 7) регистрацию и содержание животных 

(собак, котов) в многоквартирных домах; 8) сбор ком-

мунальных отходов; 9) выдачу разрешения на обору-

дование временных переносных сооружений на тер-

ритории муниципального образования; 10) выдачу 

разрешения на продажу средств гражданской пиро-

техники определенного класса; 11) использование об-

щественной инфраструктуры населенных пунктов, 

имеющих статус курорта. 
13 В некоторых государствах, например в Польской 

Республике, местные налоги входят в общую си-

стему налогообложения [9, р. 304–312]. 
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или принятым на его основании постановлением 
Правительства, а также принятым на их основе дру-
гим правовым актом. Таким образом, основные пол-
номочия в области налоговой компетенции при уста-
новлении налогов и основных структурных элемен-
тов налога: объекта, субъекта, ставки и др. – сконцен-
трированы в основном в руках органов центральной 
власти. Между тем следует отметить, что налоговые 
законы предоставляют право органам местного са-
моуправления детализировать (корректировать) от-
дельные элементы налогов, хотя само установление 
этих элементов остается исключительным правом 
органов государственной (центральной) власти. К 
тому же, органы местного самоуправления обла-
дают правом на установление и предоставление 
налоговых льгот, правом на использование доходов, 
полученных в форме налогов, и т. д. Это означает, что 
в Литовской Республике при установлении налого-
вой компетенции, основываясь на признании еди-
ной государственный системы налогов, сочетаются 
элементы централизации и децентрализации. Сле-
довательно, можно сделать вывод, что органы мест-
ного самоуправления участвуют в процессе налого-
вого администрирования и обладают определенной 
самостоятельностью в этой области. Однако, полно-
мочия муниципальных образований в области регу-
лирования сбора своих доходов от налогов ограни-
чены, так как право на введение налогов и на уста-
новление основных элементов налогов принадле-
жит исключительно Сейму. Вследствие этого сдер-
живается фискальная инициатива и ответственность 
органов местного самоуправления, их деятельность 
в сфере публичных финансов теряет свою эффектив-
ность [10, р. 208], а уровень фискальной децентрали-
зации в государстве признается недостаточным [11]. 
Основной причиной такого положения можно 
назвать недостаточное развитие института местных 
налогов, вследствие чего собственные доходы муни-
ципальных образований составляют лишь около 
10 % доходов их бюджетов [12, р. 126].  

3.2. Полномочия органов местного само-
управления по установлению ставки налога 

Как уже отмечалось, Европейская хартия мест-
ного самоуправления и национальное законода-

                                                           
14 Предпринимательское свидетельство – выданный 

в установленном порядке документ, подтверждаю-

щий уплату подоходного налога установленного 

фиксированного размера при осуществлении инди- 

видуальной деятельности, внесенной в установлен-

ный Правительством список видов деятельности, а 

тельство гарантируют право муниципальных обра-
зований на получение доходов от налогов, ставки 
которых устанавливают сами органы местного само-
управления. Осуществляя такое право, органы мест-
ного самоуправления детализируют и исполняют 
положения налоговых законов. Однако, следует 
учесть то обстоятельство, что при этом органы мест-
ного самоуправления действуют строго в соответ-
ствии с требованиями налоговых законов. Несмотря 
на то, что государственную систему налогов Литов-
ской Республики в соответствии со ст. 13 Закона «О 
налоговом администрировании» составляет даже 
двадцать четыре налога, в бюджет муниципальных 
образований (полностью или частично) зачисляются 
лишь: 1) подоходный налог с населения; 2) налог на 
недвижимое имущество физических лиц (за исклю-
чением налога на недвижимое имущество, стои-
мость которого превышает 220 000 евро); 3) земель-
ный налог; 4) налог с имущества, переходящего в по-
рядке наследования; 5) налог за использование 
охотничьих животных (как часть налога на государ-
ственные природные ресурсы); 6) налог на лотереи 
и игры; 7) государственный сбор за услуги, предо-
ставленные органами местного самоуправления; 
8) налог за загрязнение окружающей среды; 9) налог 
на углеводородные ресурсы. Именно эти налоги в 
Литовской Республике относятся к категории мест-
ных налогов, наличие которых расценивается как 
один из основных признаков финансовой самостоя-
тельности муниципальных образований [5, р. 1026]. 
Однако и по отношению к этим налогам права орга-
нов местного самоуправления, связанные с установ-
лением их ставок, ограничены. 

Основную часть налоговых доходов бюджетов 
муниципальных образований составляют доходы от 
подоходного налога с населения. Несмотря на это, 
органы местного самоуправления в общем не 
имеют права ни регулировать (уменьшать или уве-
личивать) общую ставку данного налога, ни осво-
бождать от его уплаты, ни откладывать срок уплаты 
этого налога. Однако, существуют определенные ис-
ключения при налогообложении доходов, получае-
мых жителями от деятельности, которая осуществ-
ляется при наличии предпринимательского свиде-
тельства14.  

именно: предоставление сельскохозяйственных 

услуг; заготовка древесины; производство дров; тор-

говля и др. Исчерпывающий список видов деятель-

ности и порядок выдачи предпринимательских сви-

детельств см.: Lietuvos Respublikos Vyriausybė 

Nutarimas Dėl Verslo Liudijimų Išdavimo Gyventojams 
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Согласно ч. 3 ст. 6 Закона № IX-1007 от 2 июля 
2002 г. «О подоходном налоге с населения»15 за до-
ходы, полученные от деятельности, которая осу-
ществляется при наличии предпринимательского 
свидетельства, уплачивается установленный сове-
тами муниципальных образований подоходный 
налог фиксированного размера. Следовательно, со-
ветам муниципальных образований законом предо-
ставлено исключительное право устанавливать ве-
личину (ставку) такого подоходного налога. Таким 
образом, совет муниципального образования в дан-
ном случае имеет право самостоятельно устанавли-
вать ставку подоходного налога и тем самым в опре-
деленной мере воздействовать на свои публичные 
финансы. Однако реализация данного права ограни-
чивается требованием ч. 4 cт. 6 Закона «О подоход-
ном налоге с населения» – величина данного подо-
ходного налога не может быть меньше «подоход-
ного налога, исчисляемого путем применения к 
сумме двенадцати минимальных месячных окла-
дов, действующих на 1 октября налогового периода, 
предшествующего налоговому периоду, на который 
приобретается предпринимательское свидетель-
ство, указанной в части 1 настоящей статьи ставки 
подоходного налога, которая будет действовать на 
1 января того налогового периода, на который при-
обретается предпринимательское свидетельство». 
Советам муниципальных образований предоставля-
ется право установить меньший подоходный налог 
фиксированного размера за доходы, полученные от 
деятельности, которая осуществляется при наличии 
предпринимательского свидетельства: 1) для инва-
лидов, пенсионеров по старости, родителей (прием-
ных родителей), воспитывающих троих и более де-
тей (приемных детей) в возрасте до 18 лет, а также 
старше, если они обучаются в школах по програм-
мам общего образования, профессионального обу-
чения в форме группового обучения с применением 
ежедневного, дистанционного способа организации 
учебного процесса, в форме индивидуального обу-
чения с применением самостоятельного, дистанци-
онного способа организации учебного процесса, по 
программам обучения в постоянной (дневной) 
форме обучения, родителей (приемных родителей), 
воспитывающих ребенка (приемного ребенка) – ин-
валида в возрасте до 18 лет, а также старше, в отно- 
шении которого установлена специальная потреб-
ность в постоянном уходе, матери (приемной ма- 

                                                           
Taisyklių 2002 m. lapkričio 19 d. Nr. 1797 // Teisės aktų 

registras. I. k. 1021100NUTA00001797. 

тери) или отца (приемного отца), который (которая) 
в одиночку воспитывает ребенка (приемного ре-
бенка) в возрасте до 18 лет, а также старше, если он 
обучается в школе по программам общего образо-
вания, профессионального обучения в форме груп-
пового обучения с применением ежедневного, ди-
станционного способа организации учебного про-
цесса, в форме индивидуального обучения с приме-
нением самостоятельного, дистанционного способа 
организации учебного процесса, по программам 
обучения в постоянной (дневной) форме обучения, 
для учащихся и студентов школ, работающих по про-
граммам общего образования, профессионального 
обучения в форме группового обучения с примене-
нием ежедневного, дистанционного способа орга-
низации учебного процесса, в форме индивидуаль-
ного обучения с применением самостоятельного, 
дистанционного способа организации учебного про-
цесса, по программам обучения в постоянной (днев-
ной) форме обучения, а также для безработных, в 
установленном порядке зарегистрированных на 
территориальных биржах труда; 2) для лиц, приоб-
ретающих предпринимательское свидетельство на 
занятие видом деятельности, указанным в предпри-
нимательском свидетельстве, на всей территории 
Литовской Республики, кроме территорий Алитус-
ского, Каунасского, Клайпедского, Палангского, Па-
нявежского, Шяуляйского, Вильнюсского городских 
муниципальных образований и Нярингского муни-
ципального образования, а также на территории го-
рода Мариямполе Мариямпольского муниципаль-
ного образования, или на территории конкретного 
муниципального образования; 3) для лиц, приобре-
тающих предпринимательское свидетельство на за-
нятие деятельностью, связанной с традиционными 
ремеслами; 4) для лиц, которые в течение периода, 
на который приобретается предпринимательское 
свидетельство, получают доходы, связанные с тру-
довыми отношениями или соответствующими их 
сути отношениями. 

Например, доходы, полученные от деятельно-
сти, которая осуществляется при наличии предпри-
нимательского свидетельства, в столице Литвы 
(г. Вильнюсе) начиная с 1 января 2017 г.  облагаются 
подоходным налогом в соответствии с решением 
Совета муниципального образования г. Вильнюс  
№ 1-712 от 23 ноября 2016 г. «Об установлении 
ставки фиксированного подоходного налога на 

15 Lietuvos Respublikos Gyventojų Pajamų Mokesčio 

Įstatymas 2002 m. liepos 2 d. Nr. IX-1007 // Teisės aktų 

registras. I. k. 1021010ISTA0IX-1007. 



Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 54–64 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 54–64 

61 

2017 г. для лиц за виды деятельности, которая осу-
ществляется при наличии предпринимательского 
свидетельства»16. Этим решением доходы, получен-
ные от всех видов деятельности, которая осуществ-
ляется при наличии предпринимательского свиде-
тельства, облагаются годовым подоходным налогом 
в размере 342–684 евро в зависимости от вида и тер-
ритории деятельности. Вместе с тем предусмотрена 
возможность уменьшить величину подоходного 
налога в соответствии с требованиями Закона «О по-
доходном налоге с населения» (например, для без-
работных лиц, зарегистрированных на бирже труда, 
величина налога уменьшается на 25 %, а для так 
называемых долговременных безработных – даже 
на 90 %). Решения аналогичного содержания при-
няты и в других муниципальных образованиях. 

Следовательно, советы муниципальных обра-
зований путем установления ставки подоходного 
налога с доходов, полученных от деятельности, ко-
торая осуществляется при наличии предпринима-
тельского свидетельства, не только реализуют нало-
говую компетенцию, но также регулируют занятость 
жителей, а тем самым воздействует на общую эко-
номическую ситуацию на своей территории и регу-
лируют доходы местного бюджета. 

Другими налогами, ставки которых вправе 
устанавливать советы муниципальных образований, 
являются налог на недвижимое имущество и зе-
мельный налог. Согласно ч. 1 ст. 6 Закона № X-233 от 
7 июня 2005 г. «О налоге на недвижимое имуще-
ство»17 ставка этого налога – 0,3–3 % от налоговой 
стоимости недвижимого имущества. Конкретную 
ставку налога на недвижимое имущество обязан 
установить совет муниципального образования до 
1 июня текущего налогового года. Закон также 
предоставляет право советам муниципальных обра-
ований установить и несколько различных ставок 
налога на недвижимое имущество в зависимости от: 

                                                           
16 Vilniaus Miesto Savivaldybės Taryba Sprendimas Dėl 
Fiksuoto Dydžio Pajamų Mokesčio Gyventojams Už 
Veiklos Rūšis, Kuriomis Gali Būti Verčiamasi Turint 
Verslo Liudijimą, Ir Lengvatų, Taikomų Gyventojams, 
Įsigyjantiems Verslo Liudijimus Vykdomai Veiklai, 
Dydžio 2017 Metams Nustatymo 2016 m. lapkričio 23 d. 
Nr. 1-712. URL: https://www.e-tar.lt/rs/legalact/ 
0606aeb0c37511e69dec860c1f4a5372 (дата обраще-
ния: 14.02.2017). 
17 Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo Turto Mokesčio 
Įstatymas 2005 m. birželio 7 d. Nr. X-233 // Teisės aktų 
registras. I. k. 1051010ISTA000X-233. 

1) назначения недвижимого имущества (строений); 
2) состояния по результатам его технического 
осмотра; 3) категории налогоплательщика (размер 
или юридическая форма юридического лица, соци-
альное положение физического лица); 4) месторас-
положения недвижимого имущества на территории 
муниципального образования. Аналогичным спосо-
бом решается вопрос и установления ставки земель-
ного налога. Часть 1 ст. 6 Закона № I-2675 от 21 июня 
1992 г. «О земельном налоге»18 устанавливает, что 
ставка земельного налога – от 00,1 до 4 % от стоимо-
сти земельного участка. Конкретную ставку земель-
ного налога закон уполномачивает установить со-
веты муниципальных образований в зависимости от 
назначения, величины, состояния земельного 
участка и других обстоятельств.  

Следовательно, установление ставок земель-
ного налога и налога на недвижимое имущество 
можно считать исключительным правом советов му-
ниципальных образований, которое осуществляется 
путем принятия соответствующих правовых норма-
тивных актов. Taк, Совет муниципального образова-
ния г. Вильнюс решением № 1-479 от 25 мая 2016 г. 
«Об утверждении ставок налога на недвижимое 
имущество на 2017 год»19 утвердил три ставки 
налога на недвижимое имущество на 2017 г. – став-
кой 0,7 % облагаются налогом строения (помеще-
ния), используемые в целях спорта, культуры, обще- 
ственного питания, научных исследований, предо-
ставления гостиничных услуг; ставкой в 3 % от нало-
говой стоимости облагается неиспользуемое (ис-
пользуемое не по назначению), заброшенное или 
оставленное без присмотра имущество (строения); 
все остальное недвижимое имущество облагается 
налогом по ставке в 1 % от налоговой стоимости. Ре-
шением № 1-481 от 25 мая 2016 г. «Об установлении 
ставок земельного налога на 2017 год»20 Совет муни-
ципального образования г. Вильнюс утвердил общую 

18 Lietuvos Respublikos Žemės Mokesčio Įstatymas 
1992 m. birželio 25 d. Nr. I-2675 // Teisės aktų registras. 
I. k. 0921010ISTA00I-2675. 
19 Vilniaus Miesto Savivaldybės Taryba Sprendimas Dėl 
Nekilnojamojo Turto Mokesčio Tarifų 2017 Metams 
Nustatymo 2016 m. gegužės 25 d. Nr. 1-479. URL: 
https://www.vilnius.lt/vaktai2011/Defaultlite.aspx?Id= 
3&DocId=30279973 (дата обращения: 15.02.2017). 
20 Vilniaus Miesto Savivaldybės Taryba Sprendimas Dėl 

Žemės Mokesčio Tarifų 2017 Metams Nustatymo 2016 

m. gegužės 25 d. Nr. 1-481. URL: https://www.vilnius. 

lt/vaktai2011/DefaultLite.aspx?Id=3&DocId=30279917 

(дата обращения: 15.02.2017).  
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ставку земельного налога – 0,12 % стоимости земель-
ного участка. Повышенная ставка (4 % от стоимости 
земли) земельного налога установлена для неисполь-
зуемых участков, а также для участков, на которых 
находятся постройки, признанные самовольным 
строительством. Решения схожего содержания дей-
ствуют и в других муниципальных образованиях.  

Из анализа содержания решений советов муни-
ципальных образований следует, что повышенная 
ставка земельного налога и налога на недвижимое 
имуществo, как правило, устанавливается для тех объ-
ектов налогообложения, состояние которых не соот-
ветствует требованиям специального законодатель-
ства (строительного, земельного и др.) – земля (строе-
ния) используется не по назначению, оставлена без 
присмотра и т. д. Такие объекты (земельные участки, 
постройки) включаются в специальные списки, а их 
владельцы (пользователи) обязаны уплачивать соот-
ветствующие налоги по повышенной ставке21. 

3.3. Полномочия органов местного само-
управления по установлению и применению нало-
говых льгот 

По сравнению с полномочиями по установле-
нию ставок местных налогов, намного шире полно-
мочия органов местного самоуправления в области 
установления налоговых льгот. Следует отметить, 
что право муниципальных образований на установ-
ление налоговых льгот предусмотрено уже в самой 
Конституции, ч. 2 ст. 121 которой гласит: «...советы 
муниципальных образований могут предусматри-
вать за счет своего бюджета льготы по налогам...» 
Cогласно ч. 8 ст. 2 Закона «О налоговом администри-
ровании» налоговая льгота – это исключительные 
условия налогообложения, предоставляемые нало-
гоплательщику или группе налогоплательщиков. По 
общему правилу налоговые льготы, носящие всеоб-
щий характер, устанавливаются лишь налоговыми 
законами. Как гласит ч. 1 ст. 4 Закона «О налоговом 
администрировании», налоговую льготу или льготы 
предусматривают лишь законы об определенных 
налогах, устанавливающие порядок налогообложе-
ния данными налогами.  

Однако при выяснении специфики установления 
и предоставления налоговых льгот, следует учесть то 

                                                           
21 Следует заметить, что институт повышенной 

налоговой ставки в налоговом праве Литовской Рес-

публики нередко расценивается как разновидность 

налогово-правовой ответственности [13, р. 159]. 

обстоятельство, что в определенных случаях налого- 
вые льготы вправе устанавливать и применять Прави-
тельство и органы местного самоуправления. Как кон-
статировал Кoнституционный Суд Литовской Респуб-
лики, правовое регулирование налогов – это не 
только их введение законом, но и порядок реализа-
ции этих законов, который может быть урегулирован 
и подзаконными актами [14, р. 1053]. Следовательно, 
в процессе правового регулирования могут быть уста-
новлены льготы, не связанные с порядком исчисления 
налога или с налоговой ставкой, а правом на установ-
ление таких льгот обладает не только Сейм, но и дру-
гие компетентные институции, участвующие в право-
вом регулировании налогообложения, в том числе и 
советы муниципальных образований. То обстоятель-
ство, что советы муниципальных образований имеют 
право на установление налоговых льгот, не должно 
расцениваться как отклонение от принципа, закреп-
ленного в ст. 4 Закона «О налоговом администриро-
вании» и предусматривающего законодательную 
форму установления налоговых льгот, так как советы 
местных муниципальных образований, принимая ре-
шения о налоговых льготах, всегда действуют в соот-
ветствии с требованиями закона и вправе устанавли-
вать и применять налоговые льготы лишь по отноше-
нию к тем налогам, которые зачисляются в местный 
бюджет. Право советов муниципальных образований 
на предоставление налоговых льгот индивидуального 
характера в форме полного освобождения от уплаты 
налога, уменьшения размера уплачиваемого налога и 
отсрочки уплаты налога предусмотрено в ст. 7 Закона 
«О налоге на недвижимое имущество», ст. 7 Закона 
«О земельном налоге», ст. 7 Закона № IX-1239 от 
10 декабря 2002 г. «О налоге на имущество, переходя-
щее в порядке наследования»22, ст. 7 Закона № VIII-
1725 от 13 июня 2000 г. «О сборах»23. 

В отличие от налоговых льгот, предусмотрен-
ных законами о налогах и имеющих всеобщий ха- 
рактер, налоговые льготы, устанавливаемые реше-
ниями советов муниципальных образований, как 
правило, имеют индивидуальный характер, приме-
няются по отношению к конкретному налогопла-
тельщику по его письменной просьбе [2, р. 94]. Tак, 
решением Совета самоуправления г. Вильнюс за 

22 Lietuvos Respublikos Paveldimo Turto Mokesčio 

Įstatymas 2002 m. gruodžio 10 d. Nr. IX-1239 // Teisės 

aktų registras. I. k. 1021010ISTA0IX-1239. 
23 Lietuvos Respublikos Rinkliavų Įstatymas 2000 m. 

birželio 13 d. Nr. VIII-1725 // Teisės aktų registras. I. k. 

1001010ISTAIII-1725. 
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2015 г. от уплаты налога на недвижимое имущество 
были освобождено восемь налогоплательщиков, от 
уплаты земельного налога – ни один; от уплаты 
налога за имущества, переходящего в порядке 
наследования, – один, еще одному срок уплаты по-
следнего налога был отложен. Как видно, советы му-
ниципальных образований не часто принимают ре-
шения по предоставлению налоговых льгот индиви-
дуального характера. И это понятно: применение 
налоговых льгот осуществляется за счет бюджета 
муниципального образования, что означает умень-
шение собственных доходов. Однако, несмотря на 
это, критике зачастую подвергается процедура при-
нятия решений по освобождению от уплаты или 
уменьшению величины налога для отдельных нало-
гоплательщиков, так как закон не обязывает советы 
муниципальных образований указывать мотивы 
принятия таких решений, что создает предпосылки 
для нарушения принципа социальной справедливо-
сти в сфере налогообложения. 

4. Заключение 
Налоги, будучи одной из конституционных 

форм доходов бюджета, являются основным источ-
ником публичных финансов. Особая роль налогов в 
формировании последних объективно требует со-
здания действенной системы управления (админи-
стрирования) процессом сбора таких платежей. В 
Литовской Республике такая система получила 
название администрирования налогов. Как следует 
из анализа налогового законодательства Литовской 
Республики, определенными полномочиями в 
сфере налогового администрирования наделены 
муниципальные образования, что позволяет гово-
рить об их налоговой компетенции. Налоговая ком-
петенция – это совокупность полномочий, предо-
ставляемых государством его административно-тер-
риториальным единицам при установлении нало-
гов, в процессе сбора налогов, а также в процессе 
налогового контроля. Применяя данное определе-
ние к муниципальным образованиям, следует пони-
мать, что налоговое законодательство Литвы прак-
тически не предусматривает возможности для му-
ниципальных образований в лице органов местного 
самоуправления участвовать в процессе сбора нало-
гов или в деятельности по налоговому контролю.  

Как и любое другое государство, Литовская Рес-
публика имеет собственное налоговое устройство, 
предопределяющее государственную (националь-
ную) систему налогов. Статья 67 Конституции закреп-
ляет исключительное право Сейма устанавливать го- 
сударственные налоги путем принятия налоговых за- 

конов. То обстоятельство, что исключительным пра-
вом на установление налогов обладает Сейм, озна-
чает, что в Литве существует единая, основанная на 
налоговых законах государственная система налогов. 
Единство такой системы, однако, не означает, что ад-
министративно-территориальные единицы (муници-
пальные образования) не обладают определенными 
полномочиями при установлении налогов и (или) при 
регулировании их сбора. Так, муниципальные обра-
зования часть доходов получают за счет налогов, 
ставки (тарифы) которых в установленных законом 
пределах вправе устанавливать советы муниципаль-
ных образований, и т. д. Участие муниципальных об-
разований в налоговом администрировании осно-
вано на положениях Конституции о праве админи-
стративно-территориальных единиц на самоуправле-
ние и на собственный бюджет.  

Согласно законодательству Литовской Респуб-
лики порядок налогообложения конкретным нало-
гом устанавливается исключительно определенным 
налоговым законом или принятым на его основании 
постановлением Правительства, а также принятым на 
их основе другим правовым актом. Таким образом, 
основные полномочия в области налоговой компе-
тенции при установлении основных элементов 
налога: объекта, субъекта, ставки и др. – сконцентри-
рованы в основном в руках органов центральной вла-
сти. Между тем налоговые законы предоставляют 
право органам местного самоуправления детализи-
ровать (корректировать) отдельные элементы нало-
гов, хотя само установление этих элементов остается 
исключительным правом органов государственной 
(центральной) власти. К тому же органы местного са-
моуправления обладают правом на установление и 
предоставление налоговых льгот, правом на исполь-
зование доходов, полученных в форме налогов, и т. д. 

В Литве при определении налоговой компе-
тенции в условиях единства государственной си-
стемы налогов сочетаются элементы централизации 
и децентрализации. Следовательно, органы мест-
ного самоуправления участвуют в процессе налого-
вого регулирования и обладают определенной са-
мостоятельностью в этой области: совет муници- 
пального образования имеет право на корректи-
ровку ставок налогов и предоставления налоговых 
льгот за счёт своего бюджета. Осуществляя такие 
права, органы местного самоуправления детализи-
руют положения налоговых законов. Однако сле-
дует учесть то обстоятельство, что при этом органы 
местного самоуправления действуют строго в соот-
ветствии с требованиями налоговых законов.  
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This article is dedicated to one of the problematic issues of Russian federalism – the defini-
tion of the competence of subjects of the Russian Federation in the social sphere related to 
the protection of the family. 
Results. It examines in detail the legislative powers of the regions on the subjects of joint 
conducting with the Russian Federation providing the state guarantee protection and family 
support. The author addresses to the analysis of the provisions of the Constitution of the 
Russian Federation, charters and constitutions of subjects of Federation, the current Fed-
eral and regional laws, decisions of the constitutional (Charter) courts of constituent enti-
ties of the Russian Federation, devoted to family relations. Attention is drawn to the variety 
of regional sources, including the codified legislative acts. 
Special attention is paid to the analysis of additional safeguards for the support of family, 
motherhood, fatherhood and childhood, established by the Federation.  
Among the measures of social support of families with children are allocated 1) a single, 
monthly and annual cash payments; 2) provide in-kind assistance; 3) provision of benefits; 
4) organization of social services. Analyzed regional laws establishing benefits for newborn 
children measures of social support of large families and young families, specific support to 
traveller families, as well as laws about the rights of children, safeguards the rights of chil-
dren-orphans and children left without parental care, about public tutors of minors, com-
missioners for the rights of the child. 
Conclusion. Geographic, geopolitical, economic, political, ethnic and other peculiarities of 
the Russian regions attract particular creation and activities of their government, including 
lawmaking. The necessity of preserving the rights of subjects of the Russian Federation on 
advancing the legal regulation in subjects of joint conducting. 
Criticized Federal legislation, annually changing the list of powers of authorities of subjects 
of the Russian Federation including those provided by protection and family support. The 
main problem of realization of the competence of subjects of the Russian Federation in the 
field of protection of the family the author is seen in the shortcomings of their legal defini-
tion, in securing for the subjects of authority without adequate financial support.  
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1. Введение 
Как известно, определение компетенции субъ-

ектов федерации, как и в целом установление мо-
дели разграничения предметов ведения и полномо-
чий, – непростой вопрос, особенно в многонацио-
нальном, многоконфессиональном государстве. Зна-
чение разграничения компетенции между уровнями 
власти заключается в исключении пересечения и дуб-
лирования полномочий органов власти разных тер-
риториальных уровней, сокращении сроков и более 
эффективном принятии решений, распределении 
объемов ответственности, ресурсов в рамках суще-
ствующей структуры управления [1, c. 23].  

2. Конституционная модель разграничения 
предметов ведения Российской Федерации и ее 
субъектов  

В Конституции РФ закреплена модель трехчлен-
ного разграничения предметов ведения Российской 
Федерации и ее субъектов. К федеральному ведению 
отнесены те предметы, осуществление которых необ-
ходимо для обеспечения общих интересов всего мно-
гонационального народа России и сохранения госу-
дарственного единства, хотя и здесь не исключено 
дозированное участие субъектов в решении общего-
сударственных вопросов. Сформулированные Кон-
ституцией предметы совместного ведения Россий-
ской Федерации и ее субъектов предполагают реали-
зацию по ним полномочий как федеральных органов 
государственной власти, так и органов государствен-
ной власти субъектов РФ с учетом баланса региональ-
ных и общенациональных интересов, с использова-
нием механизмов согласования действий. За преде-
лами предметов ведения Российской Федерации и 
полномочий федеральных органов государственной 
власти по предметам совместного ведения субъекты 
РФ обладают всей полнотой государственной власти. 

Наиболее проблемными большинство ученых 
признает предметы совместного ведения из-за не-
определенности, неясности разграничения по ним 
конкретных полномочий органов государственной 
власти РФ и органов государственной власти субъек-
тов РФ. При этом палитра взглядов исследователей 
весьма разнообразна, вплоть до полного отрицания 
целесообразности выделения предметов совмест-
ного ведения. Критическое отношение к модели раз-
граничения предметов ведения и полномочий объяс-
няется несбалансированностью государственной по-
литики и нестабильностью федерального законода-
тельства в сфере разграничения предметов ведения 
и полномочий между федеральными и региональ-
ными органами государственной власти, чаcтым пе- 
рераспределением и введением новых полномочий, 

а также «отсутствием критериев (пределов) феде-
рального регулирования по предметам совместного 
ведения Российской Федерации и ее субъектов, что 
не позволяет субъектам Федерации правильно иден-
тифицировать предмет ведения или полномочие как 
совместное (делегированное) или собственное» [2, 
с. 43]. Но вместе с тем существующая российская мо-
дель разграничения полномочий, при которой боль-
ший акцент делается на определение вопросов сов-
местного ведения, многими расценивается как 
вполне приемлемая и требующая не замены, а пере-
смотра подходов к ее реализации [3, с. 22]. 

3. Защита семьи как конституционно значи-
мая ценность  

Конституция определяет Россию как правовое и 
социальное государство, политика которого, исходя 
из ответственности перед нынешним и будущими по-
колениями, стремления обеспечить благополучие и 
процветание страны, направлена на обеспечение 
государственной поддержки семьи, создание усло-
вий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное 
развитие человека (ст. 7). Социальное государство бе-
рет на себя обязанность гарантирования социального 
равенства, справедливости, благополучия своих 
граждан, их социальной защищенности. 

Для каждого человека семья является наибо-
лее значимой ценностью, поэтому нуждается в осо-
бой защите государством, его органами власти всех 
уровней. Семья всегда была и остается одним из 
главных факторов совершенствования общества, 
полноценного воспитания новых поколений граж-
дан. Повышение социального потенциала семьи, ее 
активности во всех сферах жизни общества имеет 
непосредственное отношение к социальному разви-
тию страны, к полному использованию ее возмож-
ностей [4, с. 100]. Поэтому соответствующие поло-
жения, связанные с поддержкой и государствен-
ными гарантиями защиты семьи, закрепляются в 
конституциях многих государств, а в отдельных – 
весьма подробно. Например, Конституция Ирлан-
дии всесторонне регламентирует право на социаль-
ную защиту государством семьи, материнства и дет-
ства. «В соответствии со ст. 41 Конституции государ-
ство признает Семью (так в тексте) как естественный 
первоисточник и объединяющую основу общества, 
а также как нравственный институт, обладающий 
неотъемлемыми и неотчуждаемыми правами, 
предшествующими всякому позитивному праву и 
высшими по отношению к нему ценностями. Оно га-
рантирует защиту Семьи, ее организацию и автори-
тет как необходимую основу социального порядка, 
незаменимую для процветания народа и государ- 
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ства. На конституционном уровне признается, что 
женщина своей домашней жизнью оказывает госу-
дарству поддержку, без которой нельзя достигнуть 
общего блага. В этой связи государство должно при-
лагать усилия к тому, чтобы матери не были вынуж-
дены экономической необходимостью заниматься 
работой в ущерб их домашним обязанностям. Оно 
берет на себя обязательство с особой тщательно-
стью охранять институт брака, на котором основана 
Семья, и защищать его от нападок. Суд может “да-
ровать расторжение брака” лишь в исключительных 
случаях (ч. 1–3)» [5, с. 29]. 

Социальное государство стремится к улучше-
нию качества жизни тех групп населения, которые в 
силу своего физического состояния и по другим объ-
ективным причинам особо нуждаются в защите, по-
скольку не могут самостоятельно решать проблемы 
личного или семейного жизнеобеспечения. Дости-
жению этой цели служат повышение реальных до-
ходов населения за счет выплаты субсидий, посо-
бий, компенсаций, предоставления установленных 
законом льгот, развитие системы социального об-
служивания семей с детьми. Вместе с тем в России 
социальная защищенность семьи, материнства и 
детства по сравнению с высокоразвитыми странами 
находится пока на низком уровне [5, с. 199]. 

Согласно статистическим данным, уже в 2012 г. 
мировая численность населения составила 7 млрд че-
ловек, тогда как население нашей страны, по резуль-
татам Всероссийской переписи 2010 г., составляло 
141 млн человек. По пессимистическим прогнозам, в 
дальнейшем население страны сократится на 50 млн, 
и к 2050 г. в России останется лишь 92 млн человек 
[6]. Такие прогнозы не могут не вызывать озабочен-
ности, прежде всего относительно развития семей-
ных традиций и государственной поддержки семьи.   

4. Гарантии защиты семьи в конституциях и 
уставах субъектов Российской Федерации 

Учитывая федеративное устройство России, га-
рантии защиты семьи осуществляются не только фе-
деральным законодательством, но и законами субъ-
ектов РФ, а также муниципальными правовыми ак-
тами. Согласно п. «ж», «к» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ 
защита семьи, материнства, отцовства и детства, се-

                                                           
1 Устав Кемеровской области (принят Законодатель-

ным Собранием Кемеровской области 9 апреля 

1997 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Устав (Основной Закон) Омской области (принят 

Постановлением ЗС Омской области от 26 декабря 

1995 г. № 193) // СПС «КонсультантПлюс». 

мейное право находятся в совместном ведении фе-
дерации и ее субъектов. Необходимо отметить, что 
в совместном ведении федерации и ее субъектов 
преимущественно находится социальная сфера, 
включая образование, наука, культура, физическая 
культура и спорт, здравоохранение и социальное 
обеспечение. И эти вопросы, в свою очередь, тесно 
связаны с семьей, детством. 

В конституциях и уставах субъектов РФ нередко 
закрепляется государственная защита семьи, мате-
ринства, отцовства, детства. Например, Устав Кеме-
ровской области содержит ст. 22 «Гарантия прав в 
сфере семейных отношений», провозглашающую 
обеспечение условий для создания семьи, совмеще-
ния трудовой деятельности и семейных обязанно-
стей; условий для рождения и воспитания детей, за-
щиты их прав; охраны материнства, отцовства, дет-
ства; поддержки экономической самостоятельности 
каждой семьи1. 

Согласно ч. 1 ст. 71 Устава (Основного Закона) 
Омской области образование, защита семьи, мате-
ринства, отцовства и детства осуществляются в Ом-
ской области на основе: 1) государственной под-
держки развития системы образования; 2) государ-
ственной гарантированности образования в соответ-
ствии с федеральными государственными образова-
тельными стандартами; 3) государственной под-
держки создания семьи; 4) создания благоприятных 
условий для рождения и воспитания детей; 5) госу-
дарственной защиты семьи, материнства, отцов-
ства, государственной защиты прав детей. Органы 
государственной власти Омской области способ-
ствуют укреплению семьи, оказывают поддержку 
многодетным и иным семьям2. В Уставе Иркутской 
области содержится положение о том, что органы 
государственной власти области осуществляют со-
циальную поддержку семей, имеющих детей, в том 
числе многодетных семей, одиноких родителей, а 
также социальную поддержку и социальное обслу-
живание детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей3. В соответствии с ч. 2 ст. 34 Устава 
(Основного Закона) Саратовской области органы 
государственной власти области и органы местного 
самоуправления способствуют укреплению семьи и 
выполнению ею воспитательных задач4. 

3 Устав Иркутской области от 17 апреля 2009 г. № 1 

// СПС «КонсультантПлюс». 
4 Закон Саратовской области от 2 июня 2005 г. № 46-

ЗСО «Устав (Основной Закон) Саратовской обла-

сти» // СПС «КонсультантПлюс». 
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Весьма подробно вопросы социальной защиты 
семьи закрепляются в специальной главе 15 Устава 
Свердловской области. «Органы государственной 
власти Свердловской области и иные государствен-
ные органы Свердловской области в пределах их пол-
номочий обеспечивают следующие государственные 
гарантии прав человека и гражданина в сфере за-
щиты семьи, материнства, отцовства и детства: 1) спо-
собствуют решению проблем семьи, материнства, от-
цовства и детства; 2) содействуют укреплению семьи 
и совершенствованию семейного воспитания детей; 
3) осуществляют государственную поддержку семьи 
и многодетных родителей; 4) обеспечивают право 
детей, оставшихся без попечения родителей, на вос-
питание в семье; 5) создают и поддерживают госу-
дарственные учреждения Свердловской области для 
детей, находящихся в трудной жизненной ситуации; 
6) осуществляют меры по профилактике безнадзор-
ности и правонарушений несовершеннолетних; 
7) обеспечивают иные государственные гарантии 
прав человека и гражданина в сфере защиты семьи, 
материнства, отцовства и детства, установленные фе-
деральными законами и законами Свердловской об-
ласти»5 (ст. 112). 

Во многих конституциях республик и уставах 
иных субъектов РФ содержатся положения о правах 
ребенка и обязанностях органов власти по их обес-
печению. Вслед за ст. 38 Конституции РФ региональ-
ные основные законы провозглашают защиту семьи, 
материнства, отцовства и детства. Нередко допол-
няют положения федеральной Конституции, вынося 
на конституционный уровень гарантии прав детей. 
Так, в ст. 42 Конституции Башкортостана записано: 
«Семья, материнство, отцовство, детство, инвалиды 
и пожилые граждане находятся под защитой Рес-
публики Башкортостан. <…> Дети пользуются рав-
ной правовой и социальной защитой вне зависимо-
сти от происхождения и гражданского состояния ро-
дителей. Республика Башкортостан обеспечивает 
содержание, воспитание и образование детей-си-
рот и детей, оставшихся без попечения родителей. 

                                                           
5 Устав Свердловской области от 23 декабря 2010 г. 

№ 105-ОЗ // СПС «КонсультантПлюс». 
6 Конституция Республики Башкортостан от 24 де-

кабря 1993 г. № ВС-22/15 // СПС «Консультант 

Плюс». 
7 Закон Курганской области от 16 декабря 1994 г. 

№ 1 «Устав Курганской области» // СПС «Консуль-

тантПлюс». 

Республика Башкортостан поощряет благотвори-
тельность по отношению к детям, а также труд по 
воспитанию детей»6. В Уставе Курганской области 
закреплено: «Законодательством Курганской обла-
сти регулируются вопросы социальной поддержки и 
социального обслуживания детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей (за исключе-
нием детей, обучающихся в федеральных образова-
тельных учреждениях), безнадзорных детей, детей-
инвалидов»7 (ст. 63).  

5. Гарантии защиты семьи в законодательстве 
субъектов Российской Федерации 

В субъектах федерации действует немало зако-
нов и подзаконных актов, направленных на повыше-
ние государственной социальной помощи, под-
держку семей, имеющих детей. В некоторых субъек-
тах РФ действует кодифицированное законодатель-
ство. При этом в научной среде высказываются раз-
личные мнения относительно целесообразности ко-
дифицированных законов субъектов РФ. Так, 
Ю.А. Тихомиров полагает, что региональный кодекс 
ни по содержанию, ни по уровню законодательного 
обобщения не может претендовать на такую форму, 
так как кодекс носит сводный характер, а в регио-
нальных кодексах специфика субъекта федерации 
отражена в одном-двух десятках статей, а остальной 
правовой массив акта занимают ссылки на статьи со-
ответствующих кодексов Российской Федерации [7, 
с. 10]. По мнению других авторов, в ходе развития 
законодательства на региональном уровне все же 
возникает необходимость принятия кодифициро-
ванных законов [8, с. 105]. Речь прежде всего идет 
об объединении в один законов, посвященных, 
например, социальной защите. Принятие регио-
нальных кодексов не противоречит федеральному 
законодательству, значительно облегчает процесс 
применения законов.  

Например, в отдельных субъектах РФ приняты 
социальные кодексы (Белгородская область8, Санкт-
Петербург9). Социальный кодекс Санкт-Петербурга 
включает раздел II «Социальная поддержка граж- 

8 Закон Белгородской области от 28 декабря 2004 г. 

№ 165 (в ред. от 30 декабря 2010 г.) «Социальный 

кодекс Белгородской области» // Белгородские изве-

стия. 2004. 29 декабря. № 226–227. 
9 Закон Санкт-Петербурга от 22 ноября 2011 г. 

№ 728-132 (в ред. от 10 февраля 2017 г.) «Социаль-

ный кодекс Санкт-Петербурга» // Информационный 

бюллетень Администрации Санкт-Петербурга. 2011. 

№ 46. 
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дан», объединяющий главы, посвященные социаль-
ной поддержке детей-сирот, детей, оставшихся без 
попечения родителей, и лиц из числа детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей; детей-
сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, 
переданных на усыновление (удочерение), под опеку 
или попечительство, в приемную семью; социальной 
поддержке семей, имеющих детей; социальной под-
держке в сфере организации отдыха детей и моло-
дежи и их оздоровления в Санкт-Петербурге. 

Своеобразна структура и содержание Кодекса 
Омской области о социальной защите отдельных ка-
тегорий граждан10. В Общей части Кодекса (раздел I) 
определяются категории граждан, которым предо-
ставляются меры социальной поддержки, содержа-
ние, виды и формы мер социальной поддержки, 
условия их установления, а также разграничивается 
компетенция между областными органами государ-
ственной власти в сфере социальной защиты насе-
ления и определяется порядок наделения органов 
местного самоуправления Омской области государ-
ственными полномочиями. В Особенной части (раз-
дел II) специальные главы посвящены мерам соци-
альной поддержки в области охраны семьи, мате-
ринства, отцовства и детства, беременных женщин. 
Предусмотрена выплата ежемесячного пособия сту-
денческим семьям, имеющим детей. 

                                                           
10 Закон Омской области от 4 июля 2008 г. № 1061-

ОЗ (в ред. от 26 декабря 2016 г.) «Кодекс Омской об-

ласти о социальной защите отдельных категорий 

граждан» // Омский вестник. 2008. № 73. 
11 Семейный кодекс Республики Башкортостан от 

2 марта 1994 г. № ВС-22/34 (в ред. от 8 июля 2016 г.) 

// Известия Башкортостана. 1996. 23 августа. № 161–

162 (1285–1286). 
12 Семейный кодекс Республики Татарстан от 13 ян-

варя 2009 г. № 4-ЗРТ (в ред. от 7 мая 2016 г.) // Рес-

публика Татарстан. 2009. 16 января. № 8. 
13 См., напр.: Закон Республики Адыгея от 30 ноября 

1998 г. № 101 (в ред. от 2 апреля 2012 г.) «О порядке 

и условиях вступления в брак граждан Российской 

Федерации в возрасте от четырнадцати до шестна-

дцати лет, постоянно либо преимущественно прожи-

вающих на территории Республики Адыгея» // Со-

ветская Адыгея. 1998. 5 декабря. № 239; Закон Ка-

бардино-Балкарской Республики от 17 ноября 

1998 г. № 9-РЗ (в ред. от 12 января 2009 г.) «Об усло-

виях и порядке вступления в брак лиц, не достигших 

возраста шестнадцати лет» // Кабардино-Балкарская 

правда. 1998. 21 июля. № 131; Закон Магаданской 

В республиках Башкортостан11 и Татарстан12 
действуют семейные кодексы, в которых регулиру-
ются вопросы, отнесенные СК РФ к компетенции 
субъектов РФ, иные вопросы, что не противоречит 
ч. 2 ст. 3 СК РФ. К таким вопросам относятся, в част-
ности, установление особых обстоятельств, допуска-
ющих снижение брачного возраста; выбор супру-
гами фамилии; определение фамилии ребенка ро-
дителями с разными фамилиями; учет иностранных 
граждан и лиц без гражданства, желающих усыно-
вить детей, являющихся гражданами Российской 
Федерации, и др. В других субъектах федерации эти 
вопросы определяются специальными законами, 
например о порядке вступления в брак лиц, не до-
стигших возраста шестнадцати лет13. Обычно законы 
субъектов РФ о снижении брачного возраста допус-
кают такую возможность в случае беременности или 
рождения ребенка14. Ни один закон не опустил 
планку брачного возраста ниже 14 лет [9, с. 14]. В от-
дельных субъектах РФ приняты законы, направлен-
ные на реализацию права родителей при регистра-
ции рождения ребенка присвоить ему фамилию, 
имя и отчество с учетом национальных обычаев15. 
Так, Законом Республики Тыва «Об именах, отче-
ствах и фамилиях граждан Республики Тыва» преду- 
смотрено, что для граждан тувинской национально-
сти, если имя отца традиционно тувинское или за-
имствовано из монгольского, тибетского языков и 

области от 4 мая 2001 г. № 182-ОЗ (в ред. от 10 марта 

2016 г.) «О порядке и условиях получения разреше-

ния на вступление в брак на территории Магадан-

ской области лиц, не достигших возраста шестна-

дцати лет» // Магаданская правда. 2001. 22 мая. 

№ 75(18793). 
14 См., напр.: Закон Орловской области от 4 марта 

2011 г. № 1177-ОЗ «О порядке и условиях выдачи 

разрешения на вступление в брак лицам, не достиг-

шим возраста шестнадцати лет, в Орловской обла-

сти» // Орловская правда. 2011. 12 марта. № 33. 
15 См., напр.: Закон Республики Бурятия от 22 июня 

1999 г. № 207-II (в ред. от 5 июля 2004 г.) «О праве 

граждан на присвоение фамилии, имени и отчества в 

соответствии с бурятскими национальными обыча-

ями при регистрации рождения ребенка» // Бурятия. 

1990. 7 июля. № 124; Закон Республики Саха (Яку-

тия) от 25 апреля 2012 г. № 1065-З «О присвоении 

фамилии и отчества ребенку в соответствии с якут-

скими национальными обычаями при государствен-

ной регистрации рождения» // Якутские ведомости. 

2012. 12 мая. № 41. 
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санскрита, по их желанию применимы в отчестве 
слова «оглу», «кызы» либо с добавлением аффиксов 
«ович», «евич», «овна», «евна» (ст. 7)16. 

В законах субъектов РФ устанавливаются посо-
бия при рождении детей. Например, Законом ХМАО 
– Югры «О поддержке семьи, материнства, отцов-
ства и детства в Ханты-Мансийском автономном 
округе – Югре» установлены единовременные посо-
бия при условии регистрации рождения ребенка в 
государственных органах ЗАГСа на территории этого 
субъекта РФ при рождении второго ребенка (10 000 
рублей); при одновременном рождении двух и бо-
лее детей (15 000 рублей на каждого ребенка); посо-
бие для подготовки ребенка (детей) из многодетной 
семьи к началу учебного года; пособие при рожде-
нии ребенка (детей) лицами из числа коренных ма-
лочисленных народов Севера17. Социальная под-
держка семей с детьми предусмотрена законами 
всех субъектов РФ18.  

Предметом особой заботы субъектов РФ явля-
ются многодетные семьи, однако многодетность яв-
ляется редким явлением в нашей стране и стимули-
руется весьма скромно. Из всех семей с детьми 65,2 
% составляют однодетные (70 % – в городах и 52,2 % 
– в сельской местности), а многодетные лишь 6,6 %. 
В многодетных семьях воспитывается 15,7% всех де-
тей (10,6 % – в городах и 16,8 % – в сельской местно-
сти). При этом в структуре российской многодетно-
сти – 75 % составляют семьи с тремя детьми и только 
7,7 % – с пятью и более [10; 11]. Указом Президента 
РФ «О мерах по социальной поддержке многодет-
ных семей» субъектам РФ поручено с учетом нацио-
нальных и культурных особенностей в социально-
экономическом и демографическом развитии реги- 
 

                                                           
16 Закон Республики Тыва от 20 февраля 1996 г. 

№ 496 (в ред. от 20 декабря 2010 г.) «Об именах, от-

чествах и фамилиях граждан Российской Федера-

ции, проживающих на территории Республики 

Тыва» // Тувинская правда. 1996. 22 февраля. 
17 Закон ХМАО – Югры от 7 июля 2004 г. № 45-оз (в 

ред. от 23 декабря 2016 г.) «О поддержке семьи, ма-

теринства, отцовства и детства в Ханты-Мансий-

ском автономном округе – Югре» // Новости Югры. 

2004. 13 июля. № 81. 
18 См., напр.: Закон Республики Коми от 12 ноября 

2004 г. № 57-РЗ (в ред. от 20 июня 2016 г.) «О госу-

дарственных гарантиях в Республике Коми семьям, 

имеющим детей» // Республика. 2004. 23 ноября. 

№ 217; Закон Республики Саха (Якутия) от 15 июня 

2016 г. 1659-З № 951-V «О единовременной выплате 

она определить категории семей, которые относятся 
к многодетным и нуждаются в дополнительной со-
циальной поддержке19. Как правило, в законах субъ-
ектов РФ многодетной считается семья, имеющая 
трех и более детей в возрасте до 16 (18) лет, а в не-
которых субъектах РФ20 и (или) совершеннолетних 
детей в возрасте до 23 лет, обучающихся в общеоб-
разовательных организациях или проходящих воен-
ную службу по призыву в Вооруженных Силах РФ. 

К мерам социальной поддержки семей с 
детьми законы субъектов РФ относят: 1) единовре-
менные, ежемесячные и ежегодные денежные вы-
платы; 2) оказание натуральной помощи; 3) предо-
ставление льгот; 4) организация социального обслу-
живания.  

Например, в Москве предусматриваются сле-
дующие денежные выплаты многодетным семьям: 
1) ежемесячные компенсационные выплаты, в част-
ности на возмещение расходов по оплате за жилье, 
коммунальные услуги и пользование телефоном, на 
приобретение детских товаров; 2) ежегодные ком-
пенсационные выплаты, в том числе к Международ-
ному дню семьи и Дню знаний, а также на приобре-
тение комплекта детской одежды для посещения 
занятий на период обучения; 3) единовременная 
компенсационная выплата на возмещение расходов 
в связи с рождением (усыновлением) одновре-
менно трех и более детей; 4) единовременная вы-
плата родителям (усыновителям), награжденным 
Почетным знаком «Родительская слава города 
Москвы»21. В ряде субъектов предусматриваются 
ежемесячные коммунальные выплаты за предо-
ставленные коммунальные услуги: холодное и горя-
чее водоснабжение, водоотведение, газоснабже- 

за счет средств республиканского материнского ка-

питала “Семья”» // Якутские ведомости. 2016. 

28 июня. № 23. 
19 Указ Президента РФ от 5 мая 1992 г. (в ред. от 

25 февраля 2003 г.) № 431 «О мерах по социальной 

поддержке многодетных семей» // Российские вести. 

1992. № 11. 
20 См., напр.: Закон Орловской области от 2 октября 

2003 г. № 350-ОЗ (в ред. от 24 декабря 2015 г.) «О 

статусе многодетной семьи Орловской области и ме-

рах ее социальной поддержки» // Орловская правда. 

2003. 14 октября. № 184. 
21 Закон г. Москвы от 23 ноября 2005 г. № 60 (в ред. 

от 28 декабря 2016 г.) «О социальной поддержке се-

мей с детьми в городе Москве» // Тверская, 13. 2005. 

15 декабря. № 150. 
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ние (в том числе поставки бытового газа в баллонах), 
электроснабжение, отопление22. 

В соответствии с Указом Президента РФ от 
7 мая 2012 г. № 606 «О мерах по реализации демо-
графической политики Российской Федерации» 
субъекты РФ вправе установить нуждающимся в 
поддержке семьям ежемесячную денежную вы-
плату для детей, назначаемую в случае рождения 
после 31 декабря 2012 г. третьего ребенка или по-
следующих детей до достижения ребенком воз-
раста трех лет23. В литературе справедливо критику-
ется как рекомендательный характер этой нормы, 
так и отсутствие софинансирования таких выплат, 
поэтому они предусмотрены лишь в 53 субъектах 
РФ. Такая ситуация привела к тому, что семьи из раз-
ных регионов страны оказались в неравных усло-
виях в зависимости от демографической обстановки 
в регионе [12]. 

К мерам натуральной помощи, как правило, от-
носятся: бесплатный проезд учащихся общеобразо-
вательных школ на внутригородском транспорте и в 
автобусах пригородных и внутрирайонных линий; 
первоочередной прием детей в дошкольные учре-
ждения; бесплатные завтраки и обеды для учащихся 
общеобразовательных и профессиональных учеб-
ных заведений; бесплатное обеспечение школьной 
и спортивной формой на период обучения в обще-
образовательной школе; бесплатное посещение му-
зеев, парков, выставок (один день в месяц); перво-
очередное выделение садово-огородных участков; 
бесплатная выдача лекарств (по рецептам врачей) 
для детей в возрасте до шести лет [13]. Во многих 
субъектах РФ предусмотрено бесплатное предостав-
ление в собственность многодетным семьям зе-
мельных участков для индивидуального жилищ-
ного, дачного строительства24, других целей [14; 15]. 

В числе льгот, предоставляемых многодетным 
семьям за счет регионального бюджета, налоговые 

                                                           
22 См., напр.: Закон Мурманской области от 27 де-

кабря 2004 г. № 567-01-ЗМО (в ред. от 20 декабря 

2013 г.) «О мерах социальной поддержки многодет-

ных семей по оплате коммунальных услуг» // Мур-

манский Вестник. 2004. 29 декабря. № 248. 
23 Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 606 «О 

мерах по реализации демографической политики 

Российской Федерации» // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. 2012. № 19. Ст. 2343. 
24 См., напр.: Закон Республики Карелия от 30 но-

ября 2011 г. № 1560-ЗРК (в ред. от 7 апреля 2014 г.) 

льготы (например, освобождение одного из родите-
лей от уплаты транспортного налога – за одно заре-
гистрированное на родителя транспортное сред-
ство), льготы по бесплатной стоянке (парковке).  

Предусматривается также содействие в предо-
ставлении льготных кредитов, дотаций, беспроцент-
ных ссуд на приобретение строительных материа-
лов и строительство жилья; учет необходимости тру-
доустройства многодетных родителей при разра-
ботке региональных программ занятости, возмож-
ности их работы на условиях применения гибких 
форм труда; организация обучения и переобучения 
многодетных родителей с учетом потребностей эко-
номики региона. 

Региональным законодательством устанавли-
ваются меры социальной поддержки молодых се-
мей. Так, Законом Чеченской Республики «О госу-
дарственной поддержке молодых семей в Чечен-
ской Республике», признающим молодой семью, 
возраст супругов в которой не превышает 35 лет, 
либо неполную семью, состоящую из одного моло-
дого родителя, возраст которого не превышает 35 
лет, и одного и более детей, предусмотрен ряд мер 
государственной поддержки молодых семей по 
улучшению жилищных условий, включая предостав-
ление дополнительной субсидии за счет средств 
республиканского бюджета или местного в размере 
не менее 5 % расчетной (средней) стоимости жилья 
при рождении (усыновлении) одного ребенка для 
погашения части кредита или займа либо для ком-
пенсации затраченных собственных средств на при-
обретение жилья или строительство индивидуаль- 
ного жилого дома25. В Республике Башкортостан 
установлена административная ответственность 
должностных лиц за нарушение прав молодых се-
мей на получение мер государственной поддержки 
по улучшению жилищных условий. Состав правона-
рушения образуют непредоставление государствен- 

«О бесплатном предоставлении в собственность 

многодетным семьям земельных участков для инди-

видуального жилищного, дачного строительства на 

территории Республики Карелия» // Карелия. 2011. 

8 декабря. № 92. 
25 Закон Чеченской Республики от 10 апреля 2007 г. 

№ 13-РЗ (в ред. от 20 июля 2012 г.) «О государствен-

ной поддержке молодых семей в Чеченской Респуб-

лике» // Вести Республики. 2007. 26 апреля. № 55 

(529). 
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ной услуги заявителю либо предоставление госу-
дарственной услуги заявителю с нарушением уста-
новленных сроков либо выразившееся в требовании 
для предоставления государственных услуг доку-
ментов и (или) платы, не предусмотренных норма-
тивными правовыми актами, если указанные дей-
ствия (бездействие) не образуют состав правонару-
шения, предусмотренного законодательством Рос-
сийской Федерации (ст. 2.6)26. 

В ряде субъектов РФ учитываются особенности 
традиционного образа жизни семей, вида деятель-
ности и культуры представителей отдельных этниче-
ских общностей. Например, в Республике Коми 
предусмотрена государственная поддержка семей 
оленеводов, ведущих кочевой и полукочевой образ 
жизни27. В Красноярском крае в целях улучшения 
жилищно-бытовых условий лиц из числа коренных 
малочисленных народов Севера, ведущих традици-
онный образ жизни и осуществляющих традицион-
ную хозяйственную деятельность (оленеводство, 
рыболовство, промысловая охота), предусмотрено 
безвозмездное обеспечение кочевым жильем в 
виде балка либо выплата компенсации расходов на 
изготовление и оснащение кочевого жилья из рас-
чета одной единицы кочевого жилья на семью один 
раз в пять лет. Предусмотрено также безвозмездное 
обеспечение либо компенсация расходов на приоб-
ретение и доставку керосина для освещения коче-
вого жилья из расчета не менее 150, но не более 200 
килограммов на семью в год и другие меры соци-
альной поддержки28. 

В Республике Якутия специальный закон посвя-
щен кочевой семье, которой считается «семья, пере-
мещающаяся в течение календарного года по ме-
стам кочевий, оленьих пастбищ в целях рациональ-
ного (неистощительного) использования кормов, 
водных биологических и охотничьих ресурсов, осу-
ществляющая традиционную хозяйственную дея-
тельность и занимающаяся традиционными про-
мыслами коренных малочисленных народов Се-
вера, основной функцией которой является воспита- 

                                                           
26 Кодекс Республики Башкортостан об администра-

тивных правонарушениях от 23 июня 2011 г. № 413-з 

// Республика Башкортостан. 2011. 1 июля. 

№  127(27362). 
27 Закон Республики Коми от 1 марта 2011 г. № 18-

РЗ (в ред. от 9 декабря 2014 г.) «Об оленеводстве в 

Республике Коми» // Республика. 2011. 16 марта. 

№ 52-53. 

ние детей и передача от поколения к поколению се-
мейных ценностей коренных малочисленных наро-
дов Севера, основанных на историческом опыте 
предков в области традиционного природопользо-
вания, самобытной культуры, языка и традицион-
ных знаний» (п. 2 ст. 1). Государственная поддержка 
кочевой семьи предусматривает: 1) охрану и защиту 
мест кочевий, территорий для ведения традицион-
ного природопользования, традиционного хозяй-
ствования и кочевого образа жизни; 2) обеспечение 
защиты и сохранности семейных ценностей, тради-
ционных знаний коренных малочисленных народов 
Севера, ведущих кочевой образ жизни, как важного 
компонента этнокультурного развития коренных 
малочисленных народов Севера; 3) обеспечение до-
ступности дошкольного, основного общего и допол-
нительного образования без отрыва детей от роди-
телей, ведущих кочевой образ жизни; 4) установле-
ние квоты целевого приема за счет бюджетных ас-
сигнований государственного бюджета Республики 
Саха (Якутия) в организации, осуществляющие обра-
зовательную деятельность, на основе договора о це-
левом приеме и договора о целевом обучении в со-
ответствии с законодательством Российской Феде-
рации и законодательством Республики Саха (Яку-
тия); 5) обеспечение проведения ежегодных меди-
цинских профилактических осмотров, предоставле-
ния бесплатных лекарственных средств и препара-
тов, а также санаторно-курортного и восстанови-
тельного лечения членов кочевой семьи; 6) органи-
зацию и поддержку малых форм предприниматель-
ства по сбору и переработке ягод и лекарственных 
растений (дикоросов), изготовление продукции тра-
диционных промыслов в местах кочевий; 7) модер-
низацию республиканской сети спутниковой связи в 
местах кочевий; 8) оказание бесплатной юридиче-
ской помощи в рамках государственной системы бес- 
платной юридической помощи в соответствии с зако-
нодательством Республики Саха (Якутия) (ст. 6)29. 

Часть государственных полномочий органов 
власти субъектов РФ по поддержке семьи переда- 

28 Закон Красноярского края от 18 декабря 2008 г. 

№ 7-2660 (в ред. от 22 декабря 2016 г.) «О социаль-

ной поддержке граждан, проживающих в Таймыр-

ском Долгано-Ненецком муниципальном районе 

Красноярского края» // Наш Красноярский край. 

2008. 30 декабря. № 52. 
29 Закон Республики Саха (Якутия) от 15 июня 

2016 г. 1660-З № 963-V «О кочевой семье» // Якут-

ские ведомости. 28 июня. № 23. 
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ется на муниципальный уровень. Так, органы мест-
ного самоуправления наделяются государствен-
ными полномочиями по предоставлению мер соци-
альной поддержки учащимся из малоимущих мно-
годетных и малоимущих семей30. В Республике Баш-
кортостан в числе государственных полномочий, пе-
редаваемых органам местного самоуправления, 
полномочия по социальной поддержке детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей; со-
циальной поддержке учащихся муниципальных об-
щеобразовательных организаций из многодетных 
малоимущих семей по обеспечению бесплатным 
питанием и школьной формой либо заменяющим ее 
комплектом детской одежды для посещения школь-
ных занятий; назначению и выплате компенсации 
части платы, взимаемой с родителей (законных 
представителей) за присмотр и уход за детьми, осва-
ивающими образовательные программы дошколь-
ного образования в организациях, осуществляющих 
образовательную деятельность; обеспечению де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попечения роди- 
телей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, жилыми помещениями; 
финансовому обеспечению получения дошкольного 
образования в частных дошкольных образователь- 

                                                           
30 См., напр.: Закон Пермского края от 10 сентября 

2008 г. № 290-ПК (в ред. от 29 декабря 2016 г.) «О 

наделении органов местного самоуправления Перм-

ского края отдельными государственными полномо-

чиями по предоставлению мер социальной под-

держки учащимся из малоимущих многодетных и 

малоимущих семей» // Собрание законодательства 

Пермского края. 2008. № 10. 
31 Закон Республики Башкортостан от 28 декабря 

2005 г. № 260-з (в ред. от 2 декабря 2016 г.) «О наде-

лении органов местного самоуправления отдель-

ными государственными полномочиями Республики 

Башкортостан» // Республика Башкортостан. 2005. 

29 декабря. № 248(25981). 
32 См., напр.: Закон Республики Алтай от 7 июля 

2008 г. № 76-РЗ (в ред. от 14 декабря 2016 г.) «О 

наделении органов местного самоуправления госу-

дарственными полномочиями Республики Алтай, 

связанными с организацией и обеспечением отдыха 

и оздоровления детей» // Алтайдын Чолмоны. 2008. 

21 августа. № 169-171. 
33 См., напр.: Закон Камчатского края от 19 декабря 

2013 г. № 366 (в ред. от 30 декабря 2016 г.) «Об 

Уполномоченном по правам ребенка в Камчатском 

крае» // Официальные Ведомости. Спецвыпуск. 

2013. 20 декабря. № 3; Закон Архангельской области 

ных организациях, дошкольного, начального об-
щего, основного общего, среднего общего образо-
вания в частных общеобразовательных организа-
циях, осуществляющих образовательную деятель-
ность по имеющим государственную аккредитацию 
основным общеобразовательным программам; 
обеспечению жилыми помещениями инвалидов и 
семей, имеющих детей-инвалидов, нуждающихся в 
жилых помещениях31. Органы местного самоуправ-
ления часто наделяются государственными полно-
мочиями, связанными с организацией и обеспече-
нием отдыха и оздоровления детей32. 

В большинстве субъектов РФ действуют законы 
об уполномоченных по правам ребенка33, хотя в не-
которых регионах положение уполномоченного по 
правам ребенка урегулировано подзаконным актом 
главы субъекта РФ34.  

Во многих субъектах РФ приняты специальные 
законы о правах детей35, о гарантиях прав детей-си-
рот и детей, оставшихся без попечения родителей36. 
Региональными нормативными актами предусмот-
рены специальные меры по защите прав и интере-
сов детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, установлены льготы приемным се- 

от 14 ноября 2014 г. № 211-12-ОЗ (в ред. от 28 сен-

тября 2015 г.) «Об уполномоченном при Губерна-

торе Архангельской области по правам ребенка» // 

Волна. 2014. 25 ноября. № 46. 
34 См., напр.: Указ Главы Республики Алтай, Пред-

седателя Правительства Республики Алтай от 23 мая 

2011 г. № 106-у (в ред. от 31 декабря 2015 г.) «Об 

Уполномоченном по правам ребенка в Республике 

Алтай» // Звезда Алтая. 2011. 3 июня. № 123. 
35 См., напр.: Закон Республики Саха (Якутия) от 

1 июля 1994 г. З № 23-I (в ред. от 14 октября 2015 г.) 

«О правах ребенка» // Якутские ведомости. 1994. 

4 августа. № 27; Закон Республики Татарстан от 

14 октября 2010 г. № 71-ЗРТ (в ред. от 8 октября 

2015 г.) «О мерах по предупреждению причинения 

вреда здоровью детей, их физическому, интеллекту-

альному, психическому, духовному и нравствен-

ному развитию в Республике Татарстан» // Респуб-

лика Татарстан. 2010. 23 октября. № 216. 
36 См., напр.: Закон Мурманской области от 28 де-

кабря 2004 г. № 568-01-ЗМО (в ред. от 21 декабря 

2016 г.) «О дополнительных гарантиях по социаль-

ной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей» // Мурманский Вестник. 

2004. 30 декабря. № 249. 
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мьям37. СК РФ предусмотрена возможность устрой-
ства ребенка под опеку или попечительство в слу-
чаях, предусмотренных законами субъектов РФ, по 
договору о патронатной семье (патронате, патронат-
ном воспитании) (п. 6 ст. 145). Необходимо отме-
тить, что на федеральном уровне патронат был учре-
жден в 2008 г.38, а в ряде субъектов РФ он возник 
значительно раньше, например в Пермской области 
– в 2000 г.39, в Оренбургской области – в 2001 г.40 Та-
ким образом, субъекты продемонстрировали эф-
фективность опережающего регионального регули-
рования. Патронатные семьи в субъектах РФ возни-
кали на основании договора, заключенного между 
патронатным воспитателем и детским учрежде-
нием, в котором пребывал ребенок (детским до-
мом), а в настоящее время – между патронатным 
воспитателем и органом опеки и попечительства 
[16]. Под патронат передаются дети, которым вре-
менно требуется замещающая семья, или в случаях, 
когда необходимо создать особые условия под-
держки и сопровождения ребенка в семье. Основ-
ная цель патроната – социализация ребенка, полу-
чение им необходимого опыта жизни в семье [17, 
с. 102]. 

В ряде субъектов РФ предусмотрен институт 
общественных воспитателей несовершеннолетних, 
являющихся добровольными наставниками моло-
дежи41. Общественный воспитатель закрепляется за 
несовершеннолетним, оказавшимся в социально 
опасном положении или в трудной жизненной ситу-
ации; содержащимся в социально-реабилитацион-
ных центрах для несовершеннолетних, социальных 
приютах для детей и подростков, учреждениях для 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, специальных учебно-воспитательных учре-

                                                           
37 См., напр.: Закон Чеченской Республики от 6 июня 

2007 г. № 27-РЗ (в ред. от 29 июля 2014 г.) «О раз-

мере и порядке выплаты единовременного пособия 

при передаче ребенка в семью и денежных средств 

на содержание детей в семьях опекунов (попечите-

лей), приемных семьях и на вознаграждение, причи-

тающееся приемным родителям» // Вести Респуб-

лики. 2007. 14 июня. № 81. 
38 Федеральный закон от 24 апреля 2008 г. № 49-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации в связи с приня-

тием Федерального закона “Об опеке и попечитель-

стве”» // Собрание законодательства Российской Фе-

дерации. 2008. № 17. Ст. 1756. 

ждениях, состоящим на учете в центрах (отделе-
ниях) социальной помощи семье и детям и других 
учреждениях для несовершеннолетних, нуждаю-
щихся в социальной помощи и (или) реабилитации; 
употребляющим наркотические средства или психо-
тропные вещества без назначения врача либо упо-
требляющим одурманивающие вещества, алкоголь-
ную и спиртосодержащую продукцию; осужденным 
условно либо получившим отсрочку отбывания 
наказания или отсрочку исполнения приговора; со-
вершившим общественно опасное деяние и не под-
лежащим уголовной ответственности в связи с недо-
стижением возраста, с которого наступает уголовная 
ответственность, или вследствие отставания в психи-
ческом развитии, не связанного с психическим рас-
стройством; систематически уклоняющимся от 
учебы; безнадзорным и беспризорным, занимаю-
щимся бродяжничеством или попрошайничеством 
и в других случаях, определенных законами субъек-
тов РФ. Закрепление общественного воспитателя 
осуществляется постановлением комиссии по де-
лам несовершеннолетних. Основными задачами об-
щественного воспитателя являются: 1) участие в осу-
ществлении мер по защите и восстановлению прав 
и законных интересов несовершеннолетнего; 2) ока-
зание помощи родителям или иным законным 
представителям в воспитании несовершеннолет-
него, находящегося в социально опасном положе-
нии или в трудной жизненной ситуации; 3) проведе-
ние индивидуальной профилактической работы с 
несовершеннолетним в целях предупреждения его 
антиобщественных действий, совершения повтор- 
ных общественно опасных деяний; 4) взаимодей-
ствие с органами и учреждениями системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений несо-

39 Закон Пермской области от 6 октября 2000 г. 

№ 1129-164 «О патронатном воспитании» // Бюлле-

тень Законодательного Собрания и администрации 

Пермской области. 2000. № 9. 
40 Закон Оренбургской области от 19 ноября 2001 г. 

№ 364/340-II-ОЗ «О патронатном воспитании» // 

Южный Урал. 2001. 24 ноября. № 226. 
41 См., напр.: Закон Кабардино-Балкарской Респуб-

лики от 29 декабря 2011 г. № 126-РЗ (в ред. от 10 июня 

2016 г.) «Об общественных воспитателях несовер-

шеннолетних» // Официальная Кабардино-Балкария. 

2011. 30 декабря. № 52; Закон Республики Бурятия от 

5 мая 2011 г. № 2015-IV (в ред. от 14 октября 2015 г.) 

«Об общественных воспитателях несовершеннолет-

них» // Бурятия. 2011. 11 мая. № 80. 
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вершеннолетних по вопросам предупреждения без-
надзорности, беспризорности, правонарушений и 
антиобщественных действий несовершеннолетнего. 

Опережающее регулирование субъектов РФ по 
предметам совместного ведения сегодня встречается 
довольно редко. Чаще происходит обратное – феде-
ральный законодатель настолько детально регули-
рует социальную сферу, что субъектам РФ остается 
мало возможности для собственного регулирования. 
Понятно стремление федерального законодателя к 
детальному регулированию – возложить обязанно-
сти и ответственность на субъекты РФ. Неслучайно за-
коны субъектов РФ стали фрагментарными и называ-
ются «Об особенностях правового регулирования…», 
«Об отдельных полномочиях…», «Об отдельных во-
просах правового регулирования…», «О регулирова-
нии отдельных отношений…», «Об отдельных вопро-
сах организации…», «О некоторых вопросах…»42 и 
т. п. И все потому, что значительная часть регулируе-
мых ими полномочий не относится к категории «осу-
ществляемых самостоятельно». Некоторые ученые 
вообще считают, что по предметам совместного ве-
дения субъекты могут регулировать отношения не по 
своему усмотрению, а «только в развитие (с учетом 
местных условий) федерального закона» [2, с. 49]. С 
такой позицией трудно согласиться, поскольку ст. 3 
Федерального закона № 184-ФЗ от 6 октября 1999 г. 
«Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федера-
ции» предусмотрена возможность субъектов РФ осу-
ществлять опережающее регулирование, т. е. прини-
мать собственные нормативные правовые акты до 
принятия федеральных законов. После принятия со-
ответствующего федерального закона законы и иные 

                                                           
42 См., напр.: Закон Республики Калмыкия от 3 ноября 
2011 г. № 296-IV-З «О правовом регулировании от-
дельных вопросов в сфере жилищных отношений»; 
Закон Астраханской области от 13 мая 2013 г. 
№ 17/2013-ОЗ «Об отдельных вопросах правового ре-
гулирования отношений, связанных с приобретением 
гражданами жилья экономического класса»; Закон 
Астраханской области от 10 декабря 2014 г. 
№ 80/2014-ОЗ «Об отдельных вопросах правового ре-
гулирования отношений в сфере социального обслу-
живания граждан в Астраханской области»; Закон 
Республики Хакасия от 15 марта 2013 г. № 16-ЗРХ «О 
регулировании отдельных отношений в сфере охраны 
здоровья граждан в Республике Хакасия»; Закон Тю-
менской области от 5 июля 2013 г. № 63 «О регулиро-
вании отдельных отношений в сфере образования в 

нормативные правовые акты субъектов Российской 
Федерации подлежат приведению в соответствие с 
этим федеральным законом в течение трех месяцев. 
Однако на практике данная норма сегодня практиче-
ски не востребована. Федеральное детальное регули-
рование не позволяет субъектам РФ оперативно вы-
являть нуждающиеся в регулировании обществен-
ные отношения и эффективно восполнять законода-
тельные пробелы, вносить необходимые, а не косме-
тические коррективы в нормативные правовые акты, 
максимально учитывая местные особенности, инте-
ресы своего населения. Неслучайно многие ученые 
характеризуют современную модель российского фе-
дерализма как сверхцентрализованную [5, с. 199; 18]. 

6. Защита семьи конституционными (устав-
ными) судами субъектов Российской Федерации 

Защита семьи осуществляется различными ор-
ганами государственной власти субъектов РФ, в том 
числе конституционными (уставными) судами. Так, 
Конституционный суд Республики Татарстан признал 
не соответствующими республиканской Конституции 
положения Постановления Кабинета Министров Рес-
публики Татарстан от 24 декабря 2004 г. № 564 «О 
предоставлении субсидий на оплату жилья и комму-
нальных услуг в Республике Татарстан», устанавлива-
ющие дифференциацию предельных объемов по-
требления услуг газоснабжения, применяемых при 
расчете субсидий на оплату жилья и коммунальных 
услуг, в зависимости от количественного состава се-
мьи, вследствие чего они влекли снижение размера 
субсидии, предоставляемой гражданам на основа-
нии Закона Республики Татарстан от 8 декабря 2004 
года № 63-ЗРТ «Об адресной социальной поддержке 
населения в Республике Татарстан»43.  

Тюменской области»; Закон Республики Коми от 
25 декабря 2015 г. № 134-РЗ «О некоторых вопросах, 
связанных с предоставлением мер социальной под-
держки по обеспечению жильем (жилыми помещени-
ями) отдельных категорий граждан»; Закон Волго-
градской области от 22 октября 2015 г. № 178-ОД «О 
некоторых вопросах защиты прав детей, с участием 
которых или в интересах которых осуществляются 
правоприменительные процедуры (действия) на тер-
ритории Волгоградской области». 
43 Постановление Конституционного суда Респуб-
лики Татарстан от 18 июля 2006 г. № 21-П по делу о 
проверке конституционности отдельных положений 
Постановления Кабинета Министров Республики 
Татарстан от 24 декабря 2004 года № 564 «О предо-
ставлении субсидий на оплату жилья и коммуналь- 
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Также Конституционный суд Республики Татар-
стан признал неконституционной ст. 3 Закона Рес-
публики Татарстан от 15 июля 1993 г. № 1936-XII «О 
приватизации жилищного фонда в Республике Та-
тарстан» в части установления обязательного усло-
вия приватизации гражданами жилых помещений в 
коммунальных квартирах в домах государственного 
и коммунального жилищного фонда в виде пись-
менного согласия со стороны нанимателей, занима-
ющих другие жилые помещения в коммунальной 
квартире, и всех совместно проживающих с ними со-
вершеннолетних членов семьи (семей). При этом 
Суд указал, что на практике зачастую закрепление 
данного дополнительного условия приводит к тому, 
что наниматели не подлежащих приватизации жи-
лых помещений в коммунальной квартире и члены 
их семьи зачастую необоснованно препятствуют 
осуществлению права на приватизацию жилья дру-
гими нанимателями, проживающими в данной ком-
мунальной квартире44.  

В Уставном Суде Свердловской области оспари-
валась норма Постановления Правительства Сверд-
ловской области, предусматривающая, что детям-ин-
валидам, учитываемым в составе многодетной семьи 
и имеющим одновременно право на ежемесячное 
пособие на проезд на каждого ребенка в многодет-
ной семье и на ежемесячную денежную выплату, вы-
плачиваемую в соответствии с федеральным законо-
дательством, мера социальной поддержки предо-
ставляется по одному из оснований по выбору роди-
теля (законного представителя). По мнению заяви- 
теля, эта норма сужает круг лиц, имеющих право на 

                                                           
ных услуг в Республике Татарстан» в связи с жало-
бой гражданина Д.Х. Ахмадеева // Республика Та-
тарстан. 2006. 22 июля. № 146. 
44 Постановление Конституционного суда Респуб-

лики Татарстан от 23 мая 2002 г. № 6-П по делу о про-

верке конституционности статьи 3 Закона Респуб-

лики Татарстан от 15 июля 1993 года № 1936-XII «О 

приватизации жилищного фонда в Республике Татар-

стан», Постановления Государственного Совета Рес-

публики Татарстан от 30 ноября 1994 года № 2251/а-

XII «О применении статьи 3 Закона Республики Та-

тарстан “О приватизации жилищного фонда в Респуб-

лике Татарстан” и пункта 7 Положения о порядке и 

условиях приватизации государственного и комму-

нального жилищного фонда в Республике Татарстан, 

утвержденного Постановлением Кабинета Мини-

стров Республики Татарстан от 22 марта 1994 года 

№ 121», в связи с жалобой гражданки Г.А. Федуловой 

// Республика Татарстан. 2002. 31 мая. № 108–109. 

данное пособие, ограничивает права граждан, явля-
ющихся многодетными родителями, в сфере соци-
альной защиты и защиты семьи. Однако Уставный 
Суд не усмотрел нарушения Устава Свердловской об-
ласти, указав: «…согласно Федеральному закону “О 
социальной защите инвалидов в Российской Федера-
ции”, если инвалид имеет право на одну и ту же меру 
социальной защиты по настоящему Федеральному 
закону и одновременно по другому правовому акту, 
мера социальной защиты предоставляется либо по 
настоящему Федеральному закону, либо по другому 
правовому акту (независимо от основания установле-
ния меры социальной защиты) (статья 31).  

Конституционный Суд РФ неоднократно указы-
вал в своих решениях, что правовое регулирование, 
при котором лицам, имеющим одновременно 
право на социальную поддержку по нескольким 
предусмотренным законодательством основаниям, 
социальная поддержка предоставляется по одному 
из оснований по выбору получателя, как устанавли-
вающее право выбора гражданином наиболее вы-
годного основания пользования мерами социаль-
ной поддержки, не может расцениваться как ущем-
ляющее права граждан  (Определения от 20 ноября 
2014 года № 2648-О, от 24 сентября 2012 года 
№ 1560-О, от 15 июля 2008 года № 423-О-О и др.)»45. 

Следовательно, норма регионального акта, 
фактически воспроизводящая положение феде-
рального закона, не может рассматриваться как 
нарушающая права многодетной семьи.  

В Конституционном суде Республики Саха (Яку-
тия) оспаривалась норма республиканского Закона 

45 Постановление Уставного Суда Свердловской об-

ласти от 28 апреля 2015 г. по делу о соответствии 

Уставу Свердловской области части 3 пункта 2 По-

рядка предоставления ежемесячного пособия на 

проезд по территории Свердловской области на всех 

видах городского пассажирского транспорта и на ав-

томобильном транспорте общего пользования при-

городных маршрутов на каждого ребёнка в много-

детной семье, обучающегося в общеобразователь-

ной организации, утверждённого Постановлением 

Правительства Свердловской области от 6 апреля 

2011 года № 362-ПП «О порядке выдачи, замены и 

хранения удостоверения многодетной семьи Сверд-

ловской области и предоставлении отдельных мер 

социальной поддержки многодетным семьям в 

Свердловской области», в связи с запросом депутата 

Законодательного Собрания Свердловской области 

Г.М. Перского // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=602725CC0EBA637B9E03CD4A28AE1D4975024B4EEA73CA93C5979394ECe9y9M
consultantplus://offline/ref=602725CC0EBA637B9E03CD4A28AE1D49730A4F4FED70CA93C5979394ECe9y9M
consultantplus://offline/ref=602725CC0EBA637B9E03C0593DAE1D4979024A4BEC7E9799CDCE9F96eEyBM
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«О присвоении фамилии и отчества ребенку в соот-
ветствии с якутскими национальными обычаями 
при государственной регистрации рождения», со-
гласно которой родители имеют право при государ-
ственной регистрации рождения присвоить ребенку 
фамилию и (или) отчество в соответствии с якут-
скими национальными обычаями. Заявительница 
полагала, что данная норма нарушает право граж-
дан на присвоение и перемену имени и тем самым 
противоречит Конституции Республики Саха (Яку-
тия). Однако Конституционный суд не усмотрел 
нарушения Конституции, отметив, что в рамках дей-
ствующего федерального законодательства законо-
дательному органу субъекта РФ предоставлена воз-
можность урегулировать право родителей присво-
ить ребенку фамилию и (или) отчество в соответ-
ствии с якутскими национальными обычаями ис-
ключительно при государственной регистрации его 
рождения. При этом Суд подчеркнул особую роль 
семьи в развитии личности, удовлетворении ее ду-
ховных потребностей и обусловленную этим консти-
туционную ценность института семьи, которые 
предопределяют необходимость уважения и за-
щиты со стороны государства семейных отношений, 
реализация которых предполагает не только заклю-
чение брака, но и закрепление правовой связи 
между родителем и ребенком. «В ситуации опреде-
ления происхождения ребенка могут оказаться не-
заменимыми сведения о родителях ребенка для 
раскрытия генетической истории семьи и выявления 
биологических связей, составляющих важную часть 
идентичности каждого человека, включая его имя, в 
частности при необходимости выявления и диагно-
стики наследственных заболеваний, предотвраще-
ния браков с близкими кровными родственниками 
и т. д. В таких случаях речь идет об удовлетворении 

                                                           
46 Постановление Конституционного суда Респуб-

лики Саха (Якутия) от 23 июня 2016 г. № 3-П по делу 

о проверке конституционности положения пунк-

та 1 статьи 3 Закона Республики Саха (Якутия) «О 

присвоении фамилии и отчества ребенку в соответ-

ствии с якутскими национальными обычаями при 

государственной регистрации рождения» // Якут-

ские ведомости. 2016. 28 июня. № 23. 
47 Постановление Конституционного суда Респуб-

лики Марий Эл от 4 августа 2016 г. по делу о про-

верке соответствия Конституции Республики Марий 

Эл пункта 6 постановления Правительства Респуб-

лики Марий Эл от 2 сентября 2014 года № 478 «О 

внесении изменений в некоторые постановления 

конкретным лицом определенного информацион-
ного интереса о своем происхождении, который со-
стоит в том, чтобы знать своих родителей»46. 

Конституционный суд Республики Марий Эл 
подтвердил обязанность уполномоченного органа 
предоставлять детям-сиротам и детям, оставшимся 
без попечения родителей, имеющим в собственно-
сти жилые помещения, меры социальной под-
держки в виде единовременной выплаты на ремонт 
жилых помещений. Наряду с этим Суд установил, 
что на момент предоставления заявительнице во 
внеочередном порядке жилого помещения по дого-
вору социального найма у нее отсутствовало право 
на получение единовременной выплаты на ремонт 
жилого помещения, поскольку оно не было преду-
смотрено действовавшим в тот период времени за-
конодательством47. Этот же Суд признал противоре-
чащим Конституции Республики Марий Эл положе-
ния Административного регламента предоставле-
ния муниципальной услуги «Прием заявлений, по-
становка детей на учет для зачисления в муници-
пальные образовательные учреждения города Йош-
кар-Олы, реализующие основную образовательную 
программу дошкольного образования (детские 
сады)» в той мере, в какой оно увязывает зачисле-
ние детей в дошкольное муниципальное образова-
тельное учреждение городского округа «Город Йош-
кар-Ола» с предоставлением документа, подтвер-
ждающего постоянную или временную регистрацию 
на территории муниципального образования48. 

Конституционный Суд Республики Коми по за-
просу и.о. прокурора Республики Коми проверял 
конституционность ряда положений республикан-
ского Закона «О государственной поддержке при 
передаче ребенка на воспитание в семью». Данным 
законом установлены ежемесячные размеры де- 

Правительства Республики Марий Эл» в связи с жа-

лобой гражданки М.Е. Мичеевой // Марийская 

правда. 2016. 12 августа. № 28. 
48 Постановление Конституционного суда Респуб-

лики Марий Эл от 15 мая 2014 г. по делу о проверке 

соответствия Конституции Республики Марий Эл 

пункта 2.6.1 административного регламента предо-

ставления муниципальной услуги «Прием заявле-

ний, постановка детей на учет для зачисления в му-

ниципальные образовательные учреждения города 

Йошкар-Олы, реализующие основную образова-

тельную программу дошкольного образования (дет-

ские сады)» в связи с жалобой гражданки Л.В. Ред-

киной // Марийская правда. 2014. 23 мая. № 19. 
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нежных средств на содержание детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей, находя-
щихся под опекой (попечительством) и в приемных 
семьях, по возрастным группам детей и с учетом 
определенных данным законом природно-климати-
ческих зон. Этим же законом установлены размеры 
выплаты ежемесячных денежных средств на содер-
жание каждого ребенка, находящегося под опекой 
(попечительством) в приемных семьях на отопле-
ние, освещение, текущий ремонт жилья, приобрете-
ние мебели и оплату бытовых услуг (далее – до-
плата). Размер доплаты определяется также с уче-
том возраста ребенка и проживания его в опреде-
ленной природно-климатической зоне Республики 
Коми. Федеральным законодательством субъект РФ 
наделен полномочиями самостоятельно устанавли-
вать виды, размер и порядок предоставления мер 
социальной поддержки детям-сиротам, финансовое 
обеспечение которых отнесено к полномочиям 
субъектов Российской Федерации. Поскольку меры 
социальной поддержки детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей, установленные за-
коном субъекта РФ, финансируются исключительно 
за счет средств бюджета данного субъекта, по-
стольку субъект РФ вправе самостоятельно опреде-
лять виды и объем социальных выплат той или иной 
категории детей-сирот. Однако, как отметил Консти-
туционный Суд Республики Коми, «обладая опреде-
ленной свободой усмотрения при осуществлении 
правового регулирования вопросов материального 
обеспечения детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, законодатель субъекта Феде-
рации, в то же время, не освобождается от обязан-
ности соблюдать конституционные принципы ра-
венства и справедливости, поддержания доверия 
граждан к закону и действиям государства. Различия 
в условиях реализации гражданами того или иного 
права допустимы, только если они объективно 
оправданы, обоснованы и преследуют конституци-
онно значимые цели, а используемые для достиже-
ния этих целей правовые средства соразмерны им. 
Республика Коми по размерам занимаемой пло-
щади уникальна. Часть ее районов расположены в 
труднодоступной местности и местности с тяже- 
 

                                                           
49 Постановление Конституционного Суда Респуб-

лики Коми от 15 августа 2013 г. по делу о проверке 

конституционности статьи 3 Закона Республики 

Коми от 24 ноября 2008 года № 139-РЗ «О государ-

лыми климатическими условиями для проживания 
населения. Все это прямым образом влияет на обра-
зование цен в этих районах, в которые закладыва-
ются транспортные издержки, население несет до-
полнительные расходы для поддержания жизнеде-
ятельности в зимних условиях и нуждается после 
продолжительной зимы в восстановлении физиче-
ских кондиций с выездом в южные регионы Россий-
ской Федерации». Суд подтвердил, что материаль-
ное содержание детей северных областей Респуб-
лики Коми объективно требует больших затрат, чем 
содержание детей, проживающих в ее южных райо-
нах. Кроме того, дети, проживающие в неблагопри-
ятных природно-климатических условиях, нужда-
ются в дополнительных гарантиях, призванных ком-
пенсировать воздействие на их здоровье обуслов-
ленных этими условиями факторов. Суд также отме-
тил, что «существующее неравенство в выделении 
средств на содержание детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей, в связи с различ-
ной формой их устройства нельзя трактовать как не-
равенство перед законом и нарушение конституци-
онных прав одних из них». Наряду с этим Суд при-
знал не соответствующей Конституции Республики 
Коми проверяемую норму в той части, в которой де-
тям-сиротам и детям, оставшимся без попечения ро-
дителей, находящимся под опекой (попечитель-
ством), не предусмотрена выплата ежемесячных де-
нежных средств в виде доплаты на отопление, осве-
щение, текущий ремонт жилья, приобретение ме-
бели и оплату бытовых услуг49. 

Проверяя конституционность Закона Респуб-
лики Коми от 7 декабря 2006 г. № 127-РЗ «О внесе-
нии изменений и дополнений в Закон Республики 
Коми “О ежемесячных денежных средствах на со-
держание детей-сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей, опекуну (попечителю)” Консти-
туционный Суд признал не соответствующей Кон- 
ституции Республики Коми норму в той мере, в ка-
кой отмена выплаты денежных средств на содержа-
ние ребенка приемному родителю (родителям) в 
порядке авансирования ухудшает в сравнении с ра-
нее действовавшим правовым регулированием сло-
жившееся материальное положение приемных ро- 

ственной поддержке при передаче ребенка на воспи-

тание в семью» по запросу исполняющего обязанно-

сти прокурора Республики Коми // Республика. 

2013. 31 августа. № 147. 
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дителей и их материальные возможности по содер-
жанию детей50. 

Конституционный Суд Республики Коми также 
признал неконституционной норму Закона Респуб-
лики Коми «О наделении органов местного само-
управления в Республике Коми государственными 
полномочиями по обеспечению жилыми помеще-
ниями детей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей, а также лиц из числа детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей, и по-
рядке предоставления им жилых помещений по до-
говорам социального найма», предусматривающую 
установление норм предоставления жилых помеще-
ний соответствующими органами местного само-
управления. Суд указал, что это ведет к существен-
ному снижению нормы предоставления жилья для 
перечисленных выше граждан по сравнению с нор-
мой предоставления, предусмотренной Законом 
Республики Коми «О категориях граждан, имеющих 
право на получение жилых помещений государ-
ственного жилищного фонда Республики Коми по 
договорам социального найма, и порядке предо-
ставления им указанных жилых помещений по дого-
ворам социального найма», и порождает неравен-
ство между лицами, относящимися к одной и той же 
социально-защищенной группе, поскольку в муни-
ципальных образованиях Республики Коми установ- 

                                                           
50 Постановление Конституционного Суда Респуб-

лики Коми от 22 августа 2007 г. по делу о проверке 

конституционности абзаца 1 части второй статьи 1 

Закона Республики Коми от 7 декабря 2006 г. № 119-

РЗ «О внесении изменений и дополнения в Закон 

Республики Коми “О приемной семье”»; частей вто-

рой и третьей статьи 1 Закона Республики Коми от 

7 декабря 2006 г. № 127-РЗ «О внесении изменений 

и дополнений в Закон Республики Коми “О ежеме-

сячных денежных средствах на содержание детей-

сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, 

опекуну (попечителю)”»; части второй статьи 1 За-

кона Республики Коми от 5 марта 2005 г. № 16-РЗ 

«О ежемесячных денежных средствах на содержа-

ние детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей, опекуну (попечителю), приемному роди-

телю (родителям)» // Республика. 2007. 1 сентября. 

№ 162. 
51 Постановление Конституционного Суда Респуб-

лики Коми от 11 июля 2011 г. по делу о проверке 

конституционности части 1 статьи 9 Закона Респуб-

лики Коми от 22 ноября 2010 года в редакции Закона 

Республики Коми от 29 апреля 2011 года № 32-РЗ «О 

наделении органов местного самоуправления в Рес- 

лены гораздо меньшие и при этом отличающиеся 
друг от друга нормы предоставления жилья51. В дру-
гом деле при проверке этого же закона Суд признал 
неконституционной норму, допускающую включе-
ние не имеющих закрепленного жилого помещения 
лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, в список граждан, нуждаю-
щихся в жилых помещениях муниципального жи-
лого фонда, предоставляемых по договорам соци-
ального найма, по месту выявления и первичного 
учета указанных лиц на территории Республики 
Коми, а также позволяющую игнорировать принцип 
реальной направленности оказания социальной по-
мощи и не учитывать законные интересы граждан, 
обеспеченные федеральным законодательством52. 

Конституционный Суд Республики Карелия 
проверял законоположение, согласно которому при 
осуществлении опеки (попечительства) над ребен-
ком из числа детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, являющимся ребенком-инва-
лидом или находящимся в возрасте старше 13 лет, 
опекуну (попечителю), заключившему в соответ-
ствии с федеральным законодательством договор 
об осуществлении опеки (попечительства) на воз-
мездных условиях, выплачивается вознаграждение. 
Суд отметил вытекающее из федерального законо-
дательства право законодателя Республики Карелия 

публике Коми государственными полномочиями по 

обеспечению жилыми помещениями детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей, а также 

лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей, и порядке предоставления им 

жилых помещений по договорам социального 

найма» по запросу исполняющего обязанности про-

курора Республики Коми // Республика. 2011. 

28 июля. № 141–142. 
52 Постановление Конституционного Суда Респуб-

лики Коми от 20 мая 2011 г. по делу о проверке кон-

ституционности пунктов 1 и 2 части первой статьи 3 

Закона Республики Коми от 22 ноября 2010 года 

№ 139-РЗ «О наделении органов местного само-

управления в Республике Коми государственными 

полномочиями по обеспечению жилыми помещени-

ями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей, а также лиц из числа детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, и порядке 

предоставления им жилых помещений по договорам 

социального найма по жалобам граждан Купцовой 

Олеси Олеговны и Шебыревой Татьяны Вячесла-

вовны» // Республика. 2011. 31 мая. № 109. 
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осуществлять самостоятельное правовое регулиро-
вание вопросов возмездной опеки (попечительства) 
за счет средств бюджета Республики Карелия, реа-
лизуя тем самым собственные конституционные 
полномочия по вопросам совместного ведения с 
Российской Федерацией. Вместе с тем законодатель 
связан требованиями соблюдать принципы спра-
ведливости, равенства и соразмерности, выступаю-
щие конституционным критерием оценки законода-
тельного регулирования не только прав и свобод, за-
крепленных непосредственно в Конституции Рес-
публики Карелия, но и прав, приобретаемых на ос-
новании закона. В судебном решении отмечается, 
что «в последние годы наблюдается положительная 
тенденция снижения численности детей, находя-
щихся в детских домах Республики Карелия. Так, за 
пять последних лет их численность сократилась на 
30 процентов, что обусловлено комплексом мер, 
предпринятых Республикой Карелия. В их числе и 
принятие оспариваемого законоположения о госу-
дарственной материальной поддержке опекунов 
(попечителей) за счет средств бюджета Республики 
Карелия с целью стимулирования граждан к уста-
новлению и осуществлению опеки (попечительства) 
над ребенком-инвалидом или ребенком подростко-
вого возраста старше 13 лет, предполагающей повы-
шенный уровень ответственности и трудозатрат лиц, 
замещающих родителей в сфере образования, вос-
питания, ухода, лечения и оздоровления указанных 
категорий детей-сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей». Суд установил, что установле- 
ние вознаграждения за счет средств бюджета Рес-
публики Карелия опекуну (попечителю), заключив-
шему в соответствии с федеральным законодатель-
ством договор об осуществлении опеки (попечи-
тельства) на возмездных условиях, как признание 
государством высокой значимости воспитания ре-
бенка, из числа детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, являющегося ребенком-ин-
валидом или находящимся в возрасте старше 13 лет, 
не посягает на конституционный принцип равен-
ства, не ставит в неравное положение вышеуказан-
ных лиц, а потому оспариваемое правовое предпи- 
 

                                                           
53 Постановление Конституционного Суда Респуб-

лики Карелия от 30 апреля 2014 г. по делу о проверке 

на соответствие Конституции Республики Карелия 

правового предписания абзаца первого части 1 ста-

тьи 2.3 Закона Республики Карелия от 28 ноября 

2005 г. № 921-ЗРК «О государственном обеспечении 

сание не нарушает юридический (формальный) 
принцип равенства всех перед законом и соответ-
ствует Конституции Республики Карелия53. 

7. Проблемы реализации компетенции субъек-
тов Российской Федерации в области защиты семьи 

Основная проблема реализации компетенции 
субъектов Российской Федерации в области защиты 
семьи видится в недостатках их правового опреде-
ления, в закреплении за субъектами полномочий, в 
том числе и в области государственной поддержки 
семьи, без достаточного ресурсового обеспечения, с 
которым непосредственно связано повышение эф-
фективности власти субъектов РФ по реализации за-
крепленных за ними полномочий.  

Кроме того, федеральное законодательство не 
всегда учитывает тот факт, что институты государ-
ственности субъектов Российской Федерации отли-
чаются в силу наличия у регионов объективных осо-
бенностей – географических, геополитических, эко-
номических, политических, этнических и иных. Субъ-
екты одного типа, например края или области, тоже 
отличаются друг от друга. Существенные отличия 
имеют край и области, в составе которых находятся 
автономные округа. Российский федерализм пред-
полагает многогранность территориальной, соци-
альной и национальной организации жизнедеятель-
ности общества, дифференциацию возможностей 
государственной власти применительно к регио-
нальной и локальной специфике объективных усло-
вий, приближение власти к человеку и окружающим 
его проблемам. 

Особенности субъектов РФ, не учитываемые 
федеральным центром, влекут существенные разли-
чия в качестве жизни населения. Согласно офици-
альным данным, объемы ВРП на душу населения по 
регионам страны отличаются более чем в 45 раз. 
Различия в размере заработной платы работников 
одной профессии и квалификации составляют до 4 и 
более раз. Так, в Ямало-Ненецком и Ненецком авто- 
номных округах размер средней заработной платы 
составляет 77 272 и 71 230 рублей соответственно, а 
в Республике Дагестан и Алтайском крае – 19 239 и 

и социальной поддержке детей-сирот и детей, остав-

шихся без попечения родителей, а также лиц из 

числа детей-сирот и детей, оставшихся без попече-

ния родителей» в связи с обращением Самсоновой 

Фаины Александровны // Карелия. 2014. 13 мая. 

№ 36. 
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20 09054. Отдельные регионы признаются устойчиво 
депрессивными. 

В целях сокращения различий в уровне соци-
ально-экономического развития субъектов РФ, 
уменьшения разрыва по основным показателям со-
циально-экономического развития между наиболее 
развитыми и отстающими регионами Правитель-
ством принималась Федеральная целевая про-
грамма «Сокращение различий в социально-эконо-
мическом развитии регионов Российской Федера-
ции (2002–2010 годы и до 2015 года)»55, однако по-
ставленные ею цели достигнуты не были. Несмотря 
на проводимые органами государственной власти 
мероприятия, направленные на снижение диффе-
ренциации субъектов РФ, неравенство доходов 
между наиболее и наименее финансово обеспечен-
ными субъектами только росло [19, с. 12]. 

Одной из проблем, связанных с региональными 
и муниципальными мерами поддержки семьи, явля-
ется неопределенность полномочий федеральных и 
региональных органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления. Как известно, в 2003 г. 
в Федеральный закон «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации» был внесен перечень 
полномочий региональных органов власти по пред-
метам совместного ведения, осуществляемых дан-
ными органами самостоятельно за счет средств бюд-
жета субъекта РФ56. Этот перечень полномочий прак-
тически ежегодно изменяется, ныне насчитывает по-
рядка 80 наименований и постоянно подвергается 
критике со стороны ученых и практиков. Ученые от-
мечают эклектичный и хаотичный характер закрепле-
ния в ст. 26.3 законодательных (нормотворческих) и 
правоприменительных полномочий органов государ-
ственной власти субъекта РФ по предметам совмест-
ного ведения, осуществляемым данными органами 
самостоятельно за счет средств бюджета субъекта. 
Также критикуется необоснованная трансформация 
полномочий по предметам ведения субъектов РФ в 
полномочия по предметам совместного ведения. Из-

                                                           
54 Регионы России. Социально-экономические пока-

затели. 2016: Стат. сб. / Росстат. М., 2016. С. 18–19. 
55 Постановление Правительства РФ от 11 октября 

2001 г. № 717 «О федеральной целевой программе 

“Сокращение различий в социально-экономическом 

развитии регионов Российской Федерации (2002–

2010 годы и до 2015 года)”» // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. 2001. № 43. Ст. 4100. 

за расширительного толкования перечня полномо-
чий по предметам совместного ведения было ограни-
чено содержание ст. 73 Конституции РФ (содержание 
собственных полномочий субъектов РФ) [20, с. 45]. 

В числе осуществляемых за счет средств бюд-
жета субъекта РФ полномочий региональных орга-
нов власти по предметам совместного ведения до-
вольно много тех, которыми обеспечивается защита 
и поддержка семьи: поддержка социально ориенти-
рованных некоммерческих организаций, благотво-
рительной деятельности и добровольчества; обес-
печение государственных гарантий реализации 
прав на получение общедоступного и бесплатного 
дошкольного и школьного образования в муници-
пальных и региональных образовательных органи-
зациях; создание условий для осуществления при-
смотра и ухода за детьми, содержания детей в госу-
дарственных образовательных организациях; фи-
нансовое обеспечение получения образования в 
частных дошкольных и школьных образовательных 
организациях, имеющих аккредитацию основных 
общеобразовательных программ; организация 
предоставления среднего профессионального обра-
зования, включая обеспечение государственных га-
рантий реализации права на получение общедо-
ступного и бесплатного среднего профессиональ-
ного образования; обеспечение дополнительного 
образования детей; организация предоставления 
дополнительного профессионального образования; 
обеспечение детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей, жи-
лыми помещениями; организация библиотечного 
обслуживания населения; организация оказания 
населению первичной медико-санитарной помощи 
и медицинской помощи; социальная поддержка и 
социальное обслуживание граждан – детей-сирот, 
безнадзорных детей, детей, оставшихся без попече-
ния родителей, семей, имеющих детей (в том числе 
многодетных семей, одиноких родителей), мало-
имущих граждан; организация и обеспечение от-
дыха и оздоровления детей и др.  

56 Федеральный закон 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ 

«Об общих принципах организации законодатель-

ных (представительных) и исполнительных органов 

государственной власти субъектов Российской Фе-

дерации» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 1999. № 42. Ст. 5005. 
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В настоящее время активно обсуждается вопрос 
о предоставлении субъектам РФ полномочия по со-
зданию мест для оставления детей после рожде-
ния («бэби-боксов»). Предполагается, что регионы 
сами будут решать, устанавливать или нет на своей 
территории «бэби-боксы», с учетом культурных и 
иных местных традиций. Но при этом требования к 
местам для анонимного оставления ребенка и поря-
док их эксплуатации будут устанавливаться Минздра-
вом России57. Хотя есть и другие мнения, признаю-
щие порочной практику анонимного оставления но-
ворожденных детей в «бэби-боксах»58. Подобная 
практика создания специализированных мест для 
анонимного оставления ребенка после его рождения 
получила распространение в Краснодарском, Перм-
ском краях, Ленинградской, Владимирской, Курской, 
Псковской областях. В то же время в ряде субъектов, 
например в Кировской области, созданные неком-
мерческими организациями «бэби-боксы» были за-
крыты по требованию органов прокуратуры [21].  

На протяжении многих лет расходные обяза-
тельства большинства субъектов РФ, связанные с ре-
ализацией полномочий, не соответствуют объему 
имеющегося у них финансового обеспечения. Феде-

ральными законами на региональные органы вла-
сти возложено более 630 полномочий, а свыше 
500 полномочий установлены различными феде-
ральными законами без определения их чёткого 
статуса и механизма финансирования. На реализа-
цию этих 500 с лишним полномочий не предостав-
ляются субвенции из федерального бюджета. Они 
финансируются по факту за счет средств субъектов 
РФ59. Однако, далеко не все субъекты в состоянии 
реализовывать эти полномочия в связи с отсут-
ствием средств. В 2016 г. в 76 субъектах РФ бюджеты 
исполнены с дефицитом, и регионы не имеют воз-
можности финансировать программы развития60. 
Поэтому одной из приоритетных задач федераль-
ной политики в области выравнивания реального 
положения субъектов РФ следует признать установ-
ление разумного соотношения полномочий и фи-
нансов. При этом федеральной власти необходимо 
стимулировать принятие регионами самостоятель-
ных решений, способствующих их экономическому 
и социальному развитию, а также смягчить жесткую 
модель централизации налоговых доходов и обес-
печить финансовое выравнивание уровней бюджет-
ной обеспеченности субъектов РФ. 
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Subject. The issues of  taxation of residents and non-residents under Russian tax law are 
considered in the article. The problems of realization of non-discrimination principle under 
Russian tax law are brought into light. The important role of judicial practice in development 
of mechanisms of taxation of non-residents is brought into light.  
Aim. The aim of this paper is the design of the legal framework of taxation of residents and 
non-residents under Russian tax law in the scope of implementation of OECD mechanisms 
in the legal regulation of income taxation.  
Methodology. The author uses methods of theoretical analysis, particularly the theory of 
integrative legal consciousness, as well as legal methods, including formal legal method and 
comparative law. 
Results, scope. The personal income tax under Russian tax law is a direct federal income 
tax. It occupies a special place in the tax system, affects the interests of almost all citizens, 
is fairly simple in administration, and the share of its receipt in the budget is high. 
The leading element of the legal construction of the tax considered in the article is the sub-
ject of taxation, and namely the peculiarities of the taxation regime, depending on whether 
the taxpayer has the status of a resident or non-resident. The main differences of the taxa-
tion of tax residents and  non-residents in the Russian Federation are the following ones: 
the object of taxation for tax residents of the Russian Federation is income received from 
sources in the Russian Federation and (or) from sources outside the Russian Federation; for 
non-residents it is the income they received only from sources in the Russian Federation; 
the tax rate for tax residents of the Russian Federation is 13 percent; the tax rate for non-
residents is 30 percent. 
When determining the tax base, all incomes of the taxpayer, received by him in cash or in 
kind, or the right to dispose of which he has arisen, as well as income in the form of material  
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 benefits, are taken into account. Exceptions to this rule are provided for in Article 217 of 
the Tax Code, which contains a list of income exempt from taxation. 
Conclusions. The author comes to the conclusion that the legal regulation of the taxation of 
residents and non-residents is changing rapidly. Meanwhile, in the Russian legislation, the 
specifics of creating and terminating the status of a tax resident are not specified in detail. 
At the same time, several taxation regimes have been established for foreigners. This fact 
allows them to pay taxes at a general rate. 

____________________________________________ 
 

1. Общие тенденции налогообложения дохо-
дов в Российской Федерации 

 Налог на доходы физических лиц (далее – 
НДФЛ) в российском налоговом праве – прямой фе-
деральный подоходный налог. Он занимает особое 
место в налоговой системе, что, по мнению В.В. Гри-
ценко, обусловлено объективными факторами: он 
затрагивает интересы практически всех граждан, 
многообразен диапазон объектов налогообложе-
ния, достаточно прост в администрировании, вы-
сока доля его поступления в бюджет и др. [1, с. 64]. 

А.П. Терехина указывает на то, что «подоход-
ное налогообложение обладает большими возмож-
ностями воздействия на уровень реальных доходов 
населения, позволяет с помощью системы льгот, вы-
бора объекта и ставок налогообложения стимулиро-
вать стабильные доходы бюджета за счет повыше-
ния ставок налога по мере роста заработков граж-
дан» [2, с. 36]. Этот тезис при всей его справедливо-
сти применим к российским условиям не во всей его 
полноте: доходы от НДФЛ составляют сравнительно 
небольшую часть доходов российского бюджета по 
сравнению с бюджетами, например, европейских 
государств. В Основных направлениях налоговой по-
литики Российской Федерации последних лет нало-
гообложению физических лиц очевидно уделяется 
меньше внимания по сравнению, например, с кор-
поративным налогообложением. Полагаем, это объ-
ясняется тем, что налоговые доходы бюджета от по-
ступлений по НДФЛ существенно ниже, чем от тако-
вых по налогу на прибыль. Кроме того, меры по 
деофшоризации российской экономики позволят 
увеличить налоговые поступления от юридических 
лиц, в то время как доходы от НДФЛ являются ста-
бильными и существенно не изменятся. Основные 
направления налоговой политики Российской Феде-
рации на 2016 год и плановый период 2017 и 
2018 годов содержат тезис о том, что налогообложе-
ние доходов физических лиц требует постоянной 

                                                           
1 Основные направления налоговой политики Рос-

сийской Федерации на 2016 год и плановый период 

2017 и 2018 годов // СПС «КонсультантПлюс». 

кор- 
ректировки, с одной стороны, с целью исключения 
необоснованных налоговых льгот, а с другой сто-
роны, с целью уточнения отдельных положений в 
части порядка определения налоговой базы и кон-
троля за полнотой и своевременностью уплаты 
налога1. 

2. Правовое положение физических лиц – ре-
зидентов и нерезидентов в российском налоговом 
праве 

Ведущим элементом юридического состава 
налога, который мы рассмотрим, будет субъект 
налогообложения, а именно особенности режима 
налогообложения в зависимости от наличия у нало-
гоплательщика статуса резидента или нерезидента. 
По-другому можно охарактеризовать интересую-
щие нас налоговые отношения как возникающие в 
связи с осуществлением трансграничной экономи-
ческой деятельности, или, иначе, налоговые отно-
шения с участием иностранного элемента. Важность 
использования подобного подхода обоснована 
А.А. Шахмаметьевым: по его словам, «представля-
ется не только теоретически возможно и практиче-
ски целесообразно, но и необходимо для комплекс-
ного охвата явления при рассмотрении налогово-
правового регулирования конкретного государства 
ни противопоставлять, ни изолировать националь-
ное право, регулирующее отношения с иностран-
ным элементом» [3, с. 128]. В то же время нормы, 
регулирующие подобные отношения, действуют 
лишь в пределах Российской Федерации и закреп-
лены в НК РФ.  

В науке налогового права сложилась традиция 
классификации иностранных элементов на ино-
странный элемент на стороне субъекта, на стороне 
объекта и иностранный элемент, характеризующий 
наступление юридического факта [4; 5]. Например, 
А.С. Григорьев объединяет налоговые отношения с 
иностранным элементом в две группы. К первой  он 
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относит случаи, когда государство взимает налог с 
налогоплательщика, являющегося субъектом ино-
странного права, ко второй – когда государство тре-
бует исчислять налог с объекта налогообложения, 
возникшего у субъекта национального права за гра-
ницей. В первом варианте в качестве иностранного 
элемента выступает субъект налогообложения, а во 
втором – объект налогообложения [6, с. 150]. 

В целях настоящего исследования полагаем 
целесообразным исходить из субъектного состава 
участников налоговых отношений, поскольку 
именно статус лица определяет статус отношения 
как трансграничного в случаях налогообложения фи-
зических лиц. Налог на доходы, по мнению Т.В. Ка-
заковой, традиционно относится к налогам рези-
дентного типа, что означает, что объем налоговой 
обязанности, порядок определения налоговой базы 
и в некоторых случаях и ставки будет находиться в 
зависимости от того, признается ли лицо резиден-
том или нет [7, с. 13]. НК РФ не связывает налоговое 
резидентство в Российской Федерации с критерием 
гражданства. Другими словами, заявляют В.В. Поля-
кова и С.П. Котляренко, это означает, что субъекты 
иностранного права всех категорий (нерезиденты и 
ненациональные лица) имеют те же права и несут те 
же обязанности, что и субъекты национального 
права всех категорий [4, с. 455]. Налоговые рези-
денты несут полную налоговую обязанность перед 
государством своего резидента, нерезиденты – 
ограниченную. Такое внимание к налоговому ста-
тусу лица, по утверждению А.А. Шахмаметьева, 
можно объяснить тем, что «он в данном случае 
имеет больший потенциал, поскольку, отражая 
объем обязанностей, привносит деятельное начало, 
содержит формальные основания для совершения 
значимых действий» [3, с. 129]. 

3. Правоприменительная практика по вопро-
сам налогообложения резидентов и нерезидентов 

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 
25 июня 2015 г. № 16-П2 отметил важный тезис о том, 
что налоговый статус физического лица – исходя из 
критерия нахождения его в Российской Федерации 
не менее 183 календарных дней в течение 12 следу-
ющих подряд месяцев – точно определяется на 
начало налогового периода, однако в конце каждого 
налогового периода требует уточнения по итогам 

                                                           
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 

25 июня 2015 г. № 16-П «По делу о проверке консти-

туционности пункта 2 статьи 207 и статьи 216 Нало-

этого налогового периода: наличие статуса налого-
вого резидента Российской Федерации, устанавлива-
емого в начале налогового периода на каждую дату 
выплаты дохода, носит предварительный характер и 
подлежит уточнению в конце налогового периода в 
зависимости от продолжительности пребывания фи-
зического лица на территории Российской Федера-
ции в данном налоговом периоде, что является осно-
ванием для перерасчета налога на доходы физиче-
ских лиц, взимавшегося исходя из предварительного 
налогового статуса лица, который оно имело в начале 
текущего налогового периода. 

Напомним, гражданин Республики Беларусь 
С.П. Лярский по прибытии 13 июля 2010 г. в Россий-
скую Федерацию заключил трудовой договор с ООО 
«Энергопроекттехнология», которое в связи с отсут-
ствием у него статуса налогового резидента Россий-
ской Федерации с июля 2010 г. как налоговый агент 
удерживало из его дохода налог на доходы физиче-
ских лиц по ставке 30 %. 

По мнению заявителя, при определении дан-
ного срока должен учитываться не налоговый пе-
риод, ограниченный календарным годом, а период 
фактического нахождения налогоплательщика на 
территории Российской Федерации в течение 
183 календарных дней; иное понимание этих зако-
ноположений не позволяет налогоплательщику осу-
ществить возврат НДФЛ, уплаченного по повышен-
ной ставке (30 %) за прошлый налоговый период, ко-
торый по времени меньше, чем календарный год. 

По мнению налоговых органов, по итогам 
2010 г. гражданин Республики Беларусь не являлся 
налоговым резидентом, так как в этом году нахо-
дился в Российской Федерации всего 172 дня. 

Суды общей юрисдикции отказали заявителю в 
удовлетворении требований о перерасчете удер-
жанного налога по ставке 13 % и возврате излишне 
уплаченной суммы налога, ссылаясь на то, что для 
признания лица налоговым резидентом Российской 
Федерации в 2010 г. необходимо его фактическое 
нахождение на территории России не менее 
183 дней, срок пребывания заявителя в России в 
2010 г. составил 172 дня, а потому он не может быть 
признан налоговым резидентом Российской Феде-
рации в указанном периоде и, соответственно, 

гового кодекса Российской Федерации в связи с жа-

лобой гражданина Республики Беларусь С.П. Ляр-

ского» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2015. № 27. Ст. 4100. 
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налог на доходы физических лиц за этот период пе-
рерасчету и возврату не подлежит. 

Конституционный Суд РФ признал оспаривае-
мые положения не противоречащими Конститу-
ции РФ, поскольку содержащиеся в них положения 
не предполагают отказ гражданам Республики Бела-
русь при обложении налогом на доходы физических 
лиц вознаграждения за работу по найму, получен-
ного ими в период нахождения на территории Рос-
сийской Федерации, в применении правил налого-
обложения, установленных для налоговых резиден-
тов Российской Федерации. 

При этом Конституционный Суд РФ подчеркнул, 
что при выборе нормы международного договора 
необходимо учитывать не только положения Прото-
кола от 24 января 2006 г. к Соглашению, но и положе-
ния Договора о ЕАЭС, в рамках которого была достиг-
нута договоренность о безусловном распространении 
на физических лиц, являющихся налоговыми резиден-
тами государств – членов ЕАЭС, национальных налого-
вых режимов в части применения ставки налогообло-
жения доходов, полученных в связи с работой по 
найму в других государствах – членах данного Союза. 
Таким образом, на мигрантов из государств – членов 
ЕАЭС, работающих в России, распространяется нацио-
нальный налоговый режим. 

Основные различия в налогообложении нало-
говых резидентов Российской Федерации и физиче-
ских лиц, не являющихся налоговыми резидентами 
Российской Федерации, заключаются в следующем: 

• объектом налогообложения для налоговых 
резидентов Российской Федерации является доход, 
полученный ими от источников в Российской Феде-
рации и (или) от источников за пределами Россий-
ской Федерации; для лиц, не являющихся налого-
выми резидентами Российской Федерации, – доход, 
полученный ими только от источников в Российской 
Федерации; 

• налоговая ставка для налоговых резидентов 
Российской Федерации составляет 13 %; для лиц, не 
являющихся налоговыми резидентами Российской 
Федерации, – 30 %. 

При определении налоговой базы учитыва-
ются все доходы налогоплательщика, полученные 
им как в денежной, так и в натуральной формах или 
право на распоряжение которыми у него возникло, 
а также доходы в виде материальной выгоды. Ис- 

                                                           
3 Постановление Президиума Верховного Суда РФ 

от 22 июля 2015 г. по делу № 8-ПВ15 // СПС «Кон-

сультантПлюс». 

ключения из этого правила предусмотрены в ст. 217 
НК РФ, в которой содержится перечень доходов, 
освобожденных от налогообложения. 

Несколько упрощенно обобщает изложенное 
Д.В. Тютин: резиденты платят НДФЛ с доходов от ис-
точников в Российской Федерации и от источников 
за пределами Российской Федерации по ставке 13 % 
(п. 1 ст. 224 НК РФ), а нерезиденты – только от источ-
ников в России, но по большей ставке 30 % (п. 3 
ст. 224 НК РФ) и без учета вычетов (п. 3, 4 ст. 210, п. 3 
ст. 224 НК РФ). При этом гражданство физического 
лица правового значения не имеет [8]. 

Описанный правовой режим порождает опас-
ность двойного налогообложения / двойного нало-
гонеобложения. Многократность налогообложения 
первоначально проявила себя как внутригосудар-
ственная проблема налогообложения и, по словам 
И.В. Подчуфаровой, связана непосредственно с ге-
незисом национальных фискальных систем, на ран-
них этапах развития которых взимание налогов с од-
ного и того же объекта (и с одних и тех же платель-
щиков) было распространенной практикой [9].  

Как отмечается в налогово-правовых исследова-
ниях, НК РФ не дано универсального определения по-
нятию «доход» для целей налогообложения, подхо-
дящего как для физических, так и для юридических 
лиц, что нередко вызывает спорные ситуации в пра-
воприменительной практике [10; 11]. Как следует из 
ст. 41 НК РФ, доходом признается экономическая вы-
года в денежной или натуральной форме, учитывае-
мая в случае возможности ее оценки и в той мере, в 
какой такую выгоду можно оценить, и определяемая 
в соответствии с гл. 23 «Налог на доходы физических 
лиц» и гл. 25 «Налог на прибыль организаций» НК РФ. 
На это также указал Президиум Верховного Суда РФ в 
Постановлении от 22 июля 2015 г. по делу № 8-ПВ153. 
Согласно п. 1 ст. 210 НК РФ при определении налого-
вой базы учитываются все доходы налогоплатель-
щика, полученные им как в денежной, так и в нату-
ральной формах, или право на распоряжение кото-
рыми у него возникло, а также доходы в виде мате-
риальной выгоды, определяемой в соответствии со 
ст. 212 НК РФ. При исчислении налога на доходы фи-
зических лиц следует также учитывать право налого-
плательщика на применение предусмотренных ст. 
218–221 НК РФ налоговых вычетов, уменьшающих 
налоговую базу по налогу. 
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5. Проблемы правоприменения при реализа-
ции принципа запрета дискриминации в налого-
вом праве 

Правовое регулирование налогообложения 
резидентов и нерезидентов стремительно меняется. 
С.Г. Пепеляев справедливо указывает на то, что в 
российском законодательстве особенности созда-
ния и прекращения статуса налогового резидента 
детально не определены [12, с. 33]. 

Более того, анализ новейшего законодатель-
ства показывает, какие противоречивые акты поро-
дила необходимость определения статуса налого-
вого резидента Российской Федерации в контексте 
применения положений СИДН. Так, согласно разъяс-
нениям, изложенным в письмах ФНС России от 
29 октября 2015 г. № ОА-3-17/4072@4 и от 13 ноября 
2015 г. № ОА-3-17/4271@5, центр жизненных инте-
ресов определяется по месту нахождения семьи, ос-
новного бизнеса или работы. При этом факт нахож-
дения физического лица в Российской Федерации 
менее 183 календарных дней в течение налогового 
периода (календарного года) не приводит к автома-
тической утрате статуса налогового резидента Рос-
сийской Федерации.  

Распределение налоговых прав договариваю-
щихся государств в отношении доходов физического 
лица производится с учетом положений СИДН, при-
нятых с использованием положений Модельной 
конвенции ОЭСР по налогам на доход и капитал (да-
лее – МК ОЭСР)6, а также аналогичных, содержа-
щихся в Типовом соглашении о заключении межго-
сударственных соглашений об избежании двойного 
налогообложения и о предотвращении уклонения 
от уплаты налогов на доходы и имущество7. 

Согласно п. 2 ст. 14 соглашения вознагражде-
ние, получаемое резидентом одного договариваю-
щегося государства в отношении работы по найму, 
осуществляемой в другом договаривающемся госу-
дарстве, облагается налогом только в первом ука- 

                                                           
4 Письмо ФНС России от 29 октября 2015 г. № ОА-

3-17/4072@ «Об определении статуса налогового ре-

зидента РФ для целей НДФЛ» // СПС «Консультант 

Плюс». 
5 Письмо ФНС России от 13ноября 2015 г. № ОА-3-

17/4271@ «Об определении статуса резидента РФ 

при получении доходов в виде прибыли КИК для це-

лей НДФЛ» // СПС «КонсультантПлюс». 
6 Model Tax Convention on Income and on Capital: 

Condensed Version 2014. OECD Publ. URL: http:// 

dx.doi.org/10.1787/mtc_cond-2014-en. 

занном государстве, если одновременно выполня-
ются следующие условия: 

– получатель находится в другом договариваю-
щемся государстве в течение периода или перио-
дов, не превышающих в совокупности 183 дней в 
любом 12-месячном периоде, начинающемся или 
заканчивающемся в соответствующем налоговом 
году; 

– вознаграждение выплачивается нанимате-
лем или от имени нанимателя, который не является 
резидентом другого договаривающегося государ-
ства; 

– расходы по выплате вознаграждения не 
несет постоянное представительство, которое нани-
матель имеет в другом договаривающемся государ-
стве. 

Но уже в апреле 2016 г. Минфин России изло-
жил позицию, кардинально отличающуюся от ука-
занных писем ФНС России, из которых следовало, 
что при наличии центра жизненных интересов в Рос-
сийской Федерации физическое лицо может ока-
заться налоговым резидентом Российской Федера-
ции даже если оно находилось в Российской Феде-
рации менее 183 дней в календарном году. 

Минфин России указал, что письмо ФНС России 
от 16 января 2015 г. № ОА-3-17/87@ и другие 
письма, в которых изложена аналогичная позиция, 
не подлежат применению в связи с несоответствием 
налоговому законодательству РФ и положениям 
международных СИДН, а также несогласованностью 
с позицией Минфина России8.  

Более того, Минфин указал на то, что именно 
Министерство финансов РФ является компетентным 
органом по применению межправительственных 
соглашений (договоров, конвенций) об избежании 
двойного налогообложения, а функции Федераль-
ной налоговой службы являются совсем иными: она 
бесплатно информирует (в том числе в письменной 
форме) налогоплательщиков о действующих нало- 

7 Постановление Правительства РФ от 24 февраля 

2010 г. № 84 «О заключении межгосударственных 

соглашений об избежании двойного налогообложе-

ния и о предотвращении уклонения от уплаты  

налогов на доходы и имущество» // Собрание зако-

нодательства Российской Федерации. 2010. № 10. 

Ст. 1078. 
8 Письмо Минфина от 21 апреля 2016 г. № 03-08-

Р3/23009 // СПС «КонсультантПлюс». 
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гах и сборах, законодательстве о налогах и сборах и 
принятых в соответствии с ним нормативных право-
вых актах, порядке исчисления и уплаты налогов и 
сборов, правах и обязанностях налогоплательщи-
ков, полномочиях налоговых органов и их должност-
ных лиц, а также предоставляет формы налоговой 
отчетности и разъясняет порядок их заполнения. 

Концепция, которую взяла за основу ФНС Рос-
сии, безусловно, заимствована из зарубежного 
налогового законодательства. Представляется, что 
ФНС России исходила из положений п. 1 ст. 7 НК РФ 
о том, что если международным договором Россий-
ской Федерации установлены иные правила и 
нормы, чем предусмотренные настоящим кодексом 
и принятыми в соответствии с ним нормативными 
правовыми актами, применяются правила и нормы 
международных договоров Российской Федерации. 
Однако нами уже было отмечено, что определение 
резидентства по центру жизненных интересов 
предусмотрено СИДН только в том случае, когда фи-
зическое лицо является резидентом обоих догова-
ривающихся государств в соответствии с их нацио-
нальным законодательством. Вместе с тем един-
ственный критерий определения налогового рези-
дента согласно ст. 207 НК РФ – фактическое нахож-
дение физического лица в Российской Федерации 
не менее 183 календарных дней в течение 12 следу-
ющих подряд месяцев. Поэтому полагаем, что за ос-
нову определения того, является ли лицо налоговым 
резидентом Российской Федерации, должен быть 
положен НК РФ.  

Закрепленные в национальном законодатель-
стве особенности налогообложения, обусловлен-
ные наличием или отсутствием статуса резидента, 
создают основу определения налоговых обязанно-
стей разных категорий налогоплательщиков. В связи 
с этим вторым аспектом, в котором хотелось бы рас-
смотреть понятие физического лица – резидента в 
российском налоговом праве, является режим не-
дискриминации. 

Установленный п. 2 ст. 3 НК РФ принцип за-
прета дикриминации соответствует сложившимся 
мировым практикам. Особые требования к нерези-
дентам, касающиеся таких вопросов, как порядок 
подачи налоговых деклараций и уплаты налогов, 
определены только условиями их нахождения на 

                                                           
9 Определение Конституционного Суда РФ от 

14 июля 2011 г. № 949-О-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Буркова Антона 

Леонидовича на нарушение его конституционных 

территории Российской Федерации и отсутствием 
постоянных связей с ее территорией. Согласно 
НК РФ правовой статус нерезидентов не зависит от 
формы собственности, гражданства физических лиц 
или места происхождения капитала. Вместе с тем 
согласимся с И.А. Хавановой в том, что определение 
того, что составляет дискриминацию в области по-
доходного налогообложения, вызывает сложности, 
поскольку международные налоговые споры затра-
гивают законодательства нескольких стран, а метод 
сопоставимого теста внутренней ситуации не явля-
ется совершенным [13, с. 37]. Основные проблемы 
связаны с нахождением сопоставимых ситуаций, по-
скольку в отношении резидентов и нерезидентов 
обычно действуют различные подходы. 

В связи с этим в отечественной юридической 
науке все чаще звучат мнения о том, что в Россий-
ской Федерации иностранные граждане нередко 
находятся в более привилегированном положении, 
нежели российские, например, говоря о специаль-
ном миграционном режиме для иностранных вы-
скоковалифицированных специалистов и отсутствии 
преференций для российских специалистов [7; 14; 
15]. 

По этому вопросу многократно подвергалось 
анализу известное Определение Конституционного 
Суда РФ от 14 июля 2011 г. № 949-О-О, в котором 
установление для нерезидентов повышенной нало-
говой ставки 30 % не было признано дискриминаци-
онным в смысле п. 2 ст. 3 НК РФ и указано на то, что 
в данном случае установление дифференцирован-
ных ставок НДФЛ основано на объективном крите-
рии, характеризующем связь физического лица с 
налоговой юрисдикцией Российской Федерации9.  

НК РФ предусматривает возможность обложе-
ния иностранных физических лиц по ставке 13 % в 
следующих случаях: 

• признание их налоговыми резидентами в 
Российской Федерации;  

• осуществление трудовой деятельности, ука-
занной в ст. 227.1 НК РФ (абз. 3 п. 3 ст. 224 НК РФ); 

• осуществление трудовой деятельности в ка-
честве высококвалифицированного специалиста в 
соответствии с Федеральным законом от 25 июля 
2002 г. № 115-ФЗ «О правовом положении иностран- 

прав положением пункта 3 статьи 224 Налогового 

кодекса Российской Федерации» // СПС «Консуль-

тантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=60C405B6B685E9CE56F8E303852835371359603A2A183FE3696C4574E1NAW4E
consultantplus://offline/ref=60C405B6B685E9CE56F8EE10902835371050663224153FE3696C4574E1A4243470C1EB14793ECEF5NAWCE
consultantplus://offline/ref=26ABB12A9D2448B40C8B408BC23F0BE4FFA2C97B82D7E457FC678C671063300FD625FD5E4EvDb6E
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ных граждан в Российской Федерации» (абз. 4 п. 3 
ст. 224 НК РФ); 

• осуществление трудовой деятельности 
участниками Государственной программы по оказа-
нию содействия добровольному переселению в Рос-
сийскую Федерацию соотечественников, проживаю-
щих за рубежом, а также членами их семей, сов-
местно переселившимися на постоянное место жи-
тельства в Российскую Федерацию (абз. 5 п. 3 ст. 224 
НК РФ); 

• исполнение трудовых обязанностей членами 
экипажей судов, плавающих под Государственным 
флагом Российской Федерации (абз. 6 п. 3 ст. 224 
НК РФ); 

• осуществление трудовой деятельности ино-
странными гражданами или лицами без граждан-
ства, признанными беженцами или получившими 
временное убежище на территории Российской Фе-
дерации в соответствии с Федеральным законом «О 
беженцах» (абз. 7 п. 3 ст. 224 НК РФ). 

Кроме того, во избежание расхождений в прак-
тике налогообложения государствами – членами 
ЕАЭС, ст. 73 Договора о ЕАЭС предусмотрено, что 
налог уплачивается по внутренней ставке государ-
ства.  

6. Заключение 
Таким образом, для иностранных лиц установ-

лено несколько режимов налогообложения, кото-
рые позволяют им уплачивать налоги по общей 
ставке. При этом для российских граждан, не являю-
щихся налоговыми резидентами Российской Феде-
рации, режимы налогообложения никак не варьиру-
ются и льгот для них не предусмотрено. 

Полагаем, что позиция, высказанная Конститу-
ционным Судом РФ в Определении № 949-О-О, не 
согласуется с ранее им же высказанными тезисами, 
изложенными в Постановлении от 13 марта 2008 г. 
№ 5-П: «В налогообложении равенство понимается 
прежде всего как равномерность, нейтральность и 
справедливость налогообложения. Это означает, 
что одинаковые экономические результаты дея-
тельности налогоплательщиков должны влечь оди-
наковое налоговое бремя и что принцип равенства 
налогового бремени нарушается в тех случаях, когда 

определенная категория налогоплательщиков попа-
дает в иные по сравнению с другими налогоплатель-
щиками условия, хотя между ними нет существен-
ных различий, которые оправдывали бы неравное 
правовое регулирование. Налогоплательщики – осо-
бенно если это плательщики налога на доходы фи-
зических лиц – при одинаковой платежеспособно-
сти должны нести равное бремя налогообложе-
ния»10. 

В этом смысле ситуация, сложившаяся при при-
менении ст. 224 НК РФ, аналогична обстоятельствам, 
не принимаемым Судом ЕС в качестве оправдания 
дискриминации: государствам-членам не разре-
шено применять к иностранным лицам, реализую-
щим свои права, меры, отличные от применяемых к 
гражданам или национальным компаниям этого 
государств, если только эти меры не отвечают прин-
ципу пропорциональности. Обращает на себя в 
первую очередь вопрос одинаковой платежеспо-
собности: как правило, уровень оплаты труда ино-
странных высококвалифицированных специалистов 
может быть существенно выше оплаты труда рос-
сийских сотрудников на аналогичных должностях. 
Вместе с тем Л.Ш. Юлгушева справедливо указывает 
на то, что «российские граждане нередко обладают 
высокой квалификацией и соответствуют указанным 
требованиям в части уровня вознаграждения за 
труд. Единственное, что мешает им получить приви-
легированное положение при налогообложении до-
ходов в России в год нерезидентства, – это граждан-
ство» [14, с. 73].  

Сложившееся положение дел представляется 
достаточно проблематичным для разрешения на за-
конодательном уровне. В подобных ситуациях, как 
отмечает Д.В. Тютин, «потенциально можно ликви-
дировать “сомнительную” льготу на будущее, но 
сложно решить, как именно восстановить справед-
ливость в отношении уже прошедшего периода вре-
мени» [8].  

В любом случае, изменение правил определе-
ния статуса налогового резидента  не решает вопрос 
о дискриминации граждан, не подпадающих под 
преференциальные налоговые режимы. 

 

                                                           
10 Постановление Конституционного Суда РФ от 

13 марта 2008 г. № 5-П «По делу о проверке консти-

туционности отдельных положений подпунктов 1 и 

2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Россий-

ской Федерации в связи с жалобами граждан 

С.И. Аникина, Н.В. Ивановой, А.В. Козлова, 

В.П. Козлова и Т.Н. Козловой» // Собрание законо-

дательства Российской Федерации. 2008. № 12. 

Ст. 1183. 

consultantplus://offline/ref=26ABB12A9D2448B40C8B408BC23F0BE4FFA2CC7382DDE457FC678C671063300FD625FD5949D6vEb7E
consultantplus://offline/ref=26ABB12A9D2448B40C8B408BC23F0BE4FFA2CC7382DDE457FC678C671063300FD625FD5949D6vEb7E
consultantplus://offline/ref=26ABB12A9D2448B40C8B408BC23F0BE4FFA2CC7782DCE457FC678C671063300FD625FDv5bEE
consultantplus://offline/ref=26ABB12A9D2448B40C8B408BC23F0BE4FFA2CC7382DDE457FC678C671063300FD625FD5A4ADAvEb4E
consultantplus://offline/ref=26ABB12A9D2448B40C8B408BC23F0BE4FFACCA768ED9E457FC678C6710v6b3E
consultantplus://offline/ref=26ABB12A9D2448B40C8B408BC23F0BE4FFA2CC7382DDE457FC678C671063300FD625FD5D4CDCEFvFb5E


92 

Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 85–93 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 85–93 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 
1. Гриценко В.В. Ставка налога на доходы физических лиц в контексте принципа справедливости нало-

гообложения / В.В. Гриценко // Ленинградский юридический журнал. – 2013. – № 3. – С. 64–71. 
2. Терехина А.П. Система и принципы налогообложения доходов физических лиц в наиболее развитых 

странах / А.П. Терехина // Финансовое право. – 2010. – № 11. – С. 36–39. 
3. Шахмаметьев А.А. Международное налоговое право / А.А. Шахмаметьев. – М.: Международные от-

ношения, 2014. – 824 c. 
4. Налоговое право: учебник для вузов / под ред. С.Г. Пепеляева. – М.: Альпина Паблишер, 2015. – 796 c. 
5. Чибинев В.М. Иностранный элемент в налоговых правоотношениях / В.М. Чибинев // Налоги. – 2006. 

– № 42. – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
 6. Григорьев А.С. Конструкция налогового обязательственного правоотношения и проблемы устранения 

международного двойного налогообложения / А.С. Григорьев // Российский юридический журнал. – 2011. – 
№ 5. – С. 148–155. 

7. Казакова Т.В. Особенности налогообложения иностранных граждан, осуществляющих трудовую дея-
тельность в Российской Федерации / Т.В. Казакова // Налоги. – 2016. – № 4. – С. 13–16. 

8. Тютин Д.В. Налоговое право: курс лекций / Д.В. Тютин. – М.: Эксмо, 2008. – 432 с. 
9. Подчуфарова И.В. Принципы правового регулирования двойного налогообложения (международно-

правовой аспект) / И.В. Подчуфарова // Актуальные проблемы российского права. – 2015. – № 9 (58). – С. 174–
182. 

10. Ахметшин Р.И. Понятие дохода: проблемы правоприменения / Р.И. Ахметшин // Налоговед. – 2010. 
– № 3. – С. 59–67.  

11. Пучкова О.Г. Об уменьшении базы подоходного налога для нерезидентов Российской Федерации / 
О.Г. Пучкова // Налоговед. – 2015. – № 11. – С. 67–71. 

12. Налогообложение доходов и прибыли: учеб. пособие / под общ. ред. С.Г. Пепеляева. – М.: Статут, 
2015. – 796 с. 

13. Хаванова И.А. Недискриминация в налоговой сфере: отдельные аспекты международного правового 
регулирования / И.А. Хаванова // Финансовое право. – 2013. – № 3. – С. 35–38. 

14. Юлгушева Л.Ш. Налоговая дискриминация физических лиц в России – миф или реальность? / 
Л.Ш. Юлгушева // Налоговед. – 2015. – № 11. – С. 72–79.  

15. Савицкий А.И. Режим недискриминации в налоговом праве Российской Федерации, Республики Бе-
ларусь и Республики Казахстан (сравнительно-правовое исследование): автореф. дис. ... канд. юрид. наук / 
А.И. Савицкий. – М., 2012. – 30 c. 

 

REFERENCES 
 
1. Gritsenko V.V. The tax rate on personal income in the context of the “tax equity”. Leningradskii yuridicheskii 

zhurnal = Leningradskiy Juridical Journal, 2013, no. 3, pp. 64–71. (In Russ.). 
2. Terekhina А.P. System and principles of taxation of income of natural persons in the most developed coun-

tries. Finansovoe pravo = Financial Law, 2010, no. 11, pp. 36–39. (In Russ.). 
3. Shakhmametiev A.A. International tax law. Moscow, Mezhdunarodnye otnosheniya Publ., 2014. 824 p.  

(In Russ.). 
4. Pepelyaev S.G. (ed.). Tax law. Moscow, Alpina Publisher, 2015. 796 p. (In Russ.). 
5. Chibinev V.M. Foreign element in tax relationships. Nalogi = Taxes (Newspaper), 2006, no. 42. Available at 

“ConsultantPlus”. (In Russ.). 
6. Grigor'ev A.S. Construction of fiscal obligatory legal relation and the problems of international double taxa-

tion elimination. Rossiiskii yuridicheskii zhurnal = Russian Juridical Journal, 2011, no. 5, pp. 148–155. (In Russ.). 
7. Kazakova T.V. Specific features of taxation of foreigners in the Russian Federation. Nalogi = Taxes (Newspa-

per), 2016, no. 4, pp. 13–16. (In Russ.). 
8. Tyutin D.V. Tax law. Moscow, Eksmo Publ., 2008. 432 p. (In Russ.). 



93 

Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 85–93 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 85–93 

9. Podchufarova I.V. Principles of legal regulation of the double taxation (an international legal aspect). Ak-
tual'nye problemy rossiiskogo prava = Actual problems of russian law, 2015, no. 9 (58), pp. 174–182. (In Russ.). 

10. Akhmetshin R.I. The concept of income: Problems of law enforcement. Nalogoved, 2010, no. 3, pp. 59–67. 
(In Russ.). 

11. Puchkova O.G. To decreasing of the base of personal income tax for non-residents in the Russian Federa-
tion. Nalogoved, 2015, no. 11, pp. 67–71. (In Russ.). 

12. Pepelyaev S.G. (ed.). Taxation of income and profit. Moscow, Statut Publ., 2015. 796 p. (In Russ.). 
13. Khavanova I.A. Nondiscrimination in tax sphere: certain aspects of international regulation. Finansovoe 

pravo = Financial Law, 2013, no. 3, pp. 35–38. (In Russ.). 
14. Yulgusheva L.Sh. Tax discrimination of persons in Russia: is it a myth or reality? Nalogoved, 2015, no. 11, 

pp. 72–76. (In Russ.). 
15. Savitskiy A.I. Legal framework of non-discrimination in tax law of the Russian Federation, of the Republic of 

Belarus and in the Republic of Kazakhstan, Cand. Diss. Thesis. Moscow, 2012. 30 p. (In Russ.) 

 
ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРE INFORMATION ABOUT AUTHOR 

Пономарева Карина Александровна – кандидат 
юридических наук, старший преподаватель ка-
федры государственного и муниципального 
права  
Омский государственный университет  
им. Ф.М. Достоевского  
644077, Россия, г. Омск, ул. 50 лет Профсоюзов, 
100/1  
e-mail: karinaponomareva@gmail.com  
ResearcherID: N-7562-2016  
 

Karina A. Ponomareva – PhD in Law, Assistant Pro-
fessor, Department of State and Municipal Law  
Dostoevsky Omsk State University  
100/1, 50 let Profsoyuzov ul., Omsk, 644077, Russia  
e-mail: karinaponomareva@gmail.com  
ResearcherID: N-7562-2016  
 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ СТАТЬИ BIBLIOGRAPHIC DESCRIPTION 
Пономарева К.А. Особенности налогообложения 
доходов физических лиц в отношениях с ино-
странным элементом / К.А. Пономарева // Пра-
воприменение. – 2017. – Т. 1, № 2. – С. 85–93. – 
DOI : 10.24147/2542-1514.2017.1(2).85-93. 

Ponomareva K.A. Specific features of taxation of in-
dividuals in relationships with foreign elements. 
Pravoprimenenie = law enforcement review, 2017, 
vol. 1, no. 2, pp. 85–93. DOI: 10.24147/2542-
1514.2017.1(2).85-93. (In Russ.). 

 



94 

 

Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 94–100 

УДК 342.6 
DOI 10.24147/2542-1514.2017.1(2).94-100 

ВЛАСТНЫЕ СУБЪЕКТЫ НАЛОГОВОГО ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ  

И.В. Дементьев 
Российский государственный университет правосудия (Центральный филиал), г. Воронеж, Россия 

Информация о статье 
Дата поступления –  
23 марта 2017 г. 
Дата принятия в печать –  
20 апреля 2017 г. 
Дата онлайн-размещения –  
20 июня 2017 г. 
 

Ключевые слова 
Налоговое правоприменение, 
налоговый процесс, 
административное 
судопроизводство, 
исполнительное производство, 
участники налоговых 
правоотношений, Федеральная 
налоговая служба РФ, налоговые 
органы 

Рассматривается компетенция властных органов и их должностных лиц в сфере при-
менения норм налогового права. Определяется соотношение налогового правопри-
менения и применения норм налогового права, а также соотношение понятий «субъ-
ект налогового правоприменения» и «участник налоговых правоотношений». Сделан 
вывод, что сферой налогового правоприменения является налоговый процесс, а не 
административное или гражданское (арбитражное) судопроизводство и не исполни-
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The subject. Competence of government bodies and their officials in the sphere of applica-
tion of the tax law is considered in the article. 
The purpose of research is to determine the ratio of tax enforcement and application of the 
tax law, as well as the relationship between the concepts “party of tax enforcement” and 
“participant of tax legal relations”. 
Main results and scope of their application. The circle of participants of tax legal relations 
is broader than the circle of parties of tax law enforcement. The participants of tax legal 
relations are simultaneously the subjects of tax law, because they realize their tax status 
when enter into the tax relationships. The tax and customs authorities are the undoubted 
parties of the tax law enforcement. 
Although the financial authorities at all levels of government are not mentioned by article 9 
of the Tax Code of the Russian Federation as participants of tax relations, they are parties 
of tax enforcement, because they make the agreement for deferment or installment pay-
ment of regional and local taxes. 
Scope of application. Clarification of participants of tax legal relations and determination of 
their mutual responsibility is essential to effective law enforcement. 
Conclusion. It was concluded that the scope tax law enforcement is tax proceedings, not 
administrative proceedings, civil (arbitration) proceedings or enforcement proceedings. 
The application of the tax law is carried out not only in the form of tax relations, but also in 
relations of other branches of law. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Поскольку налоговое право является пуб-

лично-правовой отраслью законодательства, право-
применение доминирует среди форм реализации 

его норм. Правоприменительная деятельность вы-
ступает важным связующим звеном между практи-
кой реализации налогово-правовых норм и нало-
гово-правотворческой деятельностью государства, 
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обеспечивая их единство и взаимодействие в право-
вом регулировании налоговых отношений. 

2. Соотношение понятий «участник налого-
вого правоотношения» и «субъект налогового пра-
воприменения» 

В теории права ключевым признаком право-
применительной деятельности определяется обяза-
тельное участие специального уполномоченного 
субъекта – должностного лица, органа власти и др. 
(правоприменителя) [1, c. 275]. Итогом его властной 
правопреобразующей деятельности выступает пра-
воприменительный акт. 

Так как применение права всегда осуществля-
ется в форме правоотношения, правоприменяющий 
субъект выступает участником этого правоотноше-
ния. Теоретическое значение имеет определение 
соотношения понятий «участник налогового право-
отношения» и «субъект налогового правопримене-
ния». Для практики важно уточнение участников 
налоговых правоотношений, указанных в ст. 9 
НК РФ1, и определение их взаимной ответственно-
сти. Сегодня есть косвенное переложение невыпол-
ненной обязанности одного участника налогового 
правоотношения на другого. Так, согласно п. 2.1 
ст. 23 НК РФ налогоплательщики – физические лица 
по налогам, уплачиваемым на основании налоговых 
уведомлений, обязаны сообщать о наличии у них 
объектов недвижимого имущества или транспорт-
ных средств в налоговый орган по месту жительства 
либо по месту нахождения таких объектов в случае 
неполучения налоговых уведомлений и неуплаты 
налогов в отношении указанных объектов налогооб-
ложения за период владения ими. И это при том, что 
ст. 85 НК РФ обязывает органы, учреждения, органи-
зации сообщать в налоговые органы сведения, свя-
занные с учетом недвижимости, земельных участ-
ков и транспортных средств. Но эта обязанность не 
подкреплена соответствующей санкцией. 

Участники налоговых правоотношений опре-
делены в ст. 9 НК РФ. Ими являются налогоплатель-
щики и плательщики сборов, налоговые агенты, 
налоговые и таможенные органы. Налоговые право-
отношения являются предметом регулирования 
налогового права. Поэтому участники налоговых 
правоотношений являются одновременно субъек- 

                                                           
1 Налоговый кодекс Российской Федерации от 31 июля 

1998 г. № 146-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Закон РФ от 21 марта 1991 г. № 943-1 (ред. от 

3 июля 2016 г.) «О налоговых органах Российской 

Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 

тами налогового права, поскольку, вступая в налого-
вые правоотношения, реализуют свою налоговую 
правосубъектность.  

Круг участников налоговых правоотношений 
шире, чем круг субъектов налогового правоприме-
нения. Из числа участников налоговых правоотно-
шений, названных в ст. 9 НК РФ, лишь налоговые и 
таможенные органы осуществляют налоговое пра-
воприменение. Налогоплательщики и налоговые 
агенты не выполняют государственно-властные 
функции, а являются фискально-обязанными ли-
цами. Кроме того, ст. 9 НК РФ не определяет исчер-
пывающий перечень участников налоговых право-
отношений. Иные нормы налогового законодатель-
ства закрепляют налогово-правовой статус прочих 
субъектов (например, ст. 342, 60, 85 НК РФ). 

3. Налоговые органы как субъекты налогового 
правоприменения 

Основным субъектом, применяющим нормы 
налогового права, являются налоговые органы. 
Налоговые органы Российской Федерации образуют 
единую систему контроля за соблюдением законо-
дательства о налогах и сборах, правильностью ис-
числения, полнотой и своевременностью внесения в 
бюджетную систему Российской Федерации нало-
гов, сборов и страховых взносов, соответствующих 
пеней, штрафов и процентов, а в случаях, преду-
смотренных законодательством Российской Феде-
рации, – за правильностью исчисления, полнотой и 
своевременностью уплаты (перечисления) в бюд-
жетную систему Российской Федерации иных обяза-
тельных платежей, установленных законодатель-
ством Российской Федерации (ст. 1 Закона РФ «О 
налоговых органах РФ»2).  

ФНС России находится в ведении Минфина Рос-
сии и руководствуется в своей деятельности Консти-
туцией РФ, федеральными конституционными зако-
нами, федеральными законами, актами Президента 
РФ и Правительства РФ, международными догово-
рами РФ, нормативными правовыми актами Мин-
фина России, а также Положением о Федеральной 
налоговой службе3. Основополагающие вопросы 
правового статуса налоговых органов установлены НК 
РФ, законами «О налоговых органах в Российской Фе-
дерации» и «О валютном регулировании и валютном 

3 Постановление Правительства РФ от 30 сентября 

2004 г. № 506 «Об утверждении Положения о Феде-

ральной налоговой службе» // СПС «Консультант 

Плюс». 
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контроле»4, а также иными нормативными право-
выми актами. В случае возникновения коллизий в 
правовом регулировании статуса налоговых органов 
приоритет имеют нормы НК РФ [2, с. 28]. 

Помимо своей основной функции – налогового 
контроля – налоговые органы наделены законом 
дополнительными функциями. В случаях, преду-
смотренных законом, налоговые органы могут осу-
ществлять контроль за исчислением и уплатой нена-
логовых обязательных платежей, контроль и надзор 
за производством и оборотом табачной продукции, 
за применением контрольно-кассовой техники, а 
также валютный контроль. Кроме того, ФНС России 
уполномочена осуществлять государственную реги-
страцию юридических лиц, физических лиц в каче-
стве индивидуальных предпринимателей и кре-
стьянских (фермерских) хозяйств, а также представ-
лять требования Российской Федерации об уплате 
обязательных платежей в делах о банкротстве. 

Пределы осуществления основных и дополни-
тельных функций ограничены компетенцией нало-
гового органа (п. 1 Положения о ФНС). Компетенция 
налоговых органов представляет собой установлен-
ную нормативными правовыми актами совокуп-
ность полномочий ФНС России и его территориаль-
ных подразделений по осуществлению контроля за 
соблюдением законодательства о налогах и сборах, 
валютных отношениях и иных сферах государствен-
ной деятельности, а также полномочий по примене-
нию мер ответственности [2, с. 28]. 

Налоговая компетенция налоговых органов об-
ладает следующими особенностями. Во-первых, 
налоговые органы должны руководствоваться им-
перативным принципом, присущим административ-
ным отношениям: каждое должностное лицо вы-
полняет только то, что прямо разрешено ему зако-
ном, т. е. действует в рамках установленной ему 
компетенции [3, с. 23]. 

Во-вторых, права налоговых органов являются 
одновременно обязанностью их должностных лиц. 
Например, закрепленное в НК РФ право налоговых 
органов взыскивать недоимки, пени и штрафы (пп. 9 
п. 1 ст. 31 НК РФ) подразумевает и обязанность нало-
говых органов осуществлять такие действия [3, с. 23]. 

В-третьих, налоговая компетенция выступает 
как цельное явление, ее носителем является налого-
вый орган в целом, что отличает ее от администра- 

                                                           
4 Федеральный закон от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ 

«О валютном регулировании и валютном контроле» 

// СПС «КонсультантПлюс». 

тивной компетенции государственного органа, где 
права и обязанности распределяются между струк-
турными подразделениями и должностными ли-
цами [4, с. 34]. Порядок распределения полномочий 
между должностными лицами налогового органа, 
организация его внутренней работы к налоговым от-
ношениям не относятся. Это сфера администра-
тивно-правового регулирования [5, с. 131]. 

Исключение составляет лишь отдельное опре-
деление налоговых полномочий, реализуемых ис-
ключительно руководителем (заместителем руково-
дителя) налогового органа. На основании ст. 8 За-
кона РФ «О налоговых органах Российской Федера-
ции» и НК РФ только руководителями налоговых ор-
ганов и их заместителями реализуются следующие 
права: принятие решений о привлечении к налого-
вой ответственности, о взыскании недоимки по 
налогам, пени и штрафов, о приостановлении опе-
раций по счетам налогоплательщика в банке, об 
аресте имущества налогоплательщика, о зачете и 
возврате излишне уплаченного (взысканного) 
налога, о назначении выездной налоговой про-
верки, о возмещении налога, предъявление исков в 
суде. Остальные полномочия налоговых органов 
могут реализовываться их должностными лицами, 
т. е. сотрудниками налоговых органов [2, с. 30]. 

Объем полномочий и конкретная компетенция 
различных структур налоговых органов не одина-
ковы. Некоторые полномочия выполняют все звенья 
системы налоговых органов, другие охватывают 
лишь часть ее звеньев, третьи осуществляются 
только на одном уровне. В этом случае наблюда-
ются закономерные различия между полномочи-
ями налоговых органов разных уровней, что обу-
словлено характером деятельности и местом, зани-
маемым налоговым органом того или иного уровня 
в системе ФНС России [6]. На практике распределе-
ние полномочий между звеньями системы налого-
вых органов порождает ряд проблем. Несмотря на 
определение налоговых органов как единой центра-
лизованной системы (ст. 30 НК РФ), названные прин-
ципы их деятельности еще слабо реализованы на 
практике. Например, предприниматель, подающий 
отчетность в налоговую инспекцию по месту житель-
ства, принуждается другой налоговой инспекцией, 
на территории которой находится принадлежащая 
ему недвижимость, представлять и ей всю ту же до- 
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кументацию, включая налоговую декларацию с от-
меткой первой инспекции о принятии [7]. 

4. Таможенные органы как субъекты налого-
вого правоприменения 

Следующим участником налоговых правоотно-
шений являются таможенные органы (ст. 9 НК РФ). 
Осуществляя взимание налогов и налоговый кон-
троль при перемещении товаров через таможенную 
границу Таможенного союза, таможенные органы 
наделяются правами и несут обязанности налоговых 
органов (ст. 34 НК РФ). 

В соответствии с Положением о Федеральной 
таможенной службе5 таможенные органы, в числе 
прочего, выполняют следующие задачи: 

• осуществляют взимание таможенных по-
шлин, налогов, антидемпинговых, специальных и 
компенсационных пошлин, предварительных анти-
демпинговых, предварительных специальных и 
предварительных компенсационных пошлин, тамо-
женных сборов, пеней, процентов, принимают меры 
по их принудительному взысканию (п. 5.7); 

• осуществляют возврат излишне уплаченных 
или излишне взысканных сумм таможенных пошлин, 
налогов и иных денежных средств, авансовых плате-
жей, таможенных сборов, пеней, денежного залога; 
возврат денежных средств, вырученных от реализа-
ции задержанных или изъятых товаров (п. 5.8); 

• принимают предоставленное обеспечение 
уплаты таможенных пошлин, налогов и обращают в 
установленном порядке взыскание на такое обеспе-
чение (п. 5.9); 

• принимают решение о предоставлении от-
срочки или рассрочки уплаты таможенных пошлин, 
налогов или об отказе в ее предоставлении (п. 5.10); 

• контролируют правильность исчисления и 
своевременность уплаты таможенных пошлин, 
налогов и таможенных сборов, принимают меры по 
их принудительному взысканию (п. 5.14); 

• обеспечивают защиту сведений, ставших из-
вестными таможенным органам при осуществлении 
их полномочий и составляющих государственную, 
коммерческую, банковскую, налоговую, служебную 
или иную охраняемую законодательством Россий-
ской Федерации тайну и конфиденциальную инфор-
мацию (п. 5.62). 

                                                           
5 Постановление Правительства РФ от 16 сентября 

2013 г. № 809 «О Федеральной таможенной службе» 

// Собрание законодательства Российской Федера-

ции. 2013. № 38. Ст. 4823. 

Осуществляя полномочия по принудитель-
ному взысканию налогов, возврату излишне упла-
ченных или излишне взысканных сумм налогов, 
предоставлению отсрочки или рассрочки уплаты 
налогов, контролю правильности исчисления и свое-
временности уплаты налогов, таможенные органы 
вступают в налоговые правоотношения. Эти право-
отношения являются правоприменительными нало-
говыми правоотношениями, поскольку таможенный 
орган всегда издает правоприменительный акт (ре-
шение о взыскании налога, решение об отсрочке 
или рассрочке, о зачете или возврате налога). Таким 
образом, таможенный орган является субъектом 
налогового правоприменения. 

5. Финансовые органы как субъекты налого-
вого правоприменения 

Следующим субъектом, участвующим в нало-
говом правоотношении, являются финансовые ор-
ганы, возглавляемые Министерством финансов РФ. 
Хотя финансовые органы не названы ст. 9 НК РФ 
участниками налоговых отношений, ст. 342 НК РФ 
определяет полномочия финансовых органов в об-
ласти налогов и сборов, которые заключаются в 
письменном разъяснении налоговым органам, 
налогоплательщикам, плательщикам сборов и нало-
говым агентам вопросов применения законодатель-
ства о налогах и сборах. При этом адресовать свои 
письменные разъяснения налоговым органам 
имеет право только Министерство финансов РФ. В 
свою очередь, налоговые органы обязаны руковод-
ствоваться письменными разъяснениями Минфина 
России по вопросам применения законодательства 
РФ о налогах и сборах (пп. 5 п. 1 ст. 32 НК РФ). 

В налоговых правоотношениях участвуют 
также финансовые органы субъектов РФ и муници-
пальных образований. Согласно ст. 63 НК РФ реше-
ния об изменении сроков уплаты региональных и 
местных налогов налоговые органы принимают по 
согласованию с соответствующими финансовыми 
органами субъектов РФ, муниципальных образова-
ний. Изменение налогового правоотношения по 
уплате таких налогов осуществляется путем издания 
налоговым органом индивидуального налогово-
правового акта с проставлением на нем визы согла-
сования6. Виза согласования является обязательным 
реквизитом решения об отсрочке или рассрочке, без 

6 Приложения № 3, 6 к Приказу ФНС РФ от 28 сен-

тября 2010 г. № ММВ-7-8/469@ // СПС «Консуль-

тантПлюс». 
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которого правоприменительный акт не приобретает 
обязательной юридической силы. Если проект реше-
ния о предоставлении отсрочки, рассрочки, инве-
стиционного налогового кредита поступает без со-
гласования со стороны финансовых органов субъ-
екта РФ, муниципального образования, готовится 
проект решения об отказе в предоставлении от-
срочки, рассрочки, инвестиционного налогового 
кредита в связи с отсутствием согласования. Из этого 
можно заключить, что согласование решения об от-
срочке или рассрочке уплаты региональных и мест-
ных налогов является правоприменительным актом 
финансового органа, выраженным в форме визы на 
соответствующем решении налогового органа и вле-
кущем юридические последствия (обретение реше-
нием о предоставлении отсрочки или рассрочки 
юридической силы). Таким образом, финансовые 
органы субъектов РФ и муниципальных образова-
ний осуществляют налоговое правоприменение. 

6. Являются ли территориальные подразделе-
ния службы судебных приставов субъектами нало-
гового правоприменения? 

Задача осуществления принудительного ис-
полнения судебных актов и актов других органов и 
должностных лиц (в их числе решения налоговых 
органов о взыскании недоимки по налогам, пени и 
штрафов) федеральными законами «О судебных 
приставах»7 (ст. 1) и «Об исполнительном производ-
стве»8 (ст. 5) возложена на Федеральную службу су-
дебных приставов (далее – ФССП) и ее территори-
альные органы. Согласно п. 1 Положения о Феде-
ральной службе судебных приставов она осуществ-
ляет также правоприменительные функции и функ-
ции по контролю и надзору в установленной сфере 
деятельности9. 

Хотя ФССП в ст. 9 НК РФ не названа участником 
налоговых правоотношений, ее территориальные 
подразделения осуществляют принудительное ис-
полнение постановлений налоговых органов о взыс-
кании налога за счет имущества налогоплательщи-
ков (ст. 47 НК РФ). Возникает вопрос: а являются ли 
в этом случае территориальные подразделения 
ФССП участниками налоговых правоотношений, и 
если да, то осуществляют ли они налоговое право- 

                                                           
7 Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ 

«О судебных приставах» // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. 1997. № 30. Ст. 3590. 
8 Федеральный закон от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ 

«Об исполнительном производстве» // 2007. № 41. 

Ст. 4849. 

применение? Для ответа следует проанализиро-
вать, что представляет собой исполнительное про-
изводство. 

Исполнительное производство – это урегули-
рованная законом деятельность ФССП и ее террито-
риальных органов по принудительному исполнению 
(реализации) судебных актов, актов других органов 
и должностных лиц путем передачи другим гражда-
нам, организациям или в соответствующие бюд-
жеты денежных средств и иного имущества либо со-
вершения в их пользу определенных действий или 
воздержания от совершения определенных дей-
ствий [8, с. 11, 16]. В рамках исполнительного произ-
водства исполняются, в том числе, постановления 
налоговых органов о взыскании недоимок по нало-
гам, пеням и штрафам за счет имущества организа-
ции или ИП. 

Исполнительное производство в настоящее 
время представляет собой предмет регулирования 
одной из отраслей российского права – исполни-
тельного права. Исполнительное право регулирует 
правоотношения, складывающиеся в процессе ис-
полнительного производства, где субъективное ма-
териальное право или охраняемый законом инте-
рес, нарушенный или оспоренный должником и 
подтвержденный юрисдикционным актом, полу-
чает свою реализацию через механизм государ-
ственного принуждения [9, с. 10]. Однако в теории 
права нет единства в понимании места исполни-
тельного права в системе российского права. Специ-
алисты полагают, что в настоящее время имеются 
основания утверждать, что исполнительное произ-
водство является предметом регулирования само-
стоятельной отрасли права, выведено из системы 
гражданского и арбитражного судопроизводства [8, 
с. 31; 10, с. 13–14]. Предмет правового регулирова-
ния гражданского исполнительного права состав-
ляют процессуальные отношения, которые склады-
ваются по поводу принудительно-исполнительной 
деятельности судебного пристава-исполнителя в ис-
полнительном производстве [11, с. 21]. 

Возникают ли налоговые правоотношения в 
случае исполнения службой судебных приставов-ис-
полнителей постановления налогового органа о 

9 Указ Президента Российской Федерации от 13 ок-

тября 2004 г. № 1316 «Вопросы Федеральной службы 

судебных приставов» // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2004. № 42. Ст. 4111. 
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взыскании налога за счет имущества налогоплатель-
щика? Судебные приставы-исполнители в силу за-
кона обязаны совершать исполнительные действия 
и применять меры принудительного исполнения. 
Взыскатель (налоговый орган) и должник – налого-
плательщик отстаивают каждый свои интересы, опи-
раясь на нормы законодательства об исполнитель-
ном производстве и НК РФ. Правоотношения с уча-
стием судебного пристава по принудительному ис-
полнению не обладают признаками налоговых пра-
воотношений. В частности, они не имеют властно-
имущественного характера, не связаны с финансо-
вой деятельностью государства, обеспечены ме-
рами не налогово-правового, а административно-
правового, процессуального и уголовно-правового 
принуждения10. Поэтому в ходе исполнения поста-
новления налогового органа возникают исполни-
тельные правоотношения, а не налогово-правовые, 
а следовательно, не осуществляется и налоговое 
правоприменение.  

7. Является ли суд участником налоговых пра-
воотношений?  

Ответ неоднозначный. В ст. 9 НК РФ суд не 
назван участником налоговых правоотношений. В то 
же время органы судебной власти осуществляют фи-
нансовую деятельность государства посредством 
предоставления отсрочек и рассрочек уплаты госпо-
шлины при подаче в суд исковых заявлений и жа-
лоб. Контролируя уплату госпошлины, суд осущест- 
вляет государственный финансовый контроль. Таким 

образом, финансовая деятельность государства со-
ставляет часть компетенции органов судебной власти 
[12, с. 34, 119]. Кроме того, суды применяют нормы 
налогового права, рассматривая налоговые споры. 

Представляется, что в случае, когда суд предо-
ставляет отсрочку или рассрочку уплаты госпо-
шлины, он вступает в налоговое правоотношение, 
участвует в нем, обладая правами и обязанностями, 
определенными гл. 9 и 25.3 НК РФ. Причем действия 
суда по предоставлению отсрочек и рассрочек по 
госпошлине являются налоговым правопримене-
нием. А вот при рассмотрении налоговых споров суд 
осуществляет применение норм налогового права, 
но не участвует в налоговом правоотношении, вы-
ступая внешней стороной по отношению к налого-
плательщику и государству в лице налогового ор-
гана. Суд в этом случае является участником граж-
данско-процессуальных или арбитражно-процессу-
альных правоотношений. 

8. Выводы 
Налоговое правоприменение осуществляется в 

форме налогового правоотношения процессуаль-
ного характера. Применение же норм налогового 
права осуществляется не только в форме налогового 
правоотношения, но и правоотношений иной отрас-
левой принадлежности, прежде всего администра-
тивного судопроизводства, гражданско-процессу-
альных и арбитражно-процессуальных правоотно-
шений. 
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Статья посвящена рассмотрению саморегулирования через призму знаний о публич-
ном управлении. На основе анализа выделяемых в науке административного права 
подходов к системе публичного управления обосновывается вывод о том, что понятие 
«регулирование» является видовым по отношению к родовому понятию «управле-
ние» и представляет собой вид управленческой деятельности, состоящий в выработке 
правил поведения и установлении санкций за их неисполнение или ненадлежащее 
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The subject. In the context of the ongoing administrative reform in the Russian Federation 
the issue of self-regulation is becoming increasingly important. 
Introduction of Institute of self-regulation is intended to reduce the degree of state inter-
vention in private spheres of professional activity, to eliminate excessive administrative bar-
riers, reduce government expenditures on regulation and control in their respective areas 
of operation, which is especially important in the current economic conditions. 
However, in Russian legal science is no recognized definition of "self-regulation", but a unity 
of views on the question of the relationship between self-regulation and state regulation of 
business relations.  
In this regard, the author attempts to examine the concept of "self-regulation" through the 
prism of knowledge about public administration. 
The purpose of the article is to identify the essential features and to articulate the concept 
of self-regulation by comparing it with other varieties of regulation. 
Methodology. The methodological basis for the study: general scientific methods (analysis, 
synthesis, comparison, description); private and academic (interpretation, formal-legal). 
Results, scope. Based on the analysis allocated in the science of administrative law ap-
proaches to the system of public administration justifies the conclusion that the notion 
"regulation" is specific in relation to the generic concept of "management" and is a kind of 
management, consisting in the drafting of rules of conduct and sanctions for non-compli-
ance or inadequate performance. 
In addition, the article highlights the problem of the genesis of self-regulation, building a 
system of principles of self-regulation, comparison of varieties of self-regulatory organiza-
tions among themselves. 
Conclusions. The comparison of self-regulation other types of regulation (such as state reg-
ulation and co-regulation) highlighted the essential features of this phenomenon and the 



102 

Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 101–114 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 101–114 

place of self regulation in the system of public administration. Based on the above charac-
teristics formulated the author's definition of self-regulation. Self-regulation is proposed to 
understand the management activities carried out by self-regulatory organizations, and 
consisting in the development and establishment of standards and rules of professional ac-
tivity, as well as sanctions for non-compliance or inadequate performance.  

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Становление и развитие саморегулирования в 

Российской Федерации является следствием прово-
димой административной реформы, направленной 
в первую очередь на оптимизацию системы государ-
ственного управления. 

Развитие системы саморегулируемых органи-
заций в области экономики значилось в числе прио-
ритетных направлений административной ре-
формы, предусмотренных Указом Президента Рос-
сийской Федерации «О мерах по проведению адми-
нистративной реформы в 2003–2004 годах»1. 

Концепцией административной реформы в Рос-
сийской Федерации в 2006–2010 годах, утвержден-
ной распоряжением Правительства Российской Фе-
дерации от 25 октября 2005 г. № 1789-р2, «разработка 
и принятие нормативных правовых актов, упраздня-
ющих избыточные и дублирующие функции, осу-
ществляемые органами исполнительной власти, поз-
воляющих передавать ряд государственных функций 
саморегулируемым организациям и создавать меха-
низмы, предотвращающие появление новых избы-
точных функций у органов исполнительной власти», 
названы в числе важных направлений работы в рам-
ках административной реформы. 

В Концепции долгосрочного социально-эконо-
мического развития РФ на период до 2020 года, 
утвержденной распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р3, 
указана необходимость создания условий для сво-
боды предпринимательства и конкуренции, разви-
тия механизмов саморегулирования предпринима-
тельского сообщества. 

Как отмечает А.Н. Костюков, результатом раз-
вития саморегулирования в нашей стране является 
улучшение бизнес-климата, снижение администра-
тивного давления на субъектов предприниматель-
ской деятельности [1]. 

                                                           
1 Указ Президента РФ от 23 июля 2003 г. № 824 «О 

мерах по проведению административной реформы в 

2003–2004 годах» // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Распоряжение Правительства РФ от 25 октября 

2005 г. № 1789-р «О Концепции административной 

реформы в Российской Федерации в 2006–2010 го-

дах» // СПС «КонсультантПлюс». 

2. Саморегулирование в системе публичного 
управления 

Саморегулирование как одно из приоритетных 
направлений административной реформы нераз-
рывно связано с системой публичного управления. 
Именно поэтому целесообразно исследовать поня-
тие «саморегулирование» через призму знаний о 
публичном управлении.  

Большинство ученых сходится во мнении, что 
основу управления составляет воздействие субъекта 
на объект управления в целях обеспечения устойчи-
вого функционирования определенной системы [2, 
c. 50; 3, с. 13; 4, с. 8]. 

Управление может быть классифицировано по 
различным основаниям [5, c. 49]. Наибольшую науч-
ную ценность для целей настоящей статьи, по 
нашему мнению, представляет классификация в за-
висимости от специфики субъекта управления. В 
науке административного права по этому основа-
нию наряду с публичным управлением в качестве 
разновидности социального управления выделя-
ется  общественное управление.  

К публичному управлению относится государ-
ственное и местное управление, к общественному – 
управление в общественных объединениях, ком-
мерческих и некоммерческих организациях. 

Вместе с тем в сфере публичного управления в 
настоящее время наблюдается тенденция расшире-
ния круга управляющих субъектов в результате 
наделения властными полномочиями организаций, 
не входящих в систему органов публичной власти. 
Согласно правовой позиции Конституционного 
Суда РФ, изложенной в Постановлении от 19 мая 
1998 г. № 15-П4, Конституция РФ «не запрещает гос-
ударству передавать отдельные полномочия испол-
нительных органов власти негосударственным орга-
низациям, участвующим в выполнении функций 

3 Распоряжение Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. 

№ 1662-р «О Концепции долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации на 

период до 2020 года» // СПС «КонсультантПлюс».  
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 

19 мая 1998 г. № 15-П «По делу о проверке консти-

туционности отдельных положений статей 2, 12, 17, 
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публичной власти», при условии, что это не противо-
речит Конституции РФ и федеральным законам.  

По мнению Ю.А. Тихомирова, публичную 
власть могут осуществлять как государственные, так 
и негосударственные институты [6, c. 79–80]. 

По верному замечанию Ю.Н. Старилова, возни-
кающие при реализации негосударственными орга-
низациями переданных им государственно-власт-
ных полномочий управленческие отношения обра-
зуют самостоятельный элемент предмета админи-
стративного права [7, c. 44]. А.И. Стахов также совер-
шенно обоснованно включает в структуру предмета 
административного права в качестве самостоятель-
ного элемента «отношения, в которых без непосред-
ственного участия, но под контролем администра-
тивно-публичных органов отдельные организации 
или физические лица оказывают властное воздей-
ствие на поведение иных физических лиц или орга-
низаций, направленное на обеспечение исполнения 
норм федерального законодательства и законода-
тельства субъектов РФ» [8, c. 11–12]. 

Таким образом, традиционное для российской 
правовой системы отнесение наделенных властной 
компетенцией государственных органов и невласт-
ных организаций к двум различным группам коллек-
тивных субъектов административного права не от-
ражает реальную ситуацию в сфере публичного 
управления.  

В настоящее время в круг субъектов публич-
ного управления входят также и некоммерческие 
организации, осуществляющие переданные им пуб-
лично-властные полномочия, к числу которых могут 
быть отнесены и отдельные виды саморегулируе-
мых организаций. 

Публичное управление – сложное явление, со-
стоящее из многих элементов. 

В науке административного права выделяются 
различные подходы к системе публичного управле-
ния в целом и государственного управления в част-
ности.  

Д.Н. Бахрах, справедливо отмечая, что в соот-
ветствии с законом разделения труда управление 
делится на относительно самостоятельные виды ор-
ганизационной деятельности, называет их функци-
ями управления. К числу общих управленческих 
функций, т. е. относительно самостоятельных, спе-
циализированных видов управленческой деятель-
ности, автор относит прогнозирование, планирова- 

                                                           
24 и 34 Основ законодательства Российской Федера-

ции о нотариате» // СПС «КонсультантПлюс». 

ние, нормативное регулирование, методическое ру-
ководство, структурную функцию, работу с кадрами, 
финансирование, оперативное регулирование, учет, 
контроль, делопроизводство [9, c. 63–64]. 

По мнению Ю.М. Козлова, наполненность го- 
сударственного управления организационным со-
держанием «выражается в осуществлении основ-
ных форм управленческой деятельности – планиро-
вания и регулирования, подбора и расстановки кад-
ров, контроля и проверки исполнения» [10, c. 10].  

И.М. Машаров в содержании государственного 
управления выделяет две составные части: нормо- 
творческую и индивидуально-распорядительную де-
ятельность компетентных государственных органов 
управления и должностных лиц, направленную на по-
зитивное регулирование общественных отношений 
на основе соответствующих законов [11, c. 13]. 

Б.М. Лазарев определял функцию управления 
как вид управленческой деятельности. В числе функ-
ций социального управления автор выделял прогно-
зирование, планирование, организацию, регулиро-
вание, руководство, координацию, контроль, учет 
[12, c. 150].  

В.Е. Чиркин определяет публичное управление 
как совокупность видов деятельности: нормотвор-
ческой, распорядительной, контрольной, организа-
ционной и т. д. [13, c. 41]. 

Следует согласиться с мнением Г.И. Петрова, 
который полагал, что для обозначения составных ча-
стей управления более предпочтительным является 
термин «элемент», а не «функция», поскольку 
управление само по себе представляет социальную 
функцию. Используя в качестве критерия классифи-
кации элементов социального управления характер 
управленческих действий, автор предлагал следую-
щий комплекс их основных видов: подбор, расста-
новку и воспитание кадров, информацию, прогнози-
рование, планирование, регулирование, решение, 
исполнение, контроль [14, c. 47–49]. 

Несмотря на то, что в науке административного 
права для обозначения составных частей управле-
ния используются различные термины, выделяются 
их различные перечни, регулирование является об-
щепризнанным элементом управления.  

Специалисты в области теории государства и 
права также рассматривают государственное регу-
лирование как одно из проявлений (функций) госу-
дарственного управления [15, c. 56]. 
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Таким образом, понятие «регулирование» яв-
ляется видовым по отношению к родовому понятию 
«управление». Регулирование представляет собой 
вид управленческой деятельности, содержание ко-
торого состоит в выработке правил поведения и 
установления санкций за их неисполнение или не-
надлежащее исполнение. 

В зависимости от субъекта регулирования мо-
гут быть выделены следующие его разновидности: 
государственное регулирование, сорегулирование, 
саморегулирование. 

Под государственным регулированием в лите-
ратуре принято понимать установление и обеспече-
ние государством общих правил поведения субъек-
тов общественных отношений и корректировку их в 
зависимости от изменяющихся условий [16, c. 16].   

Главное проявление государственного регули-
рования Ю.М. Козлов видит в установлении наибо-
лее общих правил управления, которым участники 
управленческих отношений должны следовать. Со-
ответственно в административно-правовом аспекте 
оно, по мнению автора, проявляется как норматив-
ное регулирование, осуществляемое полномоч-
ными субъектами исполнительной власти в опреде-
ленных для них сферах деятельности [17, c. 27–31]. 

И.С. Николаев в числе основных признаков го- 
сударственного регулирования предприниматель-
ской деятельности называет следующие: 

1) представляет собой воздействие государ-
ства, направленное на определенный круг субъек-
тов, к которым относятся органы законодательной, 
исполнительной и судебной власти, хозяйствующие 
субъекты и иные самостоятельные участники отно-
шений;  

2) его объект составляют отношения в сфере 
предпринимательской деятельности, конкретизиру-
ющиеся в зависимости от ее направления;  

3) его цель – недопущение, изменение или 
прекращение хозяйственной ситуации определен-
ного рода или, напротив, поддержание ее в соответ-
ствующем состоянии;  

4) имеет правовую основу [18, c. 26–30]. 
В отечественной литературе встречается такое 

понятие, как «сорегулирование», предполагающее 
одновременное осуществление регулирования госу- 
дарством и иными (невластными) субъектами. Если 
саморегулирование предполагает ограничение госу-
дарственного вмешательства в отдельные сферы 
предпринимательской деятельности, осуществление 
регулирования непосредственно объединениями 
участников рынка без вмешательства извне, то суть 

сорегулирования, напротив, сводится к осуществле-
нию регулирования на основе согласования интере-
сов властных и невластных субъектов [19, c. 15].   

В качестве примера сорегулирования З.М. Бай-
муратова приводит деятельность Рекламного совета 
России как организации, осуществлявшей работу по 
установлению стандартов деятельности, монито-
рингу соблюдения данных стандартов, рассмотре-
нию жалоб и разрешению конфликтов. При этом 
членами Рекламного совета России являлись не 
только представители рекламной сферы (Ассоциа-
ция рекламодателей, Российская ассоциация ре-
кламных агентств и др.), но и представители госу-
дарственных органов (ФАС РФ) и организаций потре-
бителей [20, c. 36].  

По нашему мнению, сорегулирование имеет 
место, когда соответствующие акты принимаются 
представителями профессионального сообщества 
не самостоятельно, а путем совместного издания с 
представителями органов государственной власти, 
либо когда разработанные представителями соот-
ветствующего вида деятельности акты для придания 
им юридической силы проходят процедуру обяза-
тельного утверждения уполномоченными органами 
власти.  

Как отмечает Д.А. Петров, решения, принимае-
мые в процессе сорегулирования, отвечают интере-
сам всех участников процесса, а потому сорегулиро-
вание является самостоятельной разновидностью 
регулирования общественных отношений, позволя-
ющей учесть мнение и иных лиц (потребителей, 
контрагентов и пр.) [21, c. 30]. 

Примерами актов сорегулирования являются 
нормативные правовые акты, принятые Советом 
Министров СССР совместно с Всесоюзным централь-
ным советом профессиональных союзов. 

3. Понятие и признаки саморегулирования 
как управленческой деятельности особого рода 

Третьей разновидностью регулирования явля-
ется саморегулирование. Саморегулирование – яв-
ление сложное, многоаспектное. В наиболее общем 
виде саморегулирование определяется как «способ-
ность системы самостоятельно реагировать на 
внешнее воздействие, нарушающее ее нормальное 
функционирование» [22, c. 780]. 

Исследование истории создания и функциони-
рования объединений субъектов профессиональ-
ной деятельности позволяет прийти к выводу, что 
саморегулирование не является принципиально но-
вым, ранее неизвестным в нашей стране правовым 
явлением. Первые прототипы саморегулируемых 



105 

Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 101–114 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 101–114 

организаций зародились в России в Средние века 
как добровольные объединения торговцев.  

В XVIII в. обнаруживаются зачатки модели обя-
зательного саморегулирования. В указанный пе-
риод по инициативе государства, использовавшего 
европейский опыт, были созданы цехи как органи-
зационная форма объединения ремесленников, 
предоставляющая право заниматься ремеслом. 

В советский период о саморегулировании 
можно говорить лишь как о декларативном прин-
ципе функционирования адвокатуры.  

Становление же саморегулирования как осо-
бого рода управленческой деятельности произошло 
в России в конце 1990-х – начале 2000-х гг. Наиболь-
шей степени правовой регламентации саморегули-
рование достигло после принятия Федерального за-
кона «О саморегулируемых организациях»5 (далее – 
Закон о СРО). 

Ученые-экономисты рассматривают саморегу-
лирование как «институт, в рамках которого группой 
экономических агентов создаются, изменяются и до-
полняются легитимные правила, регулирующие хо-
зяйственную деятельность этих агентов, и объекты 
регулирования имеют возможность легитимно 
управлять поведением регулятора (контролера)» 
[23, c. 7].  

Несмотря на верное отражение содержания 
саморегулирования, данное определение не ли-
шено недостатков: в нем отсутствует указание на то, 
что необходимым условием саморегулирования де-
ятельности хозяйствующих субъектов является их 
объединение в саморегулируемые организации как 
организационную основу саморегулирования. 

Исследователи в области социологии опреде-
ляют саморегулирование как «институт, создавае-
мый в результате добровольной деятельности соци-
альных субъектов посредством их объединения в 
организации, деятельность которых направлена на 
разработку правил, регламентирующих поведение 
участников определенной деятельности, их после-
дующий контроль, а также возможность привлече- 
ния к ответственности за нарушение данных правил, 
при условии минимального государственного регу-
лирования данной сферы» [24, c. 13]. 

Данное определение предусматривает в каче-
стве необходимого условия осуществления саморе-
гулирования объединение субъектов в специальные 

                                                           
5 Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ 

«О саморегулируемых организациях» // СПС «Кон-

сультантПлюс». 

организации и совершенно верно перечисляет ос-
новные функции таких организаций. Однако указан-
ное определение в числе признаков саморегулиро-
вания  называет добровольность объединения субъ-
ектов, не учитывая предусмотренное Законом о СРО 
многообразие моделей саморегулирования. 

Часть 1 ст. 2 Закона о СРО содержит легальное 
определение саморегулирования: «Под саморегу-
лированием понимается самостоятельная и иници-
ативная деятельность, которая осуществляется субъ-
ектами предпринимательской или профессиональ-
ной деятельности и содержанием которой являются 
разработка и установление стандартов и правил ука-
занной деятельности, а также контроль за соблюде-
нием требований указанных стандартов и правил». 

Справедливой представляется точка зрения 
Д.А. Петрова, согласно которой «единственное на 
сегодня легальное определение саморегулирова-
ния является применимым лишь для целей Закона о 
СРО, что не позволяет считать его всеобъемлющим» 
[25]. Кроме того, в силу ч. 3 ст. 1 Закона о СРО его 
действие не распространяется на ряд отраслей 
предпринимательской деятельности, что также не 
позволяет считать содержащиеся в законе опреде-
ления универсальными. 

В настоящее время в отечественной юридиче-
ской науке вопрос о понятии саморегулирования 
остается дискуссионным. 

Одного из наиболее широких подходов к само-
регулированию придерживается Ю.А. Тихомиров, 
который определяет его как «систему управления 
общественными делами, построенную на основе са-
моорганизации и самодеятельности» [26, c. 193], 
т. е. автор не ограничивает возможность существо-
вания саморегулирования пределами какой-либо 
организации.  

Часть исследователей вслед за законодателем 
рассматривает саморегулирование как особого 
рода деятельность, которая «выражается либо в пе-
редаче прав организации, либо в регулировании де-
ятельности данной организации ее участниками» 
[27]. Иные авторы определяют саморегулирование 
как «институт, в рамках которого хозяйствующие 
субъекты самостоятельно устанавливают для себя 
правила хозяйственной деятельности в конкретной 
области бизнеса; легально управляют поведением 
контролера, который следит за соблюдением уста- 
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новленных правил, и одновременно являются объ-
ектами контроля» [28, c. 88].  

Мнения отечественных ученых разделяются и 
при ответе на вопрос, является ли участие государ-
ства в той или иной форме обязательным условием 
существования саморегулирования. По данному во-
просу высказаны следующие точки зрения: 

– согласно первой из них саморегулирование 
возникает без вмешательства государства, исключи-
тельно из внутренних потребностей субъектов, вме-
шательство государства дискредитирует саморегу-
лирование как явление [29; 30, с. 220–223]; 

– часть исследователей выделяет особую раз-
новидность саморегулирования: саморегулирова-
ние с «участием» государства (делегированное са-
морегулирование) [31, c. 12–14; 32, с. 173]; 

– по мнению сторонников третьего подхода, 
«саморегулирование занимает срединные позиции 
между государственным регулированием и корпо-
ративным саморегулированием, так как нормы СРО 
в полном объеме не обеспечены легальной защитой 
со стороны государства» [33, c. 70]. 

Роль государства в саморегулировании зави-
сит от оснований его возникновения, а также моде-
лей саморегулирования. Первая позиция отражает 
степень участия государства в случае, когда саморе-
гулирование возникает по инициативе самих субъ-
ектов профессиональной деятельности, а не в ре-
зультате государственного принуждения. Вторая из 
вышеизложенных точек зрения более правильна, 
поскольку она учитывает зависимость роли государ-
ства от модели саморегулирования. В случае обяза-
тельного саморегулирования грань между государ-
ственным регулированием и саморегулированием 
становится менее четкой, однако основания для их 
отождествления отсутствуют. 

При решении вопроса о роли государства в са-
морегулировании наиболее обоснованной пред-
ставляется точка зрения, согласно которой «саморе-
гулирование в любом случае подразумевает эле-
мент регулирования, исходящий от государства в 
лице его органов» [34, c. 115–116], независимо от ос-
нований возникновения и модели саморегулирова-
ния. Саморегулирование существует в пределах, 
очерченных государством. При этом саморегулиро- 
вание – самостоятельная разновидность регулиро-
вания, поскольку полномочия по разработке и при-
нятию стандартов и правил осуществляются СРО са-
мостоятельно. 

По этой причине позволим себе не согласиться 
с позицией С.Н. Шишкина, определяющего саморе-
гулирование как «усеченное государственное регу-
лирование экономики, делегированное саморегу-
лируемым организациям, деятельность которых, в 
свою очередь, находится под контролем государ-
ства» [35, c. 108]. 

Из закрепленного в Законе о СРО определения 
следует, что саморегулирование включает в себя де-
ятельность по установлению стандартов и правил и 
контролю за их исполнением. Однако анализ выде-
ляемых в литературе составных элементов управле-
ния позволяет констатировать, что каждое из ука-
занных направлений является самостоятельным ви-
дом управленческой деятельности. Не отрицая того 
факта, что саморегулирование и контроль за соблю-
дением установленных стандартов и правил тесно 
взаимосвязаны, необходимо отметить, что контроль 
не является частью саморегулирования. Соответ-
ственно, закрепленное в Законе о СРО определение 
саморегулирования представляется противоречи-
вым с точки зрения теории управления и правил 
формальной логики. Следовательно, содержанием 
саморегулирования как вида управленческой дея-
тельности является исключительно разработка и 
установление стандартов и правил своей деятельно-
сти, а также санкций за их неисполнение или ненад-
лежащее исполнение.  

В настоящее время саморегулирование в Рос-
сийской Федерации осуществляется на условиях 
объединения субъектов профессиональной дея-
тельности в саморегулируемые организации. 

Согласно ч. 1 ст. 3 Закона о СРО «саморегули-
руемыми организациями признаются некоммерче-
ские организации, созданные в целях, предусмот-
ренных настоящим Федеральным законом и дру-
гими федеральными законами, основанные на 
членстве, объединяющие субъектов предпринима-
тельской деятельности исходя из единства отрасли 
производства товаров (работ, услуг) или рынка про-
изведенных товаров (работ, услуг) либо объединяю-
щие субъектов профессиональной деятельности 
определенного вида». 

Членство в саморегулируемых организациях, по 
общему правилу, носит добровольный характер. 
Вместе с тем федеральными законами об отдельных 
видах предпринимательской деятельности может 
быть предусмотрено обязательное членство в само-
регулируемых организациях. Таким образом, в зави-
симости от юридического значения можно выделить 
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две модели саморегулирования: добровольное (не 
имеющее публичного характера) и обязательное. 

Обязательное членство в саморегулируемых 
организациях предусмотрено для лиц, осуществля-
ющих следующие виды деятельности: деятельность 
арбитражных управляющих и операторов электрон-
ных площадок6; оценочную деятельность7; аудитор-
скую деятельность8; актуарную деятельность9; дея-
тельность кредитных кооперативов10; энергетиче-
ское обследование11; инженерные изыскания, под-
готовку проектной документации, строительство12; 
деятельность ревизионных союзов сельскохозяй-
ственных кооперативов13; организацию азартных 
игр в букмекерских конторах и тотализаторах14. 
Кроме того, 11 января 2016 г. вступил в силу Феде-
ральный закон «О саморегулируемых организациях 
в сфере финансового рынка и о внесении изменений 
в статьи 2 и 6 Федерального закона “О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации”»15, который установил практи-
чески для всех финансовых организаций обязан- 
ность быть членами саморегулируемой организа-
ции, вид которой соответствует виду деятельности, 
осуществляемому такой финансовой организацией. 

                                                           
6 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
7 Федеральный закон от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ  

«Об оценочной деятельности в Российской Федера-

ции» // СПС «КонсультантПлюс». 
8 Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ 

«Об аудиторской деятельности» // СПС «Консуль-

тантПлюс». 
9 Федеральный закон от 2 ноября 2013 г. № 293-ФЗ 

«Об актуарной деятельности в Российской Федера-

ции» // СПС «КонсультантПлюс». 
10 Федеральный закон от 18 июля 2009 г. № 190-ФЗ  

«О кредитной кооперации» // СПС «Консультант 

Плюс». 
11 Федеральный закон от 23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ  

«Об энергосбережении и о повышении энергетиче-

ской эффективности и о внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федера-

ции» // СПС «КонсультантПлюс». 
12 Градостроительный кодекс Российской Федера-

ции от 29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
13 Федеральный закон от 8 декабря 1995 г. № 193-ФЗ 

«О сельскохозяйственной кооперации» // СПС «Кон-

сультантПлюс». 

С 1 июля 2016 г. вступили в силу положения Фе-
дерального закона № 452-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон “О государственном ка-
дастре недвижимости” и статью 76 Федерального за-
кона “Об образовании в Российской Федерации” в ча-
сти совершенствования деятельности кадастровых 
инженеров»16, предусматривающие обязательное 
саморегулирование в сфере деятельности кадастро-
вых инженеров17. 

В этом случае вступление в саморегулируемые 
организации представляет собой не субъективное 
право, а юридическую обязанность.  

В силу п. 3 ст. 49 ГК РФ, посвященной правоспо-
собности юридического лица, право юридического 
лица осуществлять деятельность, для занятия кото-
рой необходимо членство в саморегулируемой ор-
ганизации или получение свидетельства саморегу-
лируемой организации о допуске к определенному 
виду работ, возникает с момента вступления юриди-
ческого лица в саморегулируемую организацию или 
выдачи саморегулируемой организацией свиде-
тельства о допуске к определенному виду работ и 
прекращается при прекращении членства в саморе-
гулируемой организации или выданного саморегу- 

14 Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. № 244-

ФЗ «О государственном регулировании деятельно-

сти по организации и проведению азартных игр и о 

внесении изменений в некоторые законодательные 

акты Российской Федерации» // СПС «Консультант 

Плюс». 
15 Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 223-ФЗ 

«О саморегулируемых организациях в сфере финан-

сового рынка и о внесении изменений в статьи 2 и 6 

Федерального закона “О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федера-

ции”» // СПС «КонсультантПлюс». 
16 Федеральный закон от 30 декабря 2015 г. № 452-

ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О 

государственном кадастре недвижимости” и статью 

76 Федерального закона “Об образовании в Россий-

ской Федерации” в части совершенствования дея-

тельности кадастровых инженеров» // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
17 С 1 января 2017 г. особенности саморегулирова-

ния в сфере деятельности кадастровых инженеров 

установлены Федеральным законом от 24 июля 

2007 г. № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности». 

consultantplus://offline/ref=D1CFC0A7D6A90A944C1178AEC5DEC932D1A2A889390FCA8AD7A59E612F1E6C6F556AFC0B52S1Q1E
consultantplus://offline/ref=7A9F9259F45090E161B02C87429480646417D9D6A532C05484F653829D82DC38B227F4DC3BBB2227D5k6G
consultantplus://offline/ref=B54592555724D4417EAC39346F80DD23CC565DA07DFB508727FD139EB6B34B1610C9C969FA66C82C26pBG
consultantplus://offline/ref=B54592555724D4417EAC39346F80DD23CC565DA07DFB508727FD139EB6B34B1610C9C969FA66C82C26pBG
consultantplus://offline/ref=D12CC98AD3A43F33738AE90C348C726F900B75092B5C9741AA0F8194262E9916BB757295D0B6CE6A71LFI
consultantplus://offline/ref=264A4E530F6E92CDFF254C055D35233953288F42ED37B81B16E850FF94C98047D4BF85669616A006B2B1J
consultantplus://offline/ref=264A4E530F6E92CDFF254C055D35233953288F42ED37B81B16E850FF94C98047D4BF85669616A006B2B1J
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лируемой организацией свидетельства о допуске к 
определенному виду работ. 

Нормы ст. 49 ГК РФ наряду с диспозитивным 
методом регулирования общественных отношений 
закрепляют и элементы императивного метода, что 
характерно для норм административного права. 

В случае добровольного саморегулирования 
члены СРО самостоятельно, не в целях получения до-
пуска к определенному виду деятельности, прини-
мают решение о вступлении в СРО и, соответственно, 
о принятии на себя обязательств по исполнению 
норм саморегулирования. В ситуации с обязатель-
ным саморегулированием вступление в саморегули-
руемую организацию и соблюдение требований 
стандартов и правил является условием осуществле-
ния соответствующих видов деятельности. Членство в 
такого рода саморегулируемых организациях явля-
ется не чем иным, как входным барьером – условием 
доступа на рынок. В этих случаях границы между го- 
сударственным регулированием и саморегулирова-
нием становятся менее четкими, однако данные по-
нятия не являются тождественными. 

По верному замечанию В.Ю. Синюгина, обяза-
тельность участия в правоотношении является од-
ним из признаков административно-правового ме-
тода регулирования [36]. 

М.А. Егорова отмечает, что основное отличие в 
правовом статусе добровольных СРО и СРО, основан-
ных на обязательном членстве, состоит в цели их де-
ятельности: «Добровольные объединения дей- 
ствуют в целях удовлетворения только совместных 
интересов их членов, а целью деятельности при обя-
зательном саморегулировании является в первую 
очередь реализация публичного интереса» [37, c. 28].  

Ю.Г. Лескова считает, что особенностью СРО с 
обязательным членством является более широкий 
перечень осуществляемых ими функций в сравне-
нии с перечнем функций СРО, основанных на добро-
вольном членстве. В частности, СРО с обязательным 
членством наряду с иными выполняют функцию, 
связанную «с допуском к профессии» [38]. 

Наличие указанных признаков позволяет ряду 
ученых придерживаться точки зрения о публично-
правовом статусе саморегулируемых организаций с 
обязательным членством [39, c. 48].  

                                                           
18 См., напр.: ст. 22 Федерального закона от 26 ок-

тября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-

ротстве)»; ч. 4 ст. 17 Федерального закона от 30 де-

кабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельно-

сти». 

По нашему мнению, отличия между двумя раз-
новидностями саморегулируемых организаций, по-
мимо наличия либо отсутствия обязанности вступать 
в них, заключается в следующем. Отличительным 
признаком СРО, основанных на принципе обяза-
тельного членства, является наделение их пуб-
лично-властными полномочиями: полномочием по 
установлению стандартов и правил профессиональ-
ной деятельности, соблюдение которых является 
императивным условием осуществления соответ-
ствующей деятельности; полномочием по контролю 
за соблюдением их членами не только стандартов и 
правил саморегулирования, но и положений феде-
ральных законов об отдельных видах профессио-
нальной деятельности18; полномочием по рассмот-
рению жалоб на действия членов саморегулируе-
мой организации и дел о нарушении ими требова-
ний не только стандартов и правил саморегулируе-
мой организации, условий членства в саморегулиру-
емой организации, но и требований законов об от-
дельных видах профессиональной деятельности19, а 
также по применению к своим членам мер дисци-
плинарного воздействия, вплоть до исключения из 
членов саморегулируемой организации, влекущего 
запрет на осуществление соответствующего вида 
деятельности. 

СРО, которым передаются публично-властные 
полномочия, вправе совершать действия по управ-
лению в отношении лиц, не находящихся в служеб- 
ной зависимости от них, т. е. осуществлять админи-
стрирование [40; 41, с. 7]. 

В связи с тем, что СРО с обязательным член-
ством реализуют публично-властные полномочия, 
осуществляемые ими функции приобретают пуб-
лично-правовой характер. Выполнение СРО с обяза-
тельным членством своих функций затрагивает права 
и законные интересы не только их членов, но неопре-
деленного круга лиц, с которыми вступают в частно-
правовые отношения члены СРО, на которых распро-
страняется соответствующее регулирование [42].  

В связи с этим трудно согласиться с позицией 
Д.А. Петрова, считающего безосновательным проти-
вопоставление двух разновидностей СРО, а также 
деление СРО на публично-правовые и частноправо-
вые [43].  

19 См., напр.: ст. 22 Федерального закона от 26 ок-

тября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-

ротстве)»; ч. 6 ст. 17 Федерального закона от 30 де-

кабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельно-

сти». 
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Вышеизложенное свидетельствует о том, что 
саморегулирование, осуществляемое основанными 
на принципе обязательного членства СРО, является 
публичной управленческой деятельностью. 

Сравнение саморегулирования с иными разно-
видностями регулирования позволяет выделить 
следующие существенные признаки данного явле-
ния: 

1. Содержанием саморегулирования как осо-
бого вида управленческой деятельности выступает 
разработка и установление стандартов и правил осу-
ществления профессиональной деятельности, а 
также санкций за их неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение. 

В случае обязательного саморегулирования 
членство в СРО является условием осуществления 
соответствующего вида профессиональной деятель-
ности. При этом основанные на принципе обяза-
тельного членства саморегулируемые организации 
осуществляют переданные им государством пуб-
лично-властные полномочия и входят в круг субъек-
тов, осуществляющих публичное управление. В 
связи с этим в случае обязательного саморегулиро-
вания этот вид управленческой деятельности приоб-
ретает публичный характер. 

2. Саморегулирование осуществляется объ-
единениями субъектов профессиональной деятель-
ности, имеющими статус саморегулируемых органи-
заций. 

3. Объект саморегулирования – общественные 
отношения в конкретных сферах профессиональной 
деятельности. 

4. Цель саморегулирования – обеспечение 
условий осуществления профессиональной деятель-
ности, а при обязательном саморегулировании – за- 
щита прав и законных интересов неограниченного 
круга лиц – потребителей произведенных членами 
СРО товаров (работ, услуг). 

5. Саморегулирование имеет правовую основу. 
Нормативную основу для деятельности СРО создает 
государство. При этом стандарты и правила осу-
ществления профессиональной деятельности разра-
батываются саморегулируемыми организациями са-
мостоятельно в соответствии с требованиями феде-
рального законодательства. 

4. Принципы саморегулирования 
В отечественной юридической литературе дис-

куссионным остается вопрос о системе принципов 
саморегулирования. В науке административного 
права достаточно глубоко исследована проблема 
принципов государственного управления [44; 45, 

с. 26–67; 46], чего нельзя сказать о принципах само-
регулирования как управленческой деятельности 
особого рода.  

В юридической науке под принципами при-
нято понимать основные руководящие начала, глав-
ные идеи деятельности, адекватно отражающие 
объективные закономерности общественного раз-
вития [47, c. 100; 48, с. 84–90; 49, с. 27–29]. 

Г.А. Тосунян выделяет следующие принципы 
банковского саморегулирования [50, c. 49–51]: 

– принцип добровольности участия в саморегу-
лируемой банковской организации; 

– принцип единства и функциональной субси-
диарности системы саморегулируемых банковских 
организаций; 

– принцип независимости саморегулируемой 
банковской организации от государства, а также от 
отдельных банков и их групп; 

– принцип снижения административного дав-
ления на кредитные организации в процессе сов-
местного регулирования деятельности кредитных 
организаций органами государственной власти и са-
морегулируемыми банковскими организациями и 
исключение дублирования их функций; 

– принцип субсидиарной ответственности чле-
нов саморегулируемых банковских организаций по 
обязательствам этих организаций в размере еже-
годных взносов. 

Д.А. Петров выделяет в числе принципов само-
регулирования следующие: принцип свободы само-
регулирования, принцип сочетания частных и пуб-
личных интересов, принцип функциональной субси-
диарности системы саморегулирования, принцип 
корпоративности, принцип дополнительной ответ- 
ственности членов саморегулируемой организации 
[51, c. 18–20]. 

В целом выделяемые в юридической литера-
туре системы принципов саморегулирования заслу-
живают положительной оценки. Однако очевидным 
недостатком всех вышеперечисленных систем прин-
ципов является отсутствие указаний на критерии их 
выделения, что дает повод усомниться в их исчер-
пывающем характере. Кроме того, выделяемые в 
литературе системы принципов не учитывают раз-
личия между моделями обязательного и добро-
вольного саморегулирования.  

Изучение основополагающих начал теории 
публичного управления и административного 
права, а также закономерностей их отражения в за-
конодательных актах позволило обосновать систему 
принципов обязательного саморегулирования. Она 
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включает выделенные в зависимости от сферы дей-
ствия общие принципы публичного управления: 
объективность, эффективность, законность, демо-
кратизм, публичность, – а также специальные прин-
ципы саморегулирования: организации по профес-
сиональному и (или) территориальному признаку, 
организационной самостоятельности саморегули-
руемых организаций, взаимодействия саморегули-
руемых организаций с органами государственной 
власти, прозрачности деятельности саморегулируе-
мых организаций, сочетания публичных и частных 
интересов, самофинансирования, обеспечения госу-
дарством правовых и организационных гарантий са-
морегулирования. 

5. Выводы 
Саморегулирование является самостоятель-

ным видом управленческой деятельности, отличаю-
щимся от государственного регулирования и сорегу-
лирования по субъекту управления. 

Саморегулирование может быть определено 
как управленческая деятельность, осуществляемая 
саморегулируемыми организациями и состоящая в 
разработке и установлении стандартов и правил осу-
ществления профессиональной деятельности, а 
также санкций за их неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение. 
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The subject of research is legal regulation and practice the enforcement of punishment on 
deprivation of the license permitting to drive a variety of vehicles. 
The purpose of this article to show that even for such well-established for many years, nar-
row and specific law enforcement procedure as the execution of administrative punishment 
in the form of deprivation of the license there is is very typical whitespace in legal regulation 
leading to conflicts and risks of enforcement. 
Methodology. The analysis of administrative-legal actions of officials of State Traffic Safety 
Inspectorate and State Technical Supervision Authority, as well as legislation on the en-
forcement of their decisions on cases of administrative offences. 
Results. It is possible to identify the main causes of the problem of law enforcement, placing 
them in order of importance: 
1. The lack of the necessary normative legal acts, regulating the procedure of interaction of 
the bodies of Rostekhnadzor with the traffic police authorities, courts (judges), and the 
rules of procedure of the issuance of the certificate of the tractor operator-the machinist 
after the end of the period of deprivation, the absence of an approved format (sample) 
medical certificate, etc., i.e. a very significant omissions of administrative-legal regulation. 
2. The failure of judges to the provisions of part 2 of article 32.5 of the administrative code 
of submitting to the authorities of state technical control of decisions on deprivation of the 
right of management by a tractor, self-propelled machine or other types of equipment for 
execution. 
3. Insufficient level of interaction of police with the Gostekhnadzor for the execution of 
administrative punishment in the field of traffic. 
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4. The lack of access of authorities of state technical control for Federal information system, 
integrated into the necessary parts of the information system of internal Affairs bodies and 
the State information system on state and municipal payments (GIS GMP). 
The fragmentation of administrative-legal regulation first of all necessitates considerable 
strengthening of coordination in the execution of judgments of the judges on deprivation 
of drivers of the right of control of the vehicle in terms of deprivation of the right of man-
agement by a tractor, self-propelled machine and other types of equipment. 
In order to solve this problem the authors propose the organization of a number of organi-
sational measures. 
Developed one of possible algorithms of interaction of the organization and uniformity of 
actions of officials of the specified services for the execution of penalties of deprivation of 
rights management. 
Conclusions. The question of the effectiveness of the existing norms of administrative law 
regulating the execution of deprivation of the driver’s license, requires additional justifica-
tion. 
In the long term it is required the creation of a single Federal interagency information area. 
Common use of it by the judges, employees of State Traffic Safety Inspectorate and State 
Technical Supervision Authority, court bailiff, etc.) will minimize legal risks. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Профессор Ю.А. Тихомиров, исследуя теорию 

правовых рисков и способы их диагностики на ста-
диях правотворчества и правоприменения, отме-
чает, что даже тщательно выстроенный механизм 
последнего не гарантирует последовательной, кор-
ректной и глубокой реализации правовых принци-
пов и законов. Так называемое «плавное правовое 
воздействие» в действительности нередко сопро-
вождается появлением непредвиденных ситуаций, 
возникновением сбоев. Отклонение выступает 
неизбежным спутником правовой нормы, и во избе-
жание нанесения ущерба законности и правопо-
рядку следует систематически анализировать и 
улучшать юридическую практику, предвидеть и 
устранять риски, предотвращать конфликты и дости-
гать намеченных целей [1, с. 60–61]. 

2. Предмет исследования 
Исполнение постановлений по делам об адми-

нистративных правонарушениях, в том числе в обла-
сти дорожного движения, неоднократно станови-
лось предметом внимания ученых-административи-
стов [2–13]. В данной статье на примере анализа ад-
министративно-правовых действий должностных 
лиц Госавтоинспекции и Гостехнадзора по исполне-
нию постановлений судей о лишении права управ-
ления транспортным средством попытаемся пока-
зать, что даже для такой устоявшейся за многие 
годы, узкой и специальной области правопримене- 
 

                                                           
1 Кодекс Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-

ния, как исполнение административного наказания 
в виде лишения специального права, весьма харак-
терна пробельность правового регулирования, вле-
кущая конфликты и риски правоприменения, пред-
видеть и предотвращать которые – важная задача 
юридической науки. 

Напомним, что Правила дорожного движения 
распространяются на все транспортные средства; 
лишение лица за совершение им административ-
ного правонарушения права управления транспорт-
ным средством определенного вида означает, что 
это лицо одновременно лишается права управления 
и другими транспортными средствами, указанными 
в примечании к ст. 12.1 КоАП РФ: «Под транспорт-
ным средством… следует понимать автомототранс-
портное средство с рабочим объемом двигателя 
внутреннего сгорания более 50 кубических санти-
метров или максимальной мощностью электродви-
гателя более 4 киловатт и максимальной конструк-
тивной скоростью более 50 километров в час, а 
также прицепы к нему, подлежащие государствен-
ной регистрации, а в других статьях настоящей главы 
также трактора, самоходные дорожно-строи-
тельные и иные самоходные машины, транспорт-
ные средства (курсив наш. – О. Б., С. К.), на управле-
ние которыми в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о безопасности дорожного 
движения предоставляется специальное право»1. 

ФЗ // Собрание законодательства Российской Феде-

рации. 2002. №. 1. Ст. 1. 
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3. Примеры проблемных ситуаций при испол-
нении постановлений о лишении права управле-
ния транспортным средством 

Приведем примеры возможных ситуаций, воз-
никающих в ходе практического применения адми-
нистративно-правовых норм, регламентирующих 
порядок исполнения постановлений судей о лише-
нии права управления транспортным средством, а 
также трактором, самоходной машиной или дру-
гими видами техники (ч. 1 и 2 ст. 32.5 КоАП РФ). 

1. Гражданин Н. задержан за управление лич-
ным автомобилем в состоянии алкогольного опьяне-
ния. Работает трактористом в ЗАО «Урожай», имеет 
удостоверение тракториста-машиниста. По результа-
там рассмотрения дела об административном право-
нарушении судьей лишен права управления транс-
портным средством. Постановление судьи поступило 
для исполнения в подразделение Госавтоинспекции. 
Гражданин Н. сдал водительское удостоверение в 
указанное подразделение. Началось течение срока 
лишения специального права. По истечении срока ли-
шения гражданин Н. прошел проверку знания им 
Правил дорожного движения, представил медицин-
ское заключение об отсутствии медицинских проти-
вопоказаний к управлению транспортным средством, 
после чего водительское удостоверение было ему 
возвращено. Весь срок лишения специального права 
гражданин Н. продолжал работать в ЗАО «Урожай» 
трактористом. Таким образом, фактически гражда-
нин Н. ежедневно допускал административное пра-
вонарушение, ответственность за которое преду-
смотрена ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ (управление транс-
портным средством водителем, лишенным права 
управления транспортными средствами). Должност-
ное лицо, выпускающее гражданина Н. на тракторе в 
линию, могло быть привлечено к административной 
ответственности по ст. 12.32 КоАП РФ за допуск к 
управлению транспортным средством водителя, не 
имеющего права управления транспортным сред-
ством, что влечет наложение административного 
штрафа в размере двадцати тысяч рублей. На юриди-
ческое лицо за данное правонарушение налагается 
административный штраф в размере ста тысяч руб-
лей (в соответствии с примечанием к ст. 12.32 
КоАП РФ за административные правонарушения, 
предусмотренные данной статьей, лица, осуществля-
ющие предпринимательскую деятельность без обра-
зования юридического лица, несут административ-
ную ответственность как юридические лица).  

2. Гражданин М. задержан за управление трак-
тором в состоянии алкогольного опьянения. Рабо- 

тает трактористом у индивидуального предприни-
мателя Петрова, имеет удостоверение тракториста-
машиниста. По результатам рассмотрения дела об 
административном правонарушении в суде лишен 
права управления. Постановление судьи поступило 
для исполнения в подразделение Госавтоинспек-
ции, в нарушение ч. 2 ст. 32.5 КоАП РФ судьей поста-
новление в орган Гостехнадзора не направлено. 
Гражданин М. сдал в ГИБДД свое водительское удо-
стоверение. Началось течение срока лишения спе-
циального права. Через девять месяцев, в ходе 
сверки между органом ГИБДД и Гостехнадзором, 
было установлено, что гражданин М. имеет удосто-
верение тракториста-машиниста, копия постановле-
ния передана сотрудникам Гостехнадзора. В ходе 
беседы, проведенной с гражданином М. сотрудни-
ками Гостехнадзора, ему был разъяснен порядок ис-
полнения постановления о лишении специального 
права. По истечении половины срока лишения граж-
данин М. сдал удостоверение тракториста-машини-
ста в Гостехнадзор. По истечении еще девяти меся-
цев прошел проверку знания им Правил дорожного 
движения, представил медицинское заключение об 
отсутствии медицинских противопоказаний к управ-
лению транспортным средством, после чего полу-
чил обратно водительское удостоверение в ГИБДД и 
удостоверение тракториста-машиниста в Гостех-
надзоре. Таким образом, девять месяцев, будучи 
лишенным права управления, гражданин М. мог ра-
ботать у индивидуального предпринимателя Пет-
рова трактористом. 

4. Причины проблем с исполнением поста-
новлений о лишении права управления транспорт-
ным средством 

Можно выделить основные причины рассмат-
риваемой проблемы правоприменения, располо-
жив их в порядке значимости: 

1. Отсутствие необходимых нормативных пра-
вовых актов, регламентирующих порядок взаимо-
действия органов Гостехнадзора с органами Госав-
тоинспекции, судами (судьями), а также регламента 
порядка выдачи удостоверения тракториста-маши-
ниста после окончания срока лишения, отсутствие 
утвержденного формата (образца) медицинской 
справки и т. д., т. е. весьма значительная пробель-
ность административно-правового регулирования. 

2. Невыполнение судьями положений ч. 2 
ст. 32.5 КоАП РФ в части направления в органы Гос-
технадзора постановлений о лишении права управ-
ления трактором, самоходной машиной или дру-
гими видами техники для исполнения. 
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3. Недостаточный уровень взаимодействия 
Госавтоинспекции с Гостехнадзором по исполнению 
административных наказаний в области дорожного 
движения. 

4. Отсутствие доступа органов Гостехнадзора к 
федеральной информационной системе, интегриро-
ванной в необходимой части с информационной си-
стемой органов внутренних дел и Государственной 
информационной системой о государственных и му-
ниципальных платежах (ГИС ГМП). 

Отметим, что актуальность проблемы все более 
возрастает в связи с продолжающимся увеличением 
количества находящейся у граждан в собственности 
самоходной техники (и, соответственно, количества 
выданных удостоверений, дающих право управления 
этой техникой): тракторов, снегоходов, квадроцик-
лов, квадрициклов и т. д. (причем, как правило, вла-
делец указанной техники является одновременно и 
водителем автомобиля, т. е. помимо удостоверения 
тракториста имеет и водительское удостоверение), а 
также в связи со вступлением в силу с 1 июля 2015 г. 
закона об уголовной ответственности за повторное 
управление транспортным средством в состоянии ал-
когольного опьянения2. Отсутствие информации в 
Гостехнадзоре о лишении права управления, о ста-
дии исполнения постановления о лишении указан-
ного права, о наличии водительского удостоверения, 
а в Госавтоинспекции – соответствующей аналогич-
ной информации, может, в отдельных случаях, при-
водить к несоблюдению принципа неотвратимости 
наказания в части непривлечения водителя или трак-
ториста (тракториста-машиниста) к уголовной ответ-
ственности при наличии объективной стороны уго-
ловно-наказуемого деяния. 

5. Нормативное основание исполнения адми-
нистративного наказания в виде лишения права 
управления транспортным средством (самоход-
ными машинами) 

Базовыми административно-правовыми поло-
жениями, нормирующими порядок исполнения ад-
министративного наказания в виде лишения права 

                                                           
2 Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. № 528-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации по вопросу усиле-

ния ответственности за совершение правонаруше-

ний в сфере безопасности дорожного движения» // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 

2015. № 1. Ст. 81. 
3 Постановление Правительства РФ от 13 декабря 

1993 г. № 1291 «О государственном надзоре за тех-

ническим состоянием самоходных машин и других 

управления транспортным средством (самоход-
ными машинами) выступают следующие. 

Статьей 32.5 КоАП РФ определены органы, ис-
полняющие постановления о лишении специаль-
ного права. 

Постановление судьи о лишении права управ-
ления транспортным средством, за исключением 
трактора, самоходной машины и других видов тех-
ники, исполняется должностными лицами органов 
внутренних дел (ч. 1 ст. 32.5 КоАП РФ). 

Постановление судьи о лишении права управ-
ления трактором, самоходной машиной или дру-
гими видами техники исполняется должностными 
лицами органов, осуществляющих региональный 
государственный надзор в области технического со-
стояния самоходных машин и других видов техники 
(ч. 2 ст. 32.5 КоАП РФ). 

Положением о государственном надзоре за 
техническим состоянием самоходных машин и дру-
гих видов техники в Российской Федерации3 опреде-
лена система органов Гостехнадзора. В нее входят 
государственные инспекции органов исполнитель-
ной власти субъектов РФ и государственные инспек-
ции городов и районов. Непосредственное осу-
ществление государственного надзора возложено 
на государственных инженеров-инспекторов ука-
занных государственных инспекций. 

Порядок допуска граждан к управлению само-
ходными машинами и выдачи удостоверений трак-
ториста-машиниста (тракториста) органами государ-
ственного надзора за техническим состоянием са-
моходных машин и других видов техники в Россий-
ской Федерации регламентирован Правилами до-
пуска к управлению самоходными машинами и вы-
дачи удостоверений тракториста-машиниста (трак-
ториста)4 (далее – Правила). 

Под самоходными машинами в Правилах пони-
маются тракторы, самоходные дорожно-строитель-
ные машины и другие наземные безрельсовые меха-
нические транспортные средства с независимым при-
водом, имеющие двигатель внутреннего сгорания 

видов техники в Российской Федерации» // Собра-

ние актов Президента и Правительства РФ. 1993. 

№ 51. Ст. 4943. 
4 Постановлением Правительства РФ от 12 июля 

1999 г. № 796 «Об утверждении Правил допуска к 

управлению самоходными машинами и выдачи удо-

стоверений тракториста-машиниста (тракториста)» 

// Собрание законодательства Российской Федера-

ции. 1999. № 29. Ст. 3759. 
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объемом свыше 50 кубических сантиметров или 
электродвигатель максимальной мощностью более 
4 кВт (за исключением предназначенных для движе-
ния по автомобильным дорогам общего пользования 
автомототранспортных средств, имеющих макси-
мальную конструктивную скорость более 50 км/ч, и 
боевой самоходной техники Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации, других войск, воинских форми-
рований и органов, выполняющих задачи в области 
обороны и безопасности государства). 

Право на управление самоходными машинами 
подтверждается одним из двух документов: удосто-
верением тракториста-машиниста (тракториста), а 
также временным удостоверением на право управ-
ления самоходными машинами. 

С нашей точки зрения, именно фрагментар-
ность административно-правового регулирования 
прежде всего порождает необходимость значитель-
ного усиления координации при исполнении поста-
новлений судей о лишении водителей права управ-
ления транспортным средством в части лишения 
права управления трактором, самоходной машиной 
и другими видами техники. 

Проиллюстрировать проблему можно на при-
мере N-ской области, входящей в состав Сибирского 
федерального округа. Так, в указанной области ис-
полнение постановлений о лишении права управле-
ния, предусмотренное ч. 2 ст. 32.5 КоАП РФ, осу-
ществляется Государственной инспекцией по 
надзору за техническим состоянием самоходных 
машин и других видов техники при Министерстве 
сельского хозяйства и продовольствия области (да-
лее – Гостехнадзор). 

На регистрационном учете в Гостехнадзоре  
N-ской области в 2016 г. состояло 54 937 единиц тех-
ники (тракторов, снегоходов, квадроциклов, негаба-
ритной техники, не участвующей в дорожном дви-
жении, и т. д.). Гостехнадзором ежегодно выдается 
от 6 до 9 тысяч удостоверений на право управления.  

В январе 2017 г. в одном из районов N-ской об-
ласти была осуществлена сверка постановлений, 
находящихся на исполнении в Госавтоинспекции, с 
базой данных удостоверений Гостехнадзора. Было 
проверено 396 постановлений о лишении права 
управления водителей. В ходе сверки установлено 
49 фактов (12,4 %), когда водитель, лишенный права 
управления транспортным средством, имеет еще 
удостоверение тракториста-машиниста. Информа-
ция о лишении в Гостехнадзоре отсутствовала, из су-
дов постановления о лишении права управления не 
поступали.  

Необходимо отметить, что с октября 2016 г. 
Госавтоинспекцией N-ской области автоматизиро-
ванный учет правонарушений в области безопасно-
сти дорожного движения осуществляется с приме-
нением базы данных ФИС ГИБДД-М на федераль-
ном уровне. Информационный учет Гостехнадзором 
N-ской области в настоящее время осуществляется с 
применением региональной базы, и указанная 
сверка проводилась, соответственно, только по ре-
гиональной базе данных.  

Как справедливо отметил профессор А.П. Шер-
гин, административная ответственность «является 
основным правовым средством противодействия 
административной деликтности – второй после пре-
ступности угрозе существующему правопорядку» 
[14, с. 67]. В то же время профессор обратил внима-
ние на то, что «обширная практика применения мер 
административной ответственности судьями и мно-
гочисленными органами исполнительной власти не 
всегда безупречна, связана с нарушениями прав и 
законных интересов граждан, должностных лиц, ор-
ганизаций, что создает избыточную напряженность 
в отношениях власти и общества» [14, с. 67]. 

6. Организационные мероприятия по совер-
шенствованию взаимодействия государственных 
органов при исполнении постановлений о лише-
нии права управления транспортным средством 

В целях решения проблемы полагаем возмож-
ными организацию и проведение мероприятий, ко-
торые можно подразделить на следующие виды: 

1. Срочные, не требующие внесения измене-
ний в законодательство (организация трехсторон-
него взаимодействия на уровне субъекта Россий-
ской Федерации: суды, органы Гостехнадзора, ор-
ганы внутренних дел). 

2. Относительно долговременные, требующие 
внесения изменений в законодательство (приведе-
ние в соответствие с современными требованиями 
нормативных правовых актов, регламентирующих 
деятельность органов Гостехнадзора и органов внут-
ренних дел в рассматриваемой части). 

Более подробно остановимся на срочных ме-
роприятиях, которые можно осуществить на уровне 
субъекта Российской Федерации, и не требующих 
внесения изменений в нормативные правовые акты. 

Представляется целесообразным проведение 
трехсторонних рабочих встреч с участием судей, со-
трудников Госавтоинспекции и Гостехнадзора с це-
лью выработки единого алгоритма взаимодействия 
(по вопросам получения копий постановлений су-
дов, вступления постановлений в законную силу, 
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изъятия удостоверений, определения начала исчис-
ления срока лишения специального права и т. п.). 
Фактически, необходимо организационно обеспе-
чить единообразие действий должностных лиц Гос-
автоинспекции и Гостехнадзора по исполнению ад-
министративных наказаний в отношении лиц, ли-
шенных права управления, в ходе производства по 
делам об административных правонарушениях.  

В рамках исполнения нормы, содержащейся в 
ч. 4.1 ст. 32.6 КоАП РФ, требуется регламентация вза-
имодействия служб в части возврата удостоверения 
тракториста-машиниста (тракториста) по истечении 
срока лишения специального права за совершение 
административных правонарушений, предусмот-
ренных гл. 12 КоАП РФ, после уплаты в установлен-
ном порядке наложенных административных штра-
фов за административные правонарушения в обла-
сти дорожного движения. 

Приведем один из возможных алгоритмов вза-
имодействия и организации единообразия дей-
ствий должностных лиц указанных служб по испол-
нению наказаний в виде лишения права управле-
ния:  

1. При оформлении сотрудником полиции ад-
министративного правонарушения, предусмотрен-
ного гл. 12 КоАП РФ, с установленным наказанием в 
виде лишения права управления транспортным 
средством представляется целесообразным: 

1.1. В случае управления водителем транспорт-
ным средством дополнительно устанавливать нали-
чие у него удостоверения тракториста-машиниста и 
отражать этот факт в материалах дела: 

– в ходе получения объяснения водителя, 
непосредственно при оформлении административ-
ного правонарушения (в виде объяснения, в виде 
рапорта сотрудника, в фабуле протокола); 

– путем получения информации в Гостех-
надзоре, до направления дела об административ-
ном правонарушении в суд;  

1.2. В случае управления водителем самоход-
ной машиной и отсутствия у него при себе удостове-
рения тракториста-машиниста: 

– возбудить дело об административном право-
нарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ 
либо ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ; 

– получить информацию из территориального 
подразделения Гостехнадзора о наличии у тракто-
риста права управления самоходными машинами 
(удостоверения тракториста-машиниста). 

2. При направлении дела об административ-
ном правонарушении в суд сотруднику Госавтоин- 

спекции нужно указывать информацию о наличии 
водительского удостоверения, а также удостовере-
ния тракториста-машиниста.  

3. Сотруднику Госавтоинспекции необходимо 
при получении из суда постановления о лишении 
права управления транспортными средствами в от-
ношении: 

3.1. Водителя транспортного средства: 
а) Осуществлять исполнение наказания по 

вступившему в законную силу постановлению по 
делу об административном правонарушении в уста-
новленном порядке. 

б) При наличии информации об имеющемся у 
водителя транспортного средства дополнительно 
удостоверении тракториста-машиниста копию по-
становления, вступившего в законную силу, направ-
лять в территориальное подразделение Гостех-
надзора. 

в) В случае прерывания срока лишения специ-
ального права в отношении лица, уклоняющегося от 
сдачи водительского удостоверения, информацию о 
начале течения срока лишения права управления 
транспортными средствами (в установленных ч. 2 
ст. 32.7 КоАП РФ случаях) незамедлительно направ-
лять в территориальный орган Гостехнадзора. 

3.2. Водителя самоходной машины: 
а) При получении копии постановления по 

делу об административном правонарушении, не 
вступившего в законную силу:  

– в рамках взаимодействия с судом опреде-
лить порядок получения вступивших в законную 
силу постановлений в отношении указанной катего-
рии водителей (в данном случае копия постановле-
ния должна направляться (передаваться) судом в 
подразделение ГИБДД для сведения в рамках ч. 2 
ст. 29.11 КоАП РФ (лицу, составившему протокол об 
административном правонарушении)); 

– в случае отсутствия по объективным причи-
нам возможности получения из суда копии поста-
новления, вступившего в законную силу, необхо-
димо получать ее из территориального подразделе-
ния Гостехнадзора. 

б) При получении постановления судьи, всту-
пившего в законную силу, информацию о лишении 
права управления вносить в федеральную информа-
ционную систему Госавтоинспекции. 

в) В рамках исполнения положений ст. 32.7 
КоАП РФ определить порядок взаимодействия с тер-
риториальным подразделением Гостехнадзора в ча-
сти незамедлительного информирования подразде-
ления ГИБДД о: 
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– дате сдачи лицом, лишенным права управле-
ния, удостоверения тракториста-машиниста; 

– факте уклонения лица, лишенного специаль-
ного права, от сдачи соответствующего удостовере-
ния; 

– о начале течения прерванного срока лише-
ния специального права (в случае сдачи либо изъя-
тия соответствующего удостоверения, а равно полу-
чения Гостехнадзором заявления лица об утрате 
указанного документа). 

г) При получении указанной в предыдущем 
пункте информации обеспечить корректировку в ин-
формационной системе Госавтоинспекции внесе-
нием соответствующих этапов. 

Кроме того, при организации исполнения по-
становления о лишении права управления сотруд-
нику Госавтоинспекции необходимо: 

– исключить факты хранения в картотеке удо-
стоверений трактористов-машинистов и возврат 
удостоверений водителям самоходных машин при 
их обращении; 

– при получении копии постановления о лише-
нии права управления, вступившего в законную 
силу, в отношении водителя самоходной машины 
обеспечить информирование о данном факте 
службы участковых уполномоченных полиции ор-
гана внутренних дел; 

– в случае неясности способа и порядка испол-
нения постановления судьи о лишении права управ-
ления в отношении водителей транспортных 
средств, самоходных машин в рамках ч. 3 ст. 31.4 
КоАП РФ обращаться в суд, вынесший постановле-
ние, с заявлением о разъяснении способа и порядка 
его исполнения; 

– в рамках исполнения нормы, установленной 
ч. 4 ст. 32.6 КоАП РФ («По истечении срока лишения 
специального права документы, изъятые у лица, 
подвергнутого данному виду административного 
наказания, подлежат возврату, за исключением слу-
чаев, предусмотренных частью 4.15 настоящей ста-
тьи»), при обращении сотрудников Гостехнадзора 
представлять информацию о наличии наложенных 
на лиц, подвергнутых наказанию в виде лишения 
права управления, штрафов за правонарушения в 
области дорожного движения и состоянии их испол-
нения. 

Во взаимодействии с территориальным под-
разделением Гостехнадзора сотруднику Госавтоин-
спекции необходимо определить порядок проведе-
ния рабочих встреч (не реже одной в месяц) по во-
просам исполнения наказаний в виде лишения спе-
циального права, в ходе которых устанавливать 
наличие (в том числе индивидуально по каждому 
правонарушителю) постановлений в отношении во-
дителей самоходных машин (с уточнением даты 
вступления в законную силу, исчисления срока ли-
шения специального права, изъятия удостоверения 
тракториста-машиниста, наличия неоплаченных ад-
министративных штрафов и т. п.), при установлении 
отсутствия информации либо ее неактуальности 
незамедлительно устранять выявленные несоответ-
ствия. 

При проведении указанных рабочих встреч ре-
комендуем дополнительно прорабатывать вопрос о 
возможности обмена информацией по наличию у 
водителей права управления транспортными сред-
ствами, самоходными машинами, назначенных ад-
министративных наказаниях, этапах их исполнения 
и т.п. в электронном виде. 

7. Выводы 
Целесообразность сохранения действующих 

норм административного законодательства, регла-
ментирующих исполнение постановлений о лише-
нии права управления трактором, самоходной ма-
шиной или другими видами техники должностными 
лицами органов, осуществляющих региональный 
государственный надзор в области технического со-
стояния самоходных машин, с нашей точки зрения, 
требует дополнительного обоснования и в настоя-
щее время является предметом научного исследо-
вания в Омской академии МВД России. 

На наш взгляд, все перечисленные в статье 
проблемы решаемы, однако решать их нужно как 
можно быстрее. Причем в длительной перспективе 
потребуется создание единого федерального меж-
ведомственного информационного поля, совмест-
ное использование которого (судьями, сотрудни-
ками Госавтоинспекции, Гостехнадзора, судебными 
приставами-исполнителями и т. д.) сведет к мини-
муму правовые риски как в рассматриваемом во-
просе, так и в целом при применении мер админи-
стративной ответственности.  

 

                                                           
5 «…Водительское удостоверение или удостовере-

ние тракториста-машиниста (тракториста)… возвра-

щаются… после уплаты в установленном порядке 

наложенных на него административных штрафов за 

административные правонарушения в области до-

рожного движения…» 
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Статья посвящена исследованию юридических фактов в налоговом праве и правопри-
менении. Автором выделяются специфические признаки юридических фактов в нало-
говых отношениях, обусловливающие особенности их установления. Проанализиро-
ваны дефекты налоговых юридических фактов, причины их возникновения и послед-
ствия для налоговых отношений. 
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The subject. The article is devoted to the study of peculiarity of legal facts in tax law and 
law enforcement. 
The purpose. The article is aimed to identify key features of legal facts significant to law 
enforcement and to assess how knowledge of these features affects the law enforcement. 
Methodology. The author uses analysis of scientific sources as well as formally legal method 
and interpretation of legal norms and judicial acts. 
Results, scope of application. The author distinguishes specific features of legal facts in tax 
relations, which determine the specifics of their establishment. The presence of public will 
in the basis of the legal fact cannot be considered as it’s specific legal and tax feature, be-
cause any legal fact acquires their value only by will of the state. The author identifies the 
characteristics of the legal facts important for tax law enforcement: the complexity of the 
tax legal facts; "a fact-relationship" among the elements of the set of facts; legal facts (sets 
of facts) in large part are outside the regulation of the tax law; uncertainty of the entity, 
establishing the legal facts.  
Tax obligation arises from the existence of the economic relation, as a rule, in sphere of civil 
turnover. Transaction as a legal fact must be viewed as a legal act in relation to civil law, but 
transaction will be a legal deed in relation to the tax law. The transaction in relation to tax 
law can be called indirect legal fact. 
Transaction as a legal fact often has two aims: the aim of the first level is the entry into civil 
law relations to obtain material benefits, and the purpose of the second level is the entry 
into the tax-legal relationship for paying tax. 
In addition to the complexity of the tax legal facts law enforcement practice is difficult be-
cause of large number of defective legal facts in tax relations. Defects of tax legal facts, the 
reasons for their occurrence and consequences for tax relations are analyzed. Formally, the 
defective legal facts give rise to legal consequences in tax relations. 
The various qualifications of tax legal facts by the taxpayer or the tax authority can be de-
termined by using different evidence or by different valuation of the same evidence.  
Conclusions. Attention to peculiarities of tax legal facts is a prerequisite to the effective tax 
law enforcement in modern conditions. 
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1. Значение юридических фактов для право-

применения 
Правоприменительная деятельность во мно-

гом зависит от установления тех или иных юридиче-
ских фактов и в значительной степени обусловлена 
особенностями данных фактов, которые зачастую 
предопределяют не только степень участия право-
применительного органа в процессе их установле-
ния, но и требования, предъявляемые к доказатель-
ствам. 

2. Общие и специфические признаки юриди-
ческих фактов 

С.С. Алексеев делит признаки юридических 
фактов на общие и специфические [1, с. 152–153]. 
Общие признаки характерны для всех фактов реаль-
ной жизни, не только для юридических. К числу об-
щих признаков в теории относят: конкретный, инди-
видуальный характер [2, с. 9]. Специфические при-
знаки юридических фактов: 1) придание юридиче-
ского характера правом; 2) способность порождать 
юридические последствия в силу правовой значи-
мости [3, с. 21]. 

Помимо специфических признаков юридиче-
ские факты в налоговом праве, безусловно, имеют 
определенные особенности. Н.П. Кучерявенко ука-
зывает, что налоговые правоотношения предпола-
гают сложный комплекс причинных связей, их по-
рождающих. Среди них именно воля государства, 
выражающаяся через соответствующие правовые 
нормы, связывает с конкретными жизненными об-
стоятельствами те или иные правовые последствия 
[4, с. 333]. На наш взгляд, это нельзя считать особен-
ностью юридических фактов в налоговом праве, по-
скольку любой юридический факт приобретает свое 
значение только в силу воли государства, выражен-
ной посредством правовых норм. 

3. Признаки юридических фактов, значимые 
для налогового правоприменения 

К числу особенностей налоговых юридических 
фактов, оказывающих влияние на налоговое право-
применение, должны быть отнесены следующие: 

1. Сложность налоговых юридических фак-
тов.  Для возникновения налогового обязательства 
практически всегда требуется фактический состав, 
хотя данный признак нельзя считать особенностью 
именно налогового обязательства. В теории граж-
данского права отмечалось, что обязательственные 
отношения традиционно возникают, изменяются и 
прекращаются вследствие наступления не юридиче-
ских фактов, а именно фактических составов [5, 
с. 54]. 

2. Одним из элементов данного состава, как 
правило, является «факт-правоотношение».  
При этом юридическое значение имеет, как пра-
вило, не все правоотношение, а факт существования 
(или отсутствия) того или иного правоотношения [6, 
с. 681]. Как правило, данный факт-отношение явля-
ется объектом налогообложения. 

Юридические факты обеспечивают связь пра-
вовой формы с фактическими общественными отно-
шениями [7, с. 20]. Поскольку фактической основой 
налогового обязательства являются экономические 
(имущественные) отношения, соответственно и 
юридические факты имеют имущественный харак-
тер с учетом властного влияния государства на дан-
ные отношения. 

Тем самым налоговое обязательство возни-
кает в результате существования экономического 
отношения, как правило, в сфере гражданского обо-
рота, например правоотношения собственности или 
иного вещного правоотношения, обязательствен-
ных правоотношений, опосредующих реализацию 
товаров (работ, услуг), и т. д. 

Среди юристов существует точка зрения, со-
гласно которой налоговое обязательство возникает 
не в силу существования гражданского правоотно-
шения, а в силу его реализации, исполнения [8, 
с. 118]. Объекты налогообложения появляются при 
реальном исполнении сделок, а не при заключении 
договоров. Фактические действия, совершаемые во 
исполнение гражданско-правовых обязательств, 
должны быть базой для налогообложения [9]. 
Иными словами, основанием возникновения нало-
гового правоотношения являются единичные факты 
экономической действительности, иначе именуе-
мые как «хозяйственные операции» (например, по-
лучение дохода, осуществление определенных ви-
дов деятельности) [10, с. 84], а не гражданско-пра-
вовая форма имущественных отношений [11]. 

На наш взгляд, данные доводы нисколько не 
опровергают вышеуказанных, поскольку фактиче-
ские действия, совершаемые во исполнение граж-
данско-правовых обязательств, собственно и состав-
ляют данное правоотношение, существование кото-
рого приводит к возникновению налогового обяза-
тельства. 

Радикальный вывод об отсутствии юридиче-
ского значения гражданско-правовой формы в нало-
говых отношениях основан на узком подходе к 
сделке как юридическому факту. По мнению сторон-
ников данного подхода, сделка направлена исклю-
чительно на возникновение, изменение и прекра- 
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щение гражданско-правовых последствий. Призна-
ние сделки в качестве юридического факта налого-
вого права означало бы, что налоговые последствия 
являются тем правовым результатом, на который 
направлена сделка. А это противоречит ее легаль-
ной дефиниции [11, с. 102–103]. 

Действительно, одним из проявлений автоно-
мии налогового права является независимость нало-
говой квалификации сделок от гражданско-право-
вой. Такая независимость приводит к тому, что в не-
которых случаях недействительная для граждан-
ского оборота сделка признается действительной 
для целей налогообложения в силу реальности фи-
нансово-хозяйственных операций между сторо-
нами. Однако в любом случае юридическим фактом 
и в гражданском и в налоговом праве будет именно 
сделка, отличаться будет лишь ее квалификация.  

Представляется, что сделка как юридический 
факт должна рассматриваться в качестве юридиче-
ского акта применительно к гражданскому праву, по-
скольку она направлена именно на гражданско-пра-
вовые последствия, а применительно к праву налого-
вому сделка будет являться юридическим поступком, 
поскольку налоговые последствия, как правило, явля-
ются побочным результатом заключения сделки. 

Искусственно разделять правовую форму и 
экономическое содержание сделки представляется 
ошибочным. Любая законная «хозяйственная опе-
рация» существует только в правовой форме, а 
именно в форме правоотношения, и утверждать, что 
форма этого правоотношения порождает граждан-
ско-правовые последствия, а содержание – налого-
вые, несколько необоснованно. 

Если бы данный вывод соответствовал дей-
ствительности, то в России существовало бы налого-
обложение доходов, полученных преступным пу-
тем. Например, такой факт экономической действи-
тельности, как продажа наркотиков в особо крупном 
размере, порождал бы обязанность торговца запла-
тить НДФЛ и НДС. А к уголовной ответственности 
данных  субъектов привлекали бы не только за рас-
пространение наркотиков, но и за неуплату налогов. 

Для возникновения налогового обязательства, 
по нашему мнению, характерны именно юридиче-
ские факты – поступки, поскольку сознательное 
вступление в налоговые правоотношения не всегда 
согласуется с их конформистским характером. Кон-
формистский характер финансовых отношений как 
их особенность выделяет М.В. Карасева. Представ-
ляется, что данный признак полностью распростра- 

няется и на налоговые отношения, являющиеся ча-
стью финансовых. 

Один и тот же юридический факт (состав) мо-
жет способствовать возникновению двух и более 
правоотношений, причем разной отраслевой при-
надлежности. При этом в отношении одного право-
отношения данный факт будет юридическим актом, 
а в отношении другого – юридическим поступком. 
Например, принятие наследства является юридиче-
ским актом для возникновения правоотношений 
собственности и юридическим поступком – для пра-
воотношений по уплате налога на имущество физи-
ческого лица. Поскольку воля покупателя направ-
лена именно на приобретение в собственность иму-
щества, но не на уплату налога, отношения по уплате 
налога возникают помимо воли покупателя, а само 
действие покупателя специально не направлено на 
возникновение правоотношения по уплате налога. 

Хотя в современных реалиях мы уже не можем 
с уверенностью говорить о том, что юридический по-
ступок налогоплательщика не направлен на возник-
новение налогового обязательства. Исходя из каузы 
договора [12, с. 83], налогоплательщик еще до его 
заключения достаточно точно может спрогнозиро-
вать возможные налоговые последствия.  

Тем самым потенциальное применение нало-
говых норм оказывает влияние на сферу граждан-
ского оборота [8, с. 87] и даже заставляет некоторых 
ученых говорить о концепции трехстороннего пра-
воотношения, согласно которой договор устанавли-
вает связи не только между сторонами, но и между 
ними и государством, в частности по поводу налого-
обложения [8, с. 119]. Модель потенциального нало-
гового правоотношения закладывается уже на ста-
дии заключения договора, когда стороны надлежа-
щим образом выразили свою волю [12, с. 89]. Тем 
самым при вступлении в гражданское правоотноше-
ние лицо может и даже должно осознавать их нало-
говые последствия. 

На наш взгляд, юридический факт зачастую 
имеет две цели: цель первого уровня – вступление в 
гражданско-правовые отношения для получения 
материального блага, и цель второго уровня – вступ-
ление в налогово-правовые отношения для уплаты 
налога. Если наступления цели первого уровня нало-
гоплательщик прямо желает, то наступление цели 
второго уровня он лишь допускает, смиряясь с пред-
писанием закона. Это обусловлено тем, что, по его 
представлениям, искомое материальное благо 
должно покрыть или иным образом компенсиро-
вать потери от налогообложения. 
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Таким образом, по аналогии с косвенным 
умыслом в уголовном праве, сделку применительно 
к налоговому праву можно назвать косвенным юри-
дическим фактом. 

3. Юридические факты (составы) в значи-
тельной своей части находятся за пределами ре-
гулирования налогового права. Юридические 
факты обеспечивают связь правовой формы с факти-
ческими общественными отношениями [7, с. 20]. 
Поскольку фактической основой налогового обяза-
тельства являются экономические (имущественные) 
отношения, соответственно и юридические факты 
имеют имущественный характер с учетом властного 
влияния государства на данные отношения. Тем са-
мым налоговое обязательство возникает в резуль-
тате существования, как правило, гражданского или 
трудового правоотношения, имеющего экономиче-
ский (имущественный) характер. При этом следует 
помнить, что юридические факты не имеют призна-
ков, позволяющих их разделить на публично-право-
вые и частноправовые [3, с. 22]. Одни и те же юри-
дические факты способны повлечь применение не-
скольких норм права различной отраслевой принад-
лежности. В этом смысле можно говорить о межот-
раслевом характере юридических фактов. 

4. Неопределенность субъекта, устанавли-
вающего юридические факты. Из содержания на-
логового законодательства не всегда понятно, кто их 
устанавливает: налогоплательщик, налоговый орган 
или суд. Также не всегда ясно, каким документом 
оформляется установление юридических фактов.  

На наш взгляд, в налоговых отношениях перво-
начально юридические факты устанавливаются 
налогоплательщиком, в цифровом выражении фик-
сируются в регистрах бухгалтерского и налогового 
учета, а также в налоговой отчетности. При этом за-
конодательство исходит из добросовестности нало-
гоплательщика, что подразумевает достоверность 
сведений, содержащихся в бухгалтерской и налого-
вой документации. Однако это не освобождает 
налогоплательщика от обязанности в течение как 
минимум четырех лет хранить доказательства, под-
тверждающие правильность установления юриди-
ческих фактов. 

                                                           
1 Постановление ФАС Уральского округа от 4 сен-

тября 2013 г. № Ф09-8606/13 по делу № А47-

7826/2012 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 

22 августа 2013 г. по делу № А42-3292/2012 // СПС 

«КонсультантПлюс». 

Фискальные органы в рамках проведения меро-
приятий налогового контроля проверяют правиль-
ность и полноту установления юридических фактов и 
либо соглашаются с налогоплательщиком, либо нет. 
В этом случае юридические факты устанавливаются 
либо уточненной налоговой декларацией, либо ак-
том налоговой проверки. При этом бремя доказыва-
ния в силу презумпции добросовестности налогопла-
тельщика возлагается на налоговые органы. 

При наличии спора о правильности юридиче-
ской квалификации фактов или оценки доказа-
тельств зачастую окончательное решение прини-
мает суд. В некоторых случаях даже суды не в состо-
янии прийти к единому мнению по поводу квалифи-
кации юридических фактов. Например, в случае при-
менения транспортными организациями и индиви-
дуальными предпринимателями ЕНВД не совсем 
ясно, должны ли при определении объекта налого-
обложения учитываться все транспортные средства, 
принадлежащие налогоплательщику, или только те, 
что использовались в предпринимательской дея-
тельности в прошедшем налоговом периоде. 

Одни суды считают, что при определении 
налоговой базы по ЕНВД налоговый орган должен 
исходить из количества фактически используемых 
при осуществлении предпринимательской деятель-
ности автотранспортных средств, а не из общего ко-
личества имеющихся у налогоплательщика на праве 
собственности транспортных средств, предназна-
ченных для оказания соответствующих услуг1. Дру-
гие судьи считают, что возможность применения 
ЕНВД зависит не от фактической эксплуатации транс-
портных средств, а от наличия их у лица на основа-
нии права собственности или иного права2. Третьи 
занимают компромиссную позицию, согласно кото-
рой правомерно начисление ЕНВД с учетом эксплу-
атации всех исправных автотранспортных средств, 
участвующих в перевозочном процессе3. 

Некоторые авторы считают, что судебные акты 
являются юридическими фактами [3, с. 70]. С этим 
сложно согласиться, поскольку данные акты ничего 
не добавляют к фактическим обстоятельствам нало-
гового правоотношения. Судебный акт (решение 
суда, вступившее в законную силу, поскольку не 

3 Постановление ФАС Дальневосточного округа от 

25 июня 2013 г. № Ф03-1935/2013 по делу № А73-

10530/2012 // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=1408E05B5D5C33A6BB4DBDC37FC463308D200E692CE0EDBEAE9089518C2FHFL
consultantplus://offline/ref=646500626C6CBFE7B31A491850A6129DFCFB96285CC19897B8EC84B9RDOCL
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вступившее в силу решение не применяется) явля-
ется окончательным актом установления юридиче-
ского факта, который ставит точку в имеющемся 
споре и определяет, какой именно юридический 
факт имел место быть на самом деле, в необходи-
мых для этого случаях восполняет имеющийся де-
фект юридического факта.  

4. Дефектные юридические факты: различ-
ные последствия для гражданских и налоговых 
правооотношений 

Помимо сложности налоговых юридических 
фактов правоприменительная практика затруднена 
большим количеством дефектных юридических 
фактов в налоговых отношениях. 

По общему правилу, дефектный юридический 
факт – это особый вид фактов, имеющих в своем 
юридическом составе дефект и (или) несоответствие 
реальному отражаемому действию (или событию) и, 
как следствие, вызывающих правовые последствия 
в виде собственной недействительности и восста-
новления нарушенного права [13]. 

Для государства цель реализации налоговой 
нормы – пополнение бюджета и регулирование эко-
номики. Для налогоплательщика цель реализации 
налоговой нормы – осуществление своей обязанно-
сти при условии максимально возможного сохране-
ния уровня своего благосостояния [14, с. 66]. Иными 
словами, если государство к вступлению в налого-
вое правоотношения побуждает потребность в 
определенных благах, принадлежащих налогопла-
тельщику, то последний, вступая в неизбежные от-
ношения с государством, стремится максимально 
сохранить свое имущество путем минимизации пла-
тежей в бюджет. В таких конфликтных условиях и 
возникает налоговое правоотношение, что пред-
определяет особое внимание к правильности уста-
новления юридических фактов. 

Зачастую налогоплательщик стремится избе-
жать налогообложения путем построения юридиче-
ских конструкций, формально отличающихся от 
установленных законом моделей юридических фак-
тов, но, по сути, опосредующих идентичные эконо-
мические процессы. Например, внесение в устав-
ный капитал созданной организации имущества с 

                                                           
4 Постановление ФАС Уральского округа от 25 но-

ября 2013 г. № Ф09-12068/13 по делу № А71-

15531/2012 // СПС «КонсультантПлюс». 
5 Определение ВАС РФ от 7 октября 2011 г. № ВАС-

12223/10 по делу № А40-62640/09-151-457 // СПС 

«КонсультантПлюс». 

последующей перепродажей 100 % доли ее устав-
ного капитала в целях уклонения от уплаты НДС4. 

Тенденция постоянной борьбы с такими явле-
ниями становится очевидной даже при анализе из-
менений и дополнений налогового законодатель-
ства. В качестве примера можно привести постоян-
ное изменение перечня объектов налогообложения 
акцизов за счет включения дополнительных сделок, 
способных маскировать операции по реализации 
подакцизных товаров. 

Концепция приоритета существа над формой, 
используемая судами для преодоления такой де-
фектности, предполагает при установлении налого-
вых юридических фактов установление сущности 
данных фактов. Тем самым дефектным является 
лишь тот юридический факт, что имеет недостатки со-
держания, а не формы. Примером сущностного де-
фекта юридического факта является государственная 
регистрация прекратившего свое существование 
транспортного средства: «…по смыслу статей 38 и 358 
Кодекса для признания установленным факта нали-
чия объекта налогообложения необходимо, чтобы 
объект являлся транспортным средством, то есть со-
ответствовал определенным физическим характери-
стикам и был зарегистрирован в установленном по-
рядке; при этом сама по себе регистрация транспорт-
ных средств в органах ГИБДД при условии фактиче-
ского отсутствия спорных транспортных средств у 
налогоплательщика не является основанием для ис-
числения и уплаты транспортного налога»5.  

Формальным дефектом можно считать отсут-
ствие документального оформления существующих 
отношений: «При отсутствии правоустанавливаю-
щих документов, подтверждающих отнесение зе-
мельных участков к категории земель обороны, ос-
нования для их квалификации как используемых 
для обеспечения обороны могут быть подтвер-
ждены сведениями о статусе организации (отнесе-
ние ее к категории стратегических предприятий и 
организаций, осуществляющих разработку, произ-
водство, ремонт вооружения, военной техники и  
боеприпасов) и документами, подтверждающими 
фактическое использование земельных участков 
для указанных целей»6.  

6 Определение ВАС РФ от 9 апреля 2014 г. № ВАС-

3945/14 по делу № А41-10448/2013 // СПС «Кон-

сультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=EBB6F0DD81F9B8F4695D4F73A1E4601DFB1CD4BA3111CF4985A11FF28411h0L
consultantplus://offline/ref=6BCA4E085F3F46A42FDD4538D74FE2C81F37561D4D4AEF01E13527C1A8CC66BE0C8813B4723B60M0J4J
consultantplus://offline/ref=6BCA4E085F3F46A42FDD4538D74FE2C81F365918454AEF01E13527C1A8CC66BE0C8813B4713165M0J8J
consultantplus://offline/ref=CC9AFFB7004F44B9205F65382A795689B06C362D6D35809294E604E703ADv9K
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Таким же дефектом можно считать неснятие с 
регистрационного учета утилизированного автомо-
биля: «В обоснование такой позиции приводится 
ссылка на положение пункта 1 статьи 358 Кодекса, 
согласно которому объектом налогообложения яв-
ляется именно транспортное средство, зарегистри-
рованное в установленном порядке, а не факт вне-
сения регистрационной записи о транспортном 
средстве, поэтому в случае отсутствия последнего у 
налогоплательщика (например, в связи с уничтоже-
нием, утилизацией и т. п.), транспортный налог не 
подлежит исчислению и уплате ввиду отсутствия 
объекта налогообложения»7.  

Формально дефектные юридические факты по-
рождают правовые последствия в налоговых отно-
шениях.  

Например, с точки зрения гражданского зако-
нодательства отсутствие государственной регистра-
ции права собственности влечет отсутствие самого 
права собственности, но в целях налогообложения 
данный недостаток оформления может быть пре-
одолен и не препятствует появлению юридического 
факта. Так, отсутствие государственной регистрации 
права на объект основного средства в связи с тем, 
что налогоплательщиком не реализовано право на 
своевременное оформление его в собственность, не 
может рассматриваться как основание для лишения 
налогоплательщика права на учет расходов, связан-
ных с созданием и (или) приобретением этого объ-
екта, через амортизацию8. Хотя встречаются и про-
тивоположные примеры в практике. Признавая ре-
шение инспекции в данной части недействитель-
ным, суды указали, что у инспекции отсутствовали 
правовые основания для доначисления обществу 
налога на имущество организаций за спорный пе-
риод по названным объектам, поскольку они приоб-
ретались по договорам купли-продажи, в связи с 

                                                           
7 Определение ВАС РФ от 7 октября 2011 г. № ВАС-

12223/10 по делу № А40-62640/09-151-457. 
8 Постановление Президиума ВАС РФ от 30 октября  

2012 г. №  6909/12 по делу № А27-6735/2011 // СПС 

«КонсультантПлюс». 
9 Постановление Президиума ВАС РФ от 29 марта 

2011 г. № 16400/10 по делу № А40-114912/09-99-810 

// СПС «КонсультантПлюс». 
10 Определение ВАС РФ от 27 мая 2014 г. № ВАС-

5899/14 по делу № А56-72308/2012 // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
11 «…С конца 2008 года возведенный объект эксплу-

атировался, доход от сдачи находящихся в объекте 

помещений в аренду общество начало получать с 

чем до государственной регистрации права соб-
ственности на недвижимость за покупателем соб-
ственником недвижимости продолжал оставаться 
продавец, который и должен нести обязанность по 
уплате налога на имущество9. Возможно, с точки 
зрения ВАС РФ, отсутствие государственной реги-
страции препятствует возникновению налого-
вого юридического факта лишь в случае приобре-
тения объекта недвижимости по договору и не 
препятствует при создании нового объекта. 

Различный подход к признанию юридических 
фактов в гражданском и налоговом правопримене-
нии приобрел характер тенденции и считается про-
явлением автономии налогового права от права 
гражданского [15]. Например, с точки зрения граж-
данского законодательства неотделимые улучше-
ния арендованного помещения являются неотъем-
лемой часть этого помещения и собственностью 
арендодателя, что не препятствует учету данных не-
отделимых улучшений в качестве самостоятельного 
объекта основных средств на балансе арендатора10. 

Следует отметить, что юридические факты вво-
дятся в правоприменение посредством доказа-
тельств, т. е. фактических данных, имеющих значе-
ние для установления юридических фактов, выра-
женных в предусмотренной законом форме [6, 
с. 702]. Формальные дефекты юридических фактов, 
как правило, связаны с недостатками тех доказа-
тельств, которыми данные факты установлены. Од-
нако недостаток одного доказательства может быть 
восполнен при помощи другого11. 

Установлению юридического факта всегда 
предшествует юридическая квалификация, под ко-
торой понимают сопоставление информации о фак-
тических обстоятельствах с их юридической моде-
лью, закрепленной в юридической норме. Именно в 
результате квалификации фактическое обстоятель- 

начала 2009 года. Факт оформления ввода объекта в 

эксплуатацию в ноябре 2009 года при фактическом 

использовании объекта с января 2009 года не имеет 

правового значения для определения момента, с ко-

торого стоимость возведенного объекта подлежит 

включению в налоговую базу, как не имеет значения 

факт осуществления отдельных работ вплоть до но-

ября 2009 года. Таким образом, возведенный объект 

обладал признаками основного средства и его стои-

мость подлежала включению в налоговую базу по 

налогу на имущество организаций с декабря 

2009 года». – Постановление ФАС Волго-Вятского 

округа от 29 апреля 2014 г. по делу № А43-5660/2013 

// СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=0948DA2CE000F1239533463C2451BECF0E045E756A56B954F3ADD01B5A4E2CB8ABA8B81A84723CNDL0J
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ство признается юридическим фактом и приобре-
тает его свойства [6, с. 703]. Информация о фактиче-
ских обстоятельствах и содержится в доказатель-
ствах. Различная квалификация налогоплательщика 
и налогового органа может быть обусловлена либо 
использованием различных доказательств12, либо 
разной оценкой одних и тех же доказательств13. 

5. Выводы  
Таким образом, учет особенностей налоговых 

юридических фактов является обязательным усло-
вием осуществления надлежащей правопримени-
тельной деятельности в современных условиях. 
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12 По мнению ИФНС, обществом необоснованно ис-

числен налог исходя из площади торговых залов и 

залов для обслуживания посетителей значительно 

меньше той, которая определена в инвентаризацион-

ных и правоустанавливающих документах, что при-

вело к занижению ЕНВД, подлежащего уплате в 

бюджет. Суд, признавая позицию ИФНС неправо-

мерной, исходил из того, что обществом доказан 

факт использования торговой площади и площади 

залов обслуживания посетителей в меньшем раз-

мере, чем это определено в инвентаризационных и 

правоустанавливающих документах: «…обществом 

представлены схемы использования помещений, 

приказы о выделении торгового зала (зала обслужи-

вания посетителей). Кроме того, в ходе судебного за-

седания были проведены допросы лиц, подтвердив-

ших фактическое использование под торговый зал 

только части спорных помещений». – Постановле-

ние ФАС Московского округа от 21 февраля 2014 г. 

№ Ф05-535/2014 по делу № А41-57760/12 // СПС 

«КонсультантПлюс». 

По мнению ИФНС, налогоплательщик при исчисле-

нии ЕНВД неправомерно не применял корректиру-

ющий коэффициент К2, применяемый к кафе Кас = 

0,9. По мнению налогоплательщика, осуществляе-

мая им деятельность по ассортименту реализуемой 

продукции и технической оснащенности соответ-

ствует закусочной, которой соответствует коэффи-

циент Кас = 0,5. Как указал суд, признавая позицию 

налогоплательщика неправомерной, налогоплатель-

щиком фактически оказывались услуги обществен-

ного питания – кафе, что подтверждается договором 

аренды недвижимости, протоколом осмотра поме-

щений, а также штатным расписанием, согласно ко-

торому в штате налогоплательщика имеются офици-

анты и бармены, а также администратор кафе.  

См.: Постановление ФАС Поволжского округа от 

27 марта 2013 г. по делу № А12-16982/2011 // СПС 

«КонсультантПлюс». 
13 Проанализировав договоры налогоплательщика, 

суд пришел к выводу, что экономический интерес 

заказчиков по указанным договорам заключался не 

в доставке грузов или пассажиров в пункты их 

назначения, а в полетах по маршруту следования с 

совершением определенных действий на высоте 

(аэрофотосъемка, осмотр в ходе облетов газо- и тру-

бопроводов, электросетей), перевозка пассажиров 

и (или) грузов не являлась основным видом деятель-

ности налогоплательщика, в связи с чем налогопла-

тельщик не вправе был применять льготу, установ-

ленную пп. 4 п. 2 ст. 358 НК РФ. См.: Определение 

ВАС РФ от 19 февраля 2014 г. № ВАС-1502/14 по 

делу № А47-15830/2012 // СПС «Консультант 

Плюс». 

consultantplus://offline/ref=702619F380D0990B1A1C267E298A4E23753CF7BEDB47E97C6D8248BB59SD22K
consultantplus://offline/ref=702619F380D0990B1A1C267E298A4E23753CF7BEDB47E97C6D8248BB59SD22K
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consultantplus://offline/ref=6AF5230411FF65B4D8860ED8BA4D9E8C410ABBED317492F550C7BEA2D3076AB0D28AD62643FE504EK
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Статья посвящена исследованию специфики правового положения муниципалитета 
как корпорации в Канаде. Автором отмечаются сложности в определении правовой 
природы муниципальной корпорации в юридической науке и установлении элемен-
тов ее юридической конструкции. По мнению автора, муниципальную корпорацию в 
канадском праве можно определять как форму статутной корпорации особого вида, 
правосубъектность которой ограничена нормативными правовыми актами (стату-
тами) общего либо индивидуального характера. Вместе с тем нельзя не отметить  фак-
тическую эрозию подхода к муниципалитетам, возникающую вследствие принятия от-
дельных мер по либерализации их правового положения, без пересмотра фундамен-
тальных основ их юридической природы, что требует проведения как теоретической, 
так и нормотворческой работы с целью устранения соответствующих дефектов и про-
тиворечий.  
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The purpose of this article is to study the legal status of a municipality as a corporation in 
Canadian law.  
The methods of theoretical analysis, along with legal methods, including formal-legal 
method are used to achieve this goal. 
Results. In the article the author notes the difficulties in determining the legal nature of a 
municipal corporation in legal research. In literature, there exists an approach to the corre-
sponding subject as both a public corporation, differentiating from the entrepreneurial 
form (J. Dillon, E.A. Sukhanov), as well as the dual approach, which allows for the double, 
private-public character of its legal nature (I. Rogers).  
As the author maintains, a municipal corporation in Canadian law can be defined as a form 
of a statutory corporation of a special kind, the legal personality of which, unlike one of the 
common law corporations, is limited by normative legal acts (statutes) of general or indi-
vidual character. 
Despite the existence of general theoretical framework of legal design of a municipal cor-
poration, legislators of Canadian provinces differ in determination of its elements. Among 
the most common elements to be identified is the population, but in some cases the legis-
lation also indicates the territory and local government bodies. 
The form of a statutory corporation also presupposes the definition in the legislation of a 
clear goal (goals) for its creation. At the same time, as noted in the article, the tendency of 
the recent time is a departure from specifying concrete goals in favor of more general for-
mulations.  
Conclusions. This tendency, together with other separate measures to liberalize the legal 
status of municipal corporations (for example, giving municipalities the status of natural 
person), without reconsidering the fundamental foundations of their legal nature, indicates 
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a virtual erosion of the approach to the status of a municipality as a statutory corporation, 
as well as the need for both theoretical and normative work in order to eliminate the cor-
responding defects and contradictions. 

____________________________________________ 
 
1. Обзор научных работ о предмете исследо-

вания 
Несмотря на интерес к институту местного са-

моуправления и анализ его генезиса как политиче-
ского явления, правовой природе и статусу муници-
палитетов как корпораций особого типа в классиче-
ской английской литературе уделялось крайне мало 
внимания. В 1659 г. был издан первый труд, посвя-
щенный вопросам инкорпорации городов в Англии 
[1], однако он содержал больше практических ком-
ментариев, нежели научного анализа. Отдельные 
аспекты права муниципальных корпораций рассмат-
ривались в более позднее время в работах С. Кида, 
Ф. Мейтланда, В. Холдсворта [2; 3; 4, р. 469–490]. В 
Северной Америке попытка описать статус публич-
ных корпораций и место среди них муниципальных 
была предпринята в сочинениях Дж. Диллона, 
Р. Кули и Дж. Смита [5–7].  

Одно из первых и наиболее известных и цити-
руемых в Северной Америке правовых определений 
непосредственно муниципальной корпорации было 
дано американским судьей Дж. Диллоном в труде 
1890 г. «Комментарии к праву муниципальных кор-
пораций». Диллон определяет такую корпорацию 
как «политический и корпоративный субъект, созда-
ваемый посредством инкорпорации населения го-
рода в целях осуществления местного управления» 
[5, р. 38].  

Отличие муниципальной корпорации от иных 
видов «заключается в объединении ряда признаков 
корпорации и других сообществ индивидуумов» [7, 
р. 9]. Муниципальная корпорация не является ни 
корпорацией в чистом виде, ни просто городом в со-
вокупности с его населением. Она представляет со-
бой комбинацию земли, инфраструктуры, людей, а 
также власти, которая скрепляет данные элементы в 
особый политический субъект.  

Следует отметить, что Диллон  причислял му-
ниципальную корпорацию к типу публичных. В став-
шем классическим деле Дартмутского колледжа в 
США, в ходе которого оспаривался статус данного 
учреждения как корпорации, судья по делу Вашинг-
тон подробно проанализировал данное понятие: 
«публичные корпорации имеют своим предназначе- 

                                                           
1 См., напр.: Pleasant Tp. v. Aetna Life Ins. Co., 128 

U.S. 67 (1891). 

нием осуществление исключительно политических 
функций, даже если их деятельность обеспечивает 
реализацию ряда частных интересов; строго говоря, 
публичные корпорации есть такие, которые учре-
ждаются правительствами в обеспечение реализа-
ции публичных интересов. Если же в основе созда-
ния корпорации лежит частный интерес, даже при 
формальном учреждении ее актом правительства, 
корпорация должна считаться частной, несмотря на 
широту своей деятельности» [7, р. 4]. 

В американской юридической практике при-
нято различать собственно муниципальные корпо-
рации и квазикорпорации1. Последние отличает  
меньшая по объему правосубъектность. Однако 
консенсус по точному разграничению двух данных 
классов отсутствует. К квазикорпорациям могут быть 
отнесены как муниципалитеты, не имеющие инди-
видуальной хартии, так и муниципалитеты с особым 
статусом, графства и квазимуниципальные единицы 
(специализированные округа). Иногда все муници-
пальные корпорации причисляют к классу квазикор-
пораций, проводя различие между ними и обыч-
ными корпорациями, создаваемыми с предприни-
мательскими целями [8, c. 21–23]. Для Канады, од-
нако, такое разделение не характерно. 

Анализируя специфику публичных корпораций 
(public corporations), к которым в англосаксонском 
праве относятся и муниципалитеты, российский ци-
вилист Е.А. Суханов призывает не смешивать их с 
предпринимательскими публичными корпорациями 
(publicly held business corporations). Первые, по мне-
нию профессора Суханова, действуют исключительно 
на основании специального законодательства, и к их 
статусу и отношениям с их участием неприменимы 
никакие нормы корпоративного права [9]. 

Канадский исследователь Й. Роджерс в свою 
очередь указывает на двойственную природу совре-
менной муниципальной корпорации. Как замечает 
Роджерс, когда муниципальная корпорация выпол-
няет функцию агента провинции в применении реги-
онального законодательства на своей территории, 
она выступает в государственно-управленческой 
(публичной) роли. С другой стороны, когда она регу-
лирует отношения и обеспечивает потребности насе- 
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ления посредством принятия муниципальных актов, 
она действует в своем муниципальном аспекте. В по-
следнем случае она выступает как частная корпора-
ция, в первом – как подразделение государства. Од-
нако, хотя муниципалитет выполняет определенный 
набор государственных задач, он не является частью 
Короны. Это юридический субъект, отделенный от 
Короны в пользу провинции [10, р. 7].  

Следует полагать, что такой дуальный подход к 
природе муниципальной корпорации не в послед-
нюю очередь связан со спецификой англосаксон-
ской правовой системы, в которой четкое  различие 
между публичным и частным правом отсутствует 
[11, р. 22]. Эта особенность и позволяет, c учетом 
также исторических истоков становления муници-
пальных корпораций, рассматривать их как своеоб-
разный юридический гибрид двух начал [12, р. 375, 
379–380].  

2. Муниципальные корпорации в системе 
корпораций общего права и статутных копрораций 

Современное канадское муниципальное 
право является довольно развитым и содержит, в 
том числе, большой объем статутного регулирова-
ния вопросов организации и деятельности муници-
пальных корпораций. 

Вместе с тем, задолго до того, как английский 
парламент взял на себя полномочия по созданию 
корпораций посредством принятия статутов, Ко-
рона, используя «королевскую прерогативу», имела 
возможность издавать жалованные грамоты (letters 
patent) лицам, заинтересованным в создании кор-
порации (incorporators).  

Юридическим актом создания соответствующе-
го субъекта являлась, таким образом, его «инкорпора-
ция». Данный механизм распространялся не только 
на муниципальные, но и иные виды корпораций (в 
частности, торговые). Корпорации, созданные соот-
ветствующим образом, именовались «корпорациями 
общего права» (common law corporations) [10, р. 37].  

К правовым чертам корпорации общего права, 
сложившимся еще до глубокой теоретической раз-
работки и комплексного регулирования данного во- 

                                                           
2 Доктрина ultra vires в англосаксонском праве отно-

сится прежде всего к корпорациям. Согласно док-

трине, действия компании, выходящие за рамки целей 

ее создания, т. е. совершенные с превышением полно-

мочий, признаются незаконными, см.: Oxford 

Dictionary of Law. Oxford University Press, 2001. P. 153. 

Вместе с тем ultra vires применяется и к действиям 

проса в законодательстве относились такие, как 
право непрерывного правопреемства, право судеб-
ной защиты и возможность судебного преследова-
ния от своего имени, право на приобретение имуще-
ства, право на корпоративную печать и принятие 
корпоративных актов [13, р. 585].  

В отличие от статутных корпораций (statutory 
corporations), корпорации общего права не ограни-
чены положениями жалованных грамот или хартий, 
на основании которых они создавались, что наде-
ляет их фактически полной правосубъектностью, 
равной по объему правосубъектности физического 
лица. На такие корпорации не распространяется 
доктрина ultra vires2. 

В Канаде лишь незначительное число муници-
палитетов было создано подобным образом3, хотя в 
Британской Колумбии до недавнего времени право 
создания муниципальных корпораций именем Ко-
роны было предоставлено «лейтенант-губернатору 
в совете» (т. е. правительству провинции)4. 

В свою очередь, статутные корпорации из-
начально создавались актами парламента Англии (в 
Канаде – парламента и законодательных органов 
провинций). Суды лимитировали статус таких корпо-
раций положениями инкорпорирующих актов, при-
меняя к ним доктрину ultra vires и определяя тем са-
мым ограниченную правоспособность соответству-
ющих субъектов. Законодатели были вынуждены 
детально прописывать все элементы статуса корпо-
рации – права, обязанности, полномочия органов, 
ограничения их деятельности и ответственность.  

Поскольку создание каждой отдельной муни-
ципальной корпорации подобным образом было 
неудобно технически, законодательными органами 
большинства субъектов Канады было принято базо-
вое законодательство о местном самоуправлении, в 
котором определены все параметры статуса муни-
ципальных корпораций в зависимости от их вида 
(т. е. вида муниципального образования), механизм 
инкорпорации и т. д. Соответствующими базовыми 
статутами в настоящее время определяются и ор- 
ганы, уполномоченные легислатурой создавать му- 

публичных органов власти, полномочия которых 

установлены законом или иным правовым актом. 
3 В их числе, однако, одна из первых муниципальных 

корпораций на территории Канады – г. Сент-Джон в 

1785 г. 
4 Соответствующее право было подтверждено реше-

ниями судов. См: Bonanza Creek Gold Mining Co v. 

R. [1916] 1 AC 566, 34 WLR 177, 26 DLR 273. 
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ниципальные корпорации (это, как правило, прави-
тельства провинций, специализированные мини-
стерства либо квазисудебные органы). 

Несмотря на распространенность делегиро-
ванных базовыми актами (статутами) о местном са-
моуправлении исполнительной власти полномочий 
по созданию муниципальных корпораций, в провин-
циях и территориях используется и механизм инкор-
порации муниципалитетов законодательными орга-
нами непосредственно. Речь идет в основном о 
крупнейших городах Канады (Торонто, Монреаль, 
Ванкувер), статус которых определяется индивиду-
альными законодательными актами – хартиями 
(charters). 

Судами Канады неоднократно разбирались 
случаи нарушения законодательства, включая пре-
вышение полномочий при создании муниципаль-
ных корпораций. В этом случае нередко существо-
вавшие de facto корпорации признавались создан-
ными законно, на основании осуществления корпо-
ративных функций в течение продолжительного 
времени5. В подобных случаях законодатель также 
нередко прибегает к принятию так называемых ис-
правительных актов (curative acts) либо вносит в ста-
туты санкционирующие положения с обратной си-
лой [10, р. 72–73]. 

3. Элементы юридической конструкции муни-
ципальной корпорации в канадском законода-
тельстве 

Несмотря на наличие общих теоретических раз-
работок юридической конструкции муниципальной 
корпорации, законодатели канадских провинций по-
разному определяют составляющие ее элементы. 

В провинции Альберта ранее применялась 
формула, согласно которой в состав муниципальной 
корпорации включались жители, а также органы 
местного самоуправления (в частности, мэр, совет) 
[10, р. 59]. В современной редакции базового акта о 
местном самоуправлении такая формулировка от- 

                                                           
5 Paisley v. Local Improvement District No. 399 [1921] 

1 WWR 127, 56 DLR 221; Francis School Dist. Bd. v. 

Regina East School Bd. [1974] 46 DLR 588 Sask QB. 
6 Municipalities Act (Newfoundland and Labrador), 

SNL 1999, Ch. M-24.  
7 Waterous Engine Works Co. v. Palmerston [1892] 21 

SCR 556. 
8 Finnie v. Montreal [1902] 32 SCR 335. 
9 Charter of Ville de Montréal (Quebec), RSQ, Ch. 

C-11.4. 

сутствует. Однако, например, в Акте о муниципали-
тетах провинции Ньюфаундленд и Лабрадор (ст. 15, 
ч. 2 ст. 40) корпорацией провозглашается муници-
пальный совет6. Такой подход продолжает суще-
ствовать, несмотря на то, что судами Канады в от-
дельных решениях ранее признавалось, что совет 
муниципалитета сам не является корпорацией, а 
лишь представляет ее интересы7. 

В судебных решениях также можно встретить 
рассуждения о том, что территория муниципалитета 
сама по себе не является инкорпорируемой8. По-
следнее отличает позицию судов в отношении кон-
струкции корпорации по сравнению с классиче-
скими трудами североамериканских авторов. Од-
нако и эта доктрина не является императивной и 
универсальной для канадского законодателя. Так,  
согласно Хартии Монреаля юридическим лицом 
провозглашается сам город (ст. 2)9.  

Наиболее распространенной формулировкой 
юридической конструкции корпорации, однако, 
можно считать следующую: «Жители муниципали-
тета составляют корпоративный субъект»10. Иногда 
вместо термина inhabitant («житель») используется 
термин resident, что указывает на постоянное место 
жительства11. Это согласуется с избирательным зако-
нодательством большинства провинций, в соответ-
ствии с которым голосовать на муниципальных выбо-
рах могут постоянные жители муниципалитетов.  

Примечательно, однако, что в ряде статутов из-
бирательными правами на местном уровне наде-
лены также собственники недвижимости, даже если 
они проживают за пределами муниципалитета12. Та-
кой подход свидетельствует о попытке законода-
теля обозначить хозяйственный характер муници-
пальной корпорации и выделить частных собствен-
ников как некую привилегированную группу ее 
«стейкхолдеров». 

В качестве субъектов муниципальной корпора-
ции могут упоминаться также налогоплательщики 

10 “The inhabitants of every municipality are incorpo-

rated as a body corporate”. – Municipal Act (Ontario), 

SO 2001, Ch. 25, S. 4(1). См. также: Municipalities Act 

(New Brunswick), RSNB 1973,  Ch. M-22, S. 3(3). 
11 См., напр.: Community Charter (British Columbia), 

S. 6(1); City of St. John’s Act (Newfoundland and Lab-

rador), RSNL 1990, Ch. C-17, S. 4. 
12 См., напр., законодательство провинций Онтарио 

и Британская Колумбия: Municipal Elections Act (On-

tario), 1996, SO 1996, Ch. 32, S. 17(2); Local Govern-

ment Act (British Columbia), S. 66. 
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(ratepayers), хотя такой подход в законодательстве 
менее распространен13.  

Верховный Суд Канады, исследуя юридиче-
скую конструкцию муниципальной корпорации, 
пришел к выводу, что нет никакого юридического 
различения между корпорацией и отдельными ее 
членами14.  

Из отказа к юридическому различению отдель-
ных членов корпорации можно было бы сделать вы-
вод, что права на управление и решение всех вопро-
сов, связанных с ее деятельностью, являются кол-
лективными и реализуются в управленческих фор-
мах, которые определены статутами и муниципаль-
ными актами, принятыми на их основе.  

Косвенно это подтверждается отдельными ре-
шениями судов, согласно которым муниципальному 
совету как представителю интересов членов корпора-
ции могут быть делегированы не все полномочия, но 
часть оставлена за жителями непосредственно15. Од-
нако идея о принадлежности муниципальной компе-
тенции жителям выражена непоследовательно, и во 
многих законодательных актах субъектов Канады 
опровергается указанием на саму корпорацию и му-
ниципальные органы в качестве ее носителей. 

Региональные статуты также по-разному опре-
деляют цели создания муниципальных корпораций. 
В семи субъектах Канады статутами закреплен пере-
чень соответствующих  целей16, в других законода-
тель ограничивается одной формулировкой. Так, в 
первоначальной редакции базового закона о мест-
ном самоуправлении – Муниципального Акта Онта-
рио (Municipal Act), принятого в 2001 г., цели созда-
ния муниципалитетов определялись следующим 
образом (ст. 2): а) предоставление услуг, которые 
муниципалитет посчитает необходимыми; b) управ-
ление и сохранение материального фонда местного 

                                                           
13 Например, согласно ст. 13 Акта о муниципальной 

организации провинции Квебек муниципалитет как 

юридическое лицо составляют жители и налогопла-

тельщики (inhabitants and ratepayers). – Act Respect-

ing Municipal Territorial Organization (Quebec), 

CQLR, Ch. O-9.  
14 Finnie v. Montreal. 
15 Например, в решении Верховного Суда Новой 

Шотландии: R. v. Patterson [1894] 33 NSR 425. 
16 Municipal Powers: Municipal Government Act Re-

view Discussion Paper, December 2013 / Government 

of Alberta. URL: http://mgareview.alberta.ca/wp-con-

tent/upLoads/media/Municipal-Powers-Discussion-Pa-

per.pdf. Также см., напр., ст. 3 Муниципального Акта 

провинции Манитоба (Municipal Act (Manitoba), 

сообщества; с) поддержка и развитие экономиче-
ского, социального и экологического благополучия; 
d) обеспечение реализации и участие в провинци-
альных программах и инициативах. 

Однако в 2006 г. в Акт были внесены измене-
ния, согласно которым цели муниципального управ-
ления были заменены на более общую формули-
ровку: «осуществление управления в отношении во-
просов, находящихся в их ведении»17. По мнению 
специалистов, такая формулировка отражает боль-
шую свободу муниципалитетов и расширяет трак-
товку их функций при рассмотрении спорных вопро-
сов о компетенции судами [14, р. 15]. Вместе с тем 
нельзя не отметить, что избранный путь ведет к фак-
тическому «размыванию» понятия местного само-
управления и пределов его осуществления. В от-
дельных базовых актах цели создания муниципаль-
ных корпораций и вовсе не определяются18. 

Как указывалось выше, юридическая форма 
статутной корпорации предполагает, что ее право-
способность ограничена положениями инкорпориру-
ющего либо базового статута, на основании которого 
она создана. Долгое время этот принцип действовал 
и в отношении муниципальных корпораций в Канаде, 
позволяя органам местного самоуправления совер-
шать лишь те юридически значимые действия, кото-
рые были прямо разрешены законодательно. То есть 
определялось, какие конкретные полномочия в отно-
шении каждого решаемого вопроса местного значе-
ния имеются у органов местного самоуправления19. 
По значительному кругу полномочий, до принятия 
юридических актов и осуществления действий, также 
требовалось согласование с профильными органами 
государственной власти. 

4. Наделение муниципалитетов статусом 
natural person 

CCSM 1996, Ch. M225); ст. 2 Акта о местном само-

управлении провинции Новая Шотландия (Munici-

pal Government Act (Nova Scotia), SNS 1998, Ch. 18). 
17 Municipal Statute Law Amendment Act (Ontario), SO 

2006, Ch. 32, Sched. A. 
18 Например, в законодательстве провинций Ньюфа-

ундленд и Лабрадор, Нью-Брансуик, см.: Municipal-

ities Act (Newfoundland and Labrador), SNL 1999; Mu-

nicipalities Act (New Brunswick), RSNB 1973. 
19 Если органами муниципалитета использовались 

не делегированные им специально полномочия, 

пусть даже в рамках делегированных вопросов, то 

такие действия муниципальной корпорации 

признавались ultra vires, т. е. предпринятыми с 

превышением полномочий.  
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Однако в последнее десятилетие в базовом за-
конодательстве провинций о местном самоуправле-
нии произошли значительные изменения, которые 
заключаются как в наделении органов местного са-
моуправления большим объемом полномочий, так 
и в законах ряда провинций, наделении муниципа-
литетов статусом natural person.  

В прямом переводе с английского языка тер-
мин natural person означает «физическое лицо». По-
нятие natural person обозначает лицо, имеющее 
полную правосубъектность и, соответственно, обла-
дающее правом действовать по собственному 
усмотрению, пользоваться всеми правами и выпол-
нять юридические обязанности. При этом к natural 
person можно отнести и юридические лица, облада-
ющие правосубъектностью, отчасти совпадающей с 
правосубъектностью  физического лица [15; 16].  

Статус natural person позволяет муниципаль-
ной корпорации, а точнее представляющим ее орга-
нам управления, осуществлять юридически значи-
мую деятельность без ограничений. В рамках дан-
ного статуса органы местного самоуправления от 
имени корпорации могут приобретать собствен-
ность, вступать в договорные обязательства, нани-
мать сотрудников, а также совершать иные действия 
в рамках своей компетенции20.  

Следует подчеркнуть, что новый статус не рас-
ширяет компетенцию органов местного самоуправ-
ления в отношении вопросов местного значения, но 
предоставляет большую свободу в реализации соот-
ветствующих полномочий. При этом по-прежнему 
лимитированными остаются полномочия, не связан-
ные с гражданской правосубъектностью (например, 
правовое регулирование, взимание налогов и сбо-
ров и т. д.).  

Впервые такой подход был опробован в зако-
нодательстве провинции Альберта21, ее примеру по-
следовали провинции Онтарио (2001 г.), Саскачеван 
(2002 г.) и Британская Колумбия (2003 г.). Вместе с 
тем провинции Манитоба, Новая Шотландия, Нью- 
фаундленд и Лабрадор не предоставили своим му-
ниципалитетам статус natural person, хотя в целом их 
правовой статус был изменен в сторону увеличения 

                                                           
20 Natural Person Powers: Fact Sheet 1. April 2008 / Sas-

katchewan Ministry of Municipal Affairs. URL: 

http://www.municipal.gov.sk.ca/publications/Natural-

Person-Powers. 
21 Municipal Government Act (Alberta), RSA 2000, 

Ch. M-26. 

прав и расширения регулятивных и правопримени-
тельных возможностей [17, р. 180–185]. 

5. Преобразование и упразднение муници-
пальной копорации  

За время существования муниципальной кор-
порации ее правовой статус может меняться, в том 
числе при изменении типа муниципалитета. При 
этом юридически преобразование не означает лик-
видации корпоративного статуса муниципалитета, а 
лишь изменение его содержания.  

При отмене инкорпорирующего акта, в случае 
если новая корпорация по своей структуре (круг жи-
телей) соответствует старой, она рассматривается как 
правопреемник предшествующей, со всеми вытека-
ющими из этого как правами, так и обязанностями и 
обременениями22. В случае разделения муниципали-
тета корпоративный статус переходит на оставшиеся 
части, вместе с тем разделяемая муниципальная кор-
порация свое существование прекращает23. Те же са-
мые правила действуют и при объединении. 

Основания и порядок упразднения муници-
пальной корпорации также регулируются законода-
тельно. В отличие от корпорации общего права, му-
ниципальная корпорация как вид статутной не мо-
жет ликвидировать себя самостоятельно, хотя ор-
ганы местного самоуправления могут поднять соот-
ветствующий вопрос. По аналогии с инкорпорацией, 
роспуск корпорации может осуществить законода-
тель либо органы, которым такое право законода-
тельно делегировано (как правило, исполнительные 
органы провинций) [10, р. 74–76].  

Если в рамках общего права имущество ком-
мерческой корпорации после ее ликвидации пере-
ходит к ее учредителям, а обязательства прекраща-
ются, то имущество муниципальной корпорации пе-
реходит к Короне и законодатель получает право 
распоряжения им. Обязательства ликвидируемой 
корпорации также могут прекращаться, однако, как 
правило, переходят к корпорации-правопреем-
нику24. Вместе с тем примечательно, что функции и 
права упраздняемого муниципалитета не переходят 
автоматически к муниципалитету второго уровня 
либо иному другому, к территории которого будет 

22 R. v. Williamson [1908] 7 WLR 501; Shapleigh v. San 

Angelo 167 US 646. 
23 Fairbarn v. Sandwich South [1899] 2C & S.133 (CA). 
24 Ladore v. Bennett [1939] AC 468, [1939] 3 DLR 1. 
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относиться территория упраздняемого. Такой пере-
ход должен быть подтвержден законодательно25. 

6. Выводы 
Таким образом, муниципальная корпорация в 

канадском праве является формой статутной корпо-
рации особого вида, правосубъектность которой 
ограничена нормативными правовыми актами (ста-
тутами) общего либо индивидуального характера.  

Подводя итог обзору правового статуса дан-
ного юридического субъекта, следует отметить, что 
несмотря на его разработанность в целом в праве 
Канады, наличествует ряд проблем, связанных 
прежде всего с отсутствием единого, концептуаль- 
ного подхода к нему. Это влечет за собой различные 

трактовки юридической конструкции муниципаль-
ной корпорации, целей ее создания и т. д. 

Не способствует разрешению этих проблем и 
разрозненность регулирования статуса корпораций 
законодательством каждого отдельного субъекта 
канадской федерации, а также специфика судебной 
системы Канады, позволяющей не учитывать в обя-
зательном порядке решения, принятые судами дру-
гих регионов. Вызывает также озабоченность факти-
ческая эрозия подхода к муниципалитетам, возни-
кающая вследствие принятия отдельных мер по ли-
берализации их правового положения, без пере-
смотра фундаментальных основ их юридической 
природы.  
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Статья посвящена анализу муниципальной реформы 2014–2016 гг. В состоянии рефор-
мирования находятся институты территориальной организации, организационных  и 
компетенционных основ местного самоуправления. 
Были законодательно введены два новых вида муниципальных образований – город-
ские округа с внутригородским делением и внутригородские районы. В науке муни-
ципального права сформировались две точки зрения относительно допустимости и 
целесообразности разделения городского округа на внутригородские районы. Со-
гласно первой, разделение крупных городских округов на внутригородские районы 
допустимо и целесообразно. Согласно второй, подобное разделение недопустимо и 
нецелесообразно. Автор придерживается второй точки зрения. 
Муниципально-правовая политика в сфере организационных основ местного само-
управления направлена на максимальное ограничение прямых выборов населением 
органов местного самоуправления, что приводит к его дальнейшему отчуждению от 
местной власти (прямые выборы сохранены всего в 11 городских округах (13 %), явля-
ющихся административными центрами соответствующих субъектов Российской Феде-
рации).  
Федеральным законом № 136-ФЗ в законодательство о местном самоуправлении вве-
ден совершенно новый институт – перераспределение полномочий. В соответствии с 
ч. 1.2 ст. 17 Федерального закона № 131-ФЗ законами субъекта Российской Федерации 
может осуществляться перераспределение полномочий между органами местного са-
моуправления и органами государственной власти субъекта РФ. В нормах Конститу-
ции РФ отсутствует указание на возможность передачи органам государственной вла-
сти полномочий органов местного самоуправления по решению вопросов местного 
значения.  
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The subject. This article is devoted the municipal reform 2014-2016. The reform of state are 
institutes of territorial organization, organizational principles, competency bases of local 
self-government. 
The purpose of this paper is to show that the municipal reform 2014-2016 is directed on 
limiting local self-government and the subordination of local self-government to state au-
thorities of the subjects of Russia. 
Methodology. The author uses a dialectical method, a method of analysis and synthesis, a 
formal legal method, a comparative legal method. 
Results, scope. Urban districts with intracity and intercity division areas – two new munici-
palities have been legally introduced. In science municipal law formed two points of view 
on the admissibility and feasibility of separating the urban district in the inner city areas. 
According to the first point of view, the separation of large urban districts in the inner city 
areas is acceptable and appropriate. According to the second point of view, the separation 
of large urban districts in the inner city areas is unacceptable and inappropriate. The author 
adheres to the second point of view, since the introduction of a two-tier model of local 
government organization would violate the principle of unity of municipal economy, will 
lead to the rupture of a single urban space on the organizational and financial sustainability 
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areas dependent city district, will lead to a sharp increase in the number of deputies and 
municipal employees, unnecessary increase financial expenses. 
Municipal and regulatory policy in the sphere of organizational principles of local self-gov-
ernment is aimed at the maximum limit of direct elections of the population of the local 
self-government, which leads to their further alienation from the local authorities (the di-
rect election of saved only 11 urban districts (13 %), which are the administrative centers 
of the subject of the Russian Federation). In addition, the actual subject of the Russian Fed-
eration determines the organizational model of local self-government for all the municipal-
ities in its territory. This contradicts the Russian Constitution and the European Charter of 
Local Self-Government. 
Federal Law No. 136-FZ of the legislation on local government introduced a completely new 
institution – the redistribution of powers. In accordance with pt. 1.2 of Article 17 of the 
Federal Law No. 131-FZ of the laws of the Russian Federation subject may be a redistribu-
tion of powers between the local authorities and public authorities of the RF subject. The 
norms of the Constitution there is no reference to the possibility of transmission to public 
authorities of powers of local governments to address local issues. From the analysis of the 
norms of the Constitution, the European Charter of Local Self-Government, the legal posi-
tion of the Constitutional Court is apparent that the public authorities as a general rule is 
not entitled to decide local issues, to withdraw from the jurisdiction of the powers of local 
government. Meanwhile, as of March 1, 2017 34 subjects of the Russian Federation 
adopted laws on the redistribution of powers between the local authorities and public au-
thorities of the Russian Federation. 
The results of the study can be applied in the design of the legal regulation of Institute of 
territorial organization of local self-government; Institute organizational principles of local 
self-government; Institute of competency bases of local self-government. 
Conclusions. Analyzing the latest evolution of municipal law the author comes to the con-
clusion that the target of the municipal reform 2014-2016 proclaimed by the legislator – 
the restoration of the lost connection between citizens and local self-governments – is 
clearly declarative in nature. The real target of the reform is a gradual, but consistent inte-
gration of local self-government into the system of public authorities. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Под эволюцией отрасли муниципального 

права понимается последовательный процесс ее со-
вершенствования или деградации в целях приведе-
ния в соответствие с изменяющимися экономиче-
скими и социально-политическими условиями, сло-
жившейся судебной и административной практи-
кой, устранением выявленных пробелов и противо-
речий в нормативном материале [1, с. 28]. 

Сегодня в состоянии активного реформирова-
ния находятся следующие муниципально-правовые 
институты: институт территориальной организации 
местного самоуправления, институт организацион-
ных основ местного самоуправления, институт ком-
петенционных основ местного самоуправления. 
Начало очередному этапу муниципально-правовой 
реформы положил Президент России Владимир Пу-
тин. В день двадцатилетия Конституции РФ в своем 
 

                                                           
1 Послание Президента РФ Федеральному Собра-

нию от 12 декабря 2013 г. // Российская газета. 2013. 

13 декабря. № 282. 

ежегодном послании Федеральному Собранию РФ 
Президент России заявил о необходимости измене-
ний в системе местного самоуправления. «Сегодня в 
системе местного самоуправления накопилось не-
мало проблем. Объем ответственности и ресурсы 
муниципалитетов, к сожалению, не сбалансиро-
ваны. Отсюда часто неразбериха с полномочиями. 
Они не только размыты, но и постоянно перекиды-
ваются с одного уровня власти на другой: из района 
в регион, из поселения в район и обратно... Район-
ный уровень фактически выхолощен... Местная 
власть должна быть устроена так – а ведь это самая 
близкая власть к людям, – чтобы любой гражданин, 
образно говоря, мог дотянуться до нее рукой... Счи-
таю важнейшей задачей уточнение общих принци-
пов организации местного самоуправления, разви-
тие сильной, независимой, финансово состоятель-
ной власти на местах»1, – заявил Президент РФ. 
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Федеральным законом от 27 мая 2014 г. № 136-
ФЗ «О внесении изменений в статью 26.3 Федераль-
ного закона “Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации” и Федеральный закон “Об общих 
принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации”»2 (далее – Федеральный за-
кон № 136-ФЗ), в совокупности с Федеральным зако-
ном от 3 февраля 2015 г. № 8-ФЗ «О внесении изме-
нений в статьи 32 и 33 Федерального закона “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федера-
ции”»3 (далее – Федеральный закон № 8-ФЗ), в Феде-
ральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации»4 (далее – Федераль-
ный закон № 131-ФЗ) внесены кардинальные изме-
нения в части территориальных, организационных и 
компетенционных основ местного самоуправления, в 
той или иной степени затронувшие всех лиц, прожи-
вающих на территории России.  

Внесенные изменения повлекли за собой серь-
езное усиление органов государственной власти 
субъектов РФ в части изменения объема компетен-
ции органов местного самоуправления, порядка их 
формирования, дальнейшего фактического лише-
ния органов местного самоуправления самостоя-
тельности. Названные изменения получили неодно-
значную оценку и вызвали множество вопросов, 
споров, противоречий как в научной среде, так и в 
муниципально-правовой практике. 

2. Реформирование института территориаль-
ной организации местного самоуправления 

В ходе муниципальной реформы 2014–2016 гг. 
были законодательно введены два новых вида му-
ниципальных образований – городские округа с 
внутригородским делением и внутригородские рай-
оны. В соответствии с ч. 1 ст. 2 Федерального закона 

                                                           
2 Федеральный закон от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ «О 

внесении изменений в статью 26.3 Федерального за-

кона “Об общих принципах организации законода-

тельных (представительных) и исполнительных ор-

ганов государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации” и Федеральный закон “Об общих 

принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации”» // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. 2014. № 22. Ст. 2770. 
3 Федеральный закон от 3 февраля 2015 г. № 8-ФЗ «О 

внесении изменений в статьи 32 и 33 Федерального 

№ 131-ФЗ городской округ с внутригородским деле-
нием – городской округ, в котором в соответствии с 
законом субъекта РФ образованы внутригородские 
районы как внутригородские муниципальные обра-
зования. Внутригородской район – внутригородское 
муниципальное образование на части территории 
городского округа с внутригородским делением, в 
границах которой местное самоуправление осу-
ществляется населением непосредственно и (или) 
через выборные и иные органы местного само-
управления. Критерии для деления городских окру-
гов с внутригородским делением на внутригород-
ские районы устанавливаются законами субъекта 
Российской Федерации и уставом городского округа 
с внутригородским делением. 

В науке муниципального права сформирова-
лось две точки зрения относительно допустимости и 
целесообразности разделения городского округа на 
внутригородские районы. 

Согласно первой точке зрения, разделение 
крупных городских округов на внутригородские рай-
оны допустимо и целесообразно. Так, Н.Л. Пешин 
указывает, что «крупные города не могут управ-
ляться как поселения – муниципальные образова-
ния, их органы местного самоуправления должны 
быть в большей степени приближены к населению, 
и главным критерием определения уровня, на кото-
ром должны образовываться органы местного само-
управления, становится демографический крите-
рий. Городской округ обязательно должен включать 
в свой состав поселение, численность населения ко-
торого достигла как минимум 100 тыс. человек. Это 
поселение должно быть разделено на внутригород-
ские районы, и эти районы должны иметь статус му-
ниципальных образований. Что же касается вопро-
сов развития общегородской инфраструктуры, ин-
женерных сетей и пр., то они должны решаться на 
уровне округа, который должен выступать в виде ад-
министративно-территориальной единицы, т. е. 

закона “Об основных гарантиях избирательных прав 

и права на участие в референдуме граждан Россий-

ской Федерации”» // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2015. № 6. Ст. 886. 
4 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 

«Об общих принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации» // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 2003. 

№ 40. Ст. 3822. 
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субъекта государственного управления» [2, c. 52]. По 
мнению В.И. Васильева, «создание районных муни-
ципалитетов может сблизить местную власть с граж-
данами и расширить их участие в управлении де-
лами города, позитивно повлиять на эти дела, если, 
конечно, при создании районных властей не будет 
нарушено единство городского хозяйства. Оговорка 
в Федеральном законе № 131-ФЗ о необходимости 
сохранения города как целостного организма не 
случайна. Районные внутригородские муниципаль-
ные образования уже существовали ранее. Их обра-
зование допускалось Федеральным законом № 154-
ФЗ.  Но от них пришлось отказаться именно из-за 
раздробленности городского хозяйства, ставшей ре-
зультатом разбалансированности полномочий го-
родских и районных властей» [3, с. 51].  

Согласно второй точке зрения, разделение 
крупных городских округов на внутригородские рай-
оны недопустимо и нецелесообразно. Еще В.С. Ос-
новин подчеркивал, что «...город выступает как 
единство отраслевой и территориальной инфра-
структур, что обусловливает единство управления 
им по отраслевой и территориальной линиям» [4, с. 
75].  А.Н. Костюков пишет, что «перенос местного са-
моуправления на уровень внутригородских районов 
практически полностью выхолостит институт мест-
ного самоуправления. Дело в том, что городское со-
общество, которое только и может быть основой 
местного самоуправления, не складывается из рай-
онных сообществ. Безусловно, у людей есть потреб-
ности, связанные непосредственно с территорией их 
проживания в городе. Но интересы горожан этим не 
ограничиваются. Перспективы развития, городская 
среда, культурное пространство – все это формиру-
ется на уровне города в целом, и городское сообще-
ство должно иметь решающий голос в выборе из 
возможных альтернатив решения данных вопросов. 
Не случайно Закон РСФСР № 1550-1 содержал целую 
главу 9, касавшуюся основ организации управления 
городом, из содержания которой следовало, что го-
род должен управляться как единое целое» [5, 
с. 60].  Н.С. Бондарь и А.А. Джагарян подчеркивают, 
 

                                                           
5 Постановление Омского городского Cовета от 

10 сентября 2014 г. № 920 «Об обращении в адрес 

рабочей группы по вопросам реализации в Омской 

области Федерального закона от 27 мая 2014 года 

№ 136-ФЗ “О внесении изменений в статью 26.3 Фе-

дерального закона "Об общих принципах организа-

что «городские поселения независимо от широты 
своих пространственных границ являются историче-
ски сложившейся формой территориальной самоор-
ганизации населения, предполагающей единство 
городского хозяйства» [6, с. 25]. В Постановлении 
Омского городского Совета от 10 сентября 2014 г. 
№ 920 «Об обращении в адрес рабочей группы по 
вопросам реализации в Омской области Федераль-
ного закона № 136-ФЗ» депутаты просили рабочую 
группу «рекомендовать Законодательному Собра-
нию Омской области сохранить существующую мо-
дель местного самоуправления в городе Омске, в 
том числе по причине того, что отсутствие дробле-
ния города на множество мелких внутригородских 
районов позволяет решать комплексные вопросы 
благоустройства, застройки, развития инфраструк-
туры, эффективное решение которых в границах го-
рода Омска, разбитого на внутригородские районы 
с крайне скудными бюджетами, невозможно»5. 

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 
1 декабря 2015 г. № 30-П высказал следующую пра-
вовую позицию: «Принимая во внимание влияющие 
на осуществление местного самоуправления в го-
родском округе факторы… федеральный законода-
тель при внесении Федеральным законом от 27 мая 
2014 года № 136-ФЗ соответствующих изменений в 
Федеральный закон «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Феде-
рации» счел необходимым обособить в качестве от-
дельных видов муниципальных образований город-
ские округа с внутригородским делением, а также 
входящие в состав таких городских округов внутри-
городские районы. Такое обособление вызвано 
стремлением дополнительно гарантировать граж-
данам возможность непосредственного участия, 
при сохранении единства городского хозяйства, в 
решении наиболее тесно связанных с их повседнев-
ными нуждами вопросов местного значения и одно-
временно – создать механизм осуществления пуб-
личной власти на уровне городского округа с внут-
ригородским делением, который позволял бы 

ции законодательных (представительных) и испол-

нительных органов государственной власти субъек-

тов Российской Федерации" и Федеральный закон 

"Об общих принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации"”» // Третья 

столица. 2014. 19 сентября. № 41. 
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наиболее полным образом выражать общегород-
ские интересы его жителей»6.  

Декларируемая цель данных преобразований 
– приближение местной власти к населению, обес-
печение гражданину реальной возможности прини-
мать участие в управлении городом или поселком. 
Анализ правоприменительной практики субъектов 
РФ демонстрирует, что указанные цели реформы не 
достигнуты. 

На практике из 67 городов с внутригородским 
делением, на которые в первую очередь была рас-
считана реформа, двухуровневая модель  введена 
только в городах Челябинске7, Самаре8 и Махач-
кале9. В каждом внутригородском районе каждого 
городского округа с внутригородским делением 
сформированы представительные органы и местная 
администрация. Общая численность депутатов 
представительных органов указанных муниципаль-
ных образований: Челябинск – 170 депутатов, Са-
мара – 325 депутатов, Махачкала – 124 депутата. 

Резкое увеличение численности депутатов, 
числа муниципальных служащих, создание самосто-
ятельных органов местного самоуправления на 
уровне внутригородских районов, иные организаци-
онные вопросы потребуют значительных материаль-
ных и финансовых ресурсов, организационных за-
трат, будут возникать споры по вопросам правомер-
ности отнесения отдельных вопросов местного зна-
чения к ведению муниципальных образований раз-
ного уровня. В соответствии со ст. 64.1 БК РФ в бюд-
жеты внутригородских районов подлежат зачисле-
нию налоговые доходы от следующих местных нало-
гов, установленных представительными органами 

                                                           
6 Постановление Конституционного Суда РФ от 

1 декабря 2015 г. № 30-П «По делу о проверке кон-

ституционности частей 4, 5 и 5-1 статьи 35, частей 2 

и 3-1 статьи 36 Федерального закона “Об общих 

принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации” и части 1-1 статьи 3 Закона 

Иркутской области “Об отдельных вопросах форми-

рования органов местного самоуправления муници-

пальных образований Иркутской области” в связи с 

запросом группы депутатов Государственной 

Думы» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2016. 

№ 2. 
7 Закон Челябинской области от 10 июня 2014 г. 

№ 706-ЗО «О статусе и границах Челябинского го-

родского округа и внутригородских районов в его 

составе» // Южноуральская панорама. 2014. № 87 

(спецвыпуск № 24). 

внутригородских районов в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации о налогах и сбо-
рах: земельного налога – по нормативу 100 %; налога 
на имущество физических лиц – по нормативу 100 %; 
налоговые доходы от федеральных налогов и сбо- 
ров, в том числе налогов, предусмотренных специ-
альными налоговыми режимами, и (или) региональ-
ных налогов по нормативам отчислений, установлен-
ным органами государственной власти субъектов 
РФ; налоговые доходы от федеральных налогов ис-
боров, в том числе налогов, предусмотренных специ-
альными налоговыми режимами, региональных 
и (или) местных налогов по нормативам отчислений, 
установленным представительными органами го-
родских округов с внутригородским делением в со-
ответствии со ст. 63.1 БК РФ10. 

Однако, «никаких источников налоговых по-
ступлений в бюджеты внутригородских районов го-
родские округа Челябинск, Самара и Махачкала не 
предусматривают. Финансовое обеспечение их дея-
тельности осуществляется за счет межбюджетных 
трансфертов из бюджетов соответствующего город-
ского округа. Иными словами, предложенная зако-
нодателем система финансирования внутригород-
ских районов проблему финансовой самостоятель-
ности (самодостаточности) внутригородских райо-
нов подменяет проблемой их финансового обеспе-
чения. Какими бы ни были источники поступлений в 
районный бюджет, финансовое положение внутри-
городских районов всегда напрямую зависит от 
усмотрения субъекта Федерации, городского 
округа, от характера складывающихся между ними 
отношений» [7, с. 60]. 

8 Закон Самарской области от 30 марта 2015 г. № 23-

ГД «Об осуществлении местного самоуправления на 

территории городского округа Самара Самарской 

области» // СПС «КонсультантПлюс». 
9 Закон Республики Дагестан от 30 апреля 2015 г. 

№ 43 «О статусе городского округа с внутригород-

ским делением “город Махачкала”, статусе и грани-

цах внутригородских районов в составе городского 

округа с внутригородским делением “город Махач-

кала” и о внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Республики Дагестан» // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
10 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 

31 июля 1998 г. № 145-ФЗ // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3823. 
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В подобной ситуации трудно рассчитывать на 
высокую значимость внутригородского района в 
жизни городского округа как единого целого. Так 
как компетенция органов местного самоуправления 
внутригородского района ограничена, граждане по-
прежнему лишены возможности активного участия 
в осуществлении муниципальной власти. Получа-
ется, что главная цель муниципальной реформы – 
приближение местной власти к населению, обеспе-
чение гражданину реальной возможности прини- 
мать участие в управлении городом или поселком – 
так и не достигнута, поскольку реальной власти у 
внутригородских районов как муниципальных обра-
зований крайне мало. Стоит согласиться с О.И. Баже-
новой, утверждающей, что представительный орган 
внутригородского района сможет лишь «выступать 
местом концентрации и выплеска общественного 
недовольства» [8, с. 51]. 

«Экономической наукой давно доказано пози-
тивное влияние эффекта масштаба (иначе – агломе-
рационного эффекта) на экономическое развитие. 
Перенесение местного самоуправления с уровня го-
рода на уровень внутригородских районов нивели-
рует эффект масштаба, что приведет к замедлению 
экономического роста» [5, с. 60]. 

На наш взгляд, замена местного самоуправле-
ния государственным управлением, получение ор-
ганами государственной власти субъектов РФ до-
ступа к экономическим ресурсам, сконцентрирован-
ным в крупных городах, что обеспечит высшим 
должностным лицам субъектов РФ политическую 
власть также и в крупных городах, расположенных 
на его территории, – вот действительная цель про-
водимой муниципальной реформы. 

Т.М. Бялкина очень верно отмечает, что «со-
здание самостоятельных органов управления в го-
родских районах может быть допустимым только в 
очень крупных городах, каковыми являются, прежде 
всего, столицы государств, и в нашем законодатель-
стве это изначально было предусмотрено в отноше-
нии городов федерального значения. В абсолютном 
большинстве иных крупных российских городов не 
наблюдается столь существенного разнообразия 
населения и серьезных различий в их интересах и 
потребностях, чтобы выстраивать дорогостоящую 
двухступенчатую систему муниципальной власти, 
чреватую конфликтами, столкновениями интересов 
городской и районных элит, дезорганизацией 
управления в целом. Нет необходимости перено-
сить на все крупные российские города с внутриго-

родскими районами практику Москвы и Санкт-Пе-
тербурга, поскольку это не ведет к повышению эф-
фективности местного самоуправления и устране-
нию имеющихся в нем проблем, а, наоборот, спо-
собствует возникновению новых» [9, с. 66]. 

3. Реформирование института организацион-
ных основ местного самоуправления 

Федеральный закон № 131-ФЗ (в редакции  Фе-
дерального закона № 136-ФЗ) сохранял существо-
вавшие ранее три организационные модели мест-
ного самоуправления. Согласно первой модели 
(традиционная модель) глава муниципального об-
разования избирается на прямых выборах и возглав-
ляет местную администрацию. Согласно второй мо-
дели глава муниципального образования избира-
ется представительным органом муниципального 
образования и одновременно замещает должность 
председателя представительного органа. Глава 
местной администрации в указанной модели назна-
чается на должность по контракту, заключаемому 
представительным органом муниципального обра-
зования, по результатам конкурса на замещение 
указанной должности (модель «совет-менеджер», 
или «сити-менеджер»). Согласно третьей модели 
глава муниципального образования избирается на 
прямых выборах и возглавляет представительный 
орган, а глава местной администрации назначается 
на должность по контракту (модель «избранный 
мэр и сильный управляющий»). Как показала прак-
тика, муниципально-правовая политика была 
направлена на максимальное распространение мо-
дели «сити-менеджер», предполагающей замену 
прямых выборов главы муниципального образова-
ния населением на его выборы депутатами предста-
вительного органа муниципального образования из 
своего состава, при этом глава местной администра-
ции должен был назначаться конкурсной комиссией 
по результатам конкурса. 

На наш взгляд, главная причина введения и 
культивирования организационной модели «сити-
менеджер» в крупных городах России во многом за-
ключалась в наличии у этих городов значительных 
экономических ресурсов, управление которыми 
могло бы обеспечить политическую власть в России 
в целом. Так, А.Н. Костюков отмечает, что «процесс 
внедрения данной модели носил ярко выраженную 
политическую окраску» [10, с. 138]. 

Из анализа региональной практики можно сде-
лать следующие выводы. 
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Во-первых, после вступления в силу Федераль-
ного закона № 136-ФЗ большинство субъектов РФ из-
брали для себя модель «сити-менеджер», согласно 
которой глава муниципального образования избира-
ется не напрямую населением, а представительными 
органами муниципального образования из своего со-
става. Из 82 субъектов РФ, подвергнутых анализу, 
18 городских округов, являющихся административ-
ными центрами соответствующих субъектов РФ 
(22,2 %), выбрали (сохранили) для себя традицион-
ную организационную модель местного самоуправ-
ления; 63 (76,6 %) – выбрали (сохранили) для себя ор-
ганизационную модель местного самоуправления 
«сити-менеджер»; 1 (1,2 %) – выбрал для себя орга-
низационную модель местного самоуправления «из-
бранный мэр и сильный управляющий». 

Во-вторых, в соответствии с действующей ре-
дакцией Федерального закона № 131-ФЗ выбор ор-
ганизационной модели местного самоуправления 
осуществляется законом субъекта РФ и уставом му-
ниципального образования из числа моделей, за-
крепленных Федеральным законом № 131-ФЗ. Од-
нако устав муниципального образования не может 
противоречить закону субъекта РФ, а в случае проти-
воречия подлежит приведению в соответствие с за-
коном субъекта РФ. Таким образом, фактически 
субъект РФ самостоятельно определяет организаци-
онную модель местного самоуправления для всех 
муниципальных образований, находящихся на его 
территории (до вступления в силу Федерального за-
кона № 136-ФЗ определение организационной мо-
дели местного самоуправления находилось в ком-
петенции органов местного самоуправления). По 
нашему мнению, предоставление субъектам РФ 
столь широких полномочий в сфере местного само-
управления противоречит Конституции РФ и Евро-
пейской хартии местного самоуправления11, лишает 
население, действующее непосредственно или че-
рез органы местного самоуправления, возможности 
самостоятельно определять структуру органов мест-
ного самоуправления. В соответствии со ст. 12, 131 

                                                           
11 Европейская хартия местного самоуправления (со-

вершено в Страсбурге 15.10.1985) // Бюллетень меж-

дународных договоров. 1998. № 11. 
12 Постановление Конституционного Суда РФ от 

15 января 1998 г. № 3-П «По делу о проверке кон-

ституционности статей 80, 92, 93 и 94 Конституции 

Республики Коми и статьи 31 Закона Республики 

Коми от 31 октября 1994 года “Об органах исполни-

тельной власти в Республике Коми”» // Вестник 

Конституции РФ местное самоуправление в преде-
лах своих полномочий самостоятельно. Структура 
органов местного самоуправления определяется 
населением самостоятельно. В соответствии с п. 2, 3 
ст. 4 Европейской хартии местного самоуправления 
органы местного самоуправления в пределах, уста-
новленных законом, обладают полной свободой 
действий для реализации собственной инициативы 
по любому вопросу, который не исключен из сферы 
их компетенции и не находится в ведении какого-
либо другого органа власти. Осуществление публич-
ных полномочий, как правило, должно преимуще-
ственно возлагаться на органы власти, наиболее 
близкие к гражданам. Передача какой-либо функ-
ции какому-либо другому органу власти должна 
производиться с учетом объема и характера кон-
кретной задачи, а также требований эффективности 
и экономии. 

Кроме того, подобный подход к выбору орга-
низационных моделей местного самоуправления 
противоречит действующим правовым позициям 
Конституционного Суда РФ. Так, Конституционный 
Суд РФ в Постановлении от 15 января 1998 г. № 3-П 
признал не соответствующими ст. 12, 130 и 132 Кон-
ституции РФ ст. 31 Закона Республики Коми «Об ор-
ганах исполнительной власти в Республике Коми», 
согласно которой местные администрации осу-
ществляют государственное управление в качестве 
органов общей компетенции, входят в систему ис-
полнительной власти и образуются Главой Респуб-
лики Коми. Конституционный Суд РФ отметил, что 
«должны быть отменены законы Республики Коми, 
устанавливающие структуру органов местного само-
управления, общую схему органов местного само-
управления, поскольку это противоречит ч. 1 ст. 131 
Конституции РФ»12. 

В Постановлении от 30 ноября 2000 г. № 15-П13 
Конституционный Суд РФ еще раз указал, что опре-
деление структуры органов местного самоуправле-
ния в силу ст. 130, 131 Конституции РФ является во-
просом местного значения, которые должны решать 

Конституционного Суда Российской Федерации. 

2011. № 4. 
13 Постановление Конституционного Суда РФ от 

30 ноября 2000 г. № 15-П «По делу о проверке кон-

ституционности отдельных положений Устава (Ос-

новного Закона) Курской области в редакции Закона 

Курской области от 22 марта 1999 года “О внесении 

изменений и дополнений в Устав (Основной Закон) 
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именно органы местного самоуправления или насе-
ление непосредственно, а не органы государствен-
ной власти. 

В Постановлении от 18 мая 2011 г. № 9-П14 Кон-
ституционный Суд РФ указал, что законодательное 
регулирование в сфере определения структуры ор-
ганов местного самоуправления должно быть, по 
возможности, гибким и гарантировать местным со-
обществам реальную возможность на основании за-
кона и в установленных им пределах самостоя-
тельно определять конкретные требования, касаю-
щиеся организации и осуществления местного само-
управления на соответствующей территории, кото-
рые учитывали бы исторические и иные местные 
традиции и позволяли бы эффективно решать во-
просы местного значения в интересах населения. 

Федеральный закон № 8-ФЗ закрепил две но-
вые организационные модели местного самоуправ-
ления. Согласно первой из них глава муниципаль-
ного образования избирается представительным 
органом муниципального образования из своего со-
става и возглавляет местную администрацию (мо-
дель «лидер – кабинет»). Согласно другой модели 
глава муниципального образования избирается 
представительным органом из числа кандидатов, 
представленных конкурсной комиссией по резуль-
татам конкурса, и возглавляет местную администра-
цию (модель «совет – комиссия»). 

Из 82 субъектов РФ, подвергнутых анализу, 
11 городских округов, являющихся административ-
ными центрами соответствующих субъектов РФ 
(13 %), выбрали (сохранили) для себя традиционную 
организационную модель местного самоуправле-
ния; 32 (39,2 %) – выбрали (сохранили) для себя ор-
ганизационную модель местного самоуправления 
«сити-менеджер»; 1 (1,2 %) – выбрал для себя орга-
низационную модель местного самоуправления 
«избранный мэр и сильный управляющий», 5 (6,2 %) 
– выбрали себя организационную модель местного 
самоуправления «лидер – кабинет», 33 (40,4 %) – вы-
брали для себя организационную модель местного 
самоуправления «совет – комиссия». 

Увеличение числа моделей организации мест-
ного самоуправления само по себе не влечет нега-
тивных последствий. Напротив, увеличение числа 

                                                           
Курской области”» // Вестник Конституционного 

Суда Российской Федерации. 2001. № 1. 
14 Постановление Конституционного Суда РФ от 

18 мая 2011 г. № 9-П «По делу о проверке конститу-

ционности положений пункта 1 части 4 и части 5 ста- 

организационных моделей местного самоуправле-
ния должно, по логике вещей, привести к более гиб-
кой законодательной регламентации данной сферы 
общественных отношений, более полно учитывать 
местные традиции и особенности и позволить эф-
фективнее решать вопросы местного значения. Од-
нако, федеральный законодатель пошел по другому 
пути. Муниципально-правовая политика основана 
на том, что субъекты РФ определяют одинаковые 
безальтернативные правила организации местной 
власти для каждого типа или даже для всех типов 
муниципальных образований (прежде всего это ка-
сается административных центров субъектов РФ). 
Основная цель – ограничение прямых выборов 
населением органов местного самоуправления, что 
приводит к его дальнейшему отчуждению от мест-
ной власти. Это серьезно колеблет конституционную 
сущность местного самоуправления как важнейшей 
формы народовластия и противоречит ст. 3, 12, 130, 
131 Конституции РФ. 

Огромное значение для понимания логики за-
конодательных и правоприменительных новелл 
имеет анализ Постановления Конституционного 
Суда РФ от 1 декабря 2015 г. № 30-П. Конституцион-
ный Суд РФ указывает следующее: «…федеральный 
законодатель, определяя на основе баланса консти-
туционных ценностей и общенациональных интере-
сов наиболее эффективный в конкретных историче-
ских условиях организационно-правовой механизм 
достижения конституционных целей с участием всех 
уровней публичной власти, вправе… выбирать опти-
мальные, на его взгляд, на данном этапе варианты 
(способы) формирования органов местного само-
управления… <…> …Законодатель субъекта РФ 
вправе осуществлять лишь вторичное, производное 
регулирование в этой сфере».   

Сразу необходимо отметить противоречие. Фе-
деральный законодатель фактически передал в веде-
ние именно субъектов РФ (а не федеральных органов 
государственной власти) решение вопросов о по-
рядке формирования органов местного самоуправ-
ления. Однако в силу объективных причин субъекты 
РФ не смогут обеспечить муниципальным образова-
ниям тот уровень организационных и материальных 
гарантий, который может быть обеспечен Российской 

тьи 35 Федерального закона “Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Россий-

ской Федерации” в связи с жалобой гражданина 

Н.М. Савостьянова» // Вестник Конституционного 

Суда Российской Федерации. 2011. № 4. 
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Федерацией в целом. Постановление Конституцион-
ного Суда РФ № 30-П, по сути, окончательно подтвер-
дило конституционность ограничения принципа са-
мостоятельности местного самоуправления, а также 
конституционность ограничения прав граждан на са-
мостоятельное решение населением вопросов мест-
ного значения, самостоятельное определение насе-
лением структуры органов местного самоуправления 
(ст. 12, 130, 131 Конституции РФ). 

По мнению Конституционного Суда РФ, пря-
мые отношения органов местного самоуправления с 
населением более востребованы на территориях 
сельских и городских поселений. Статья 131 Консти-
туции РФ якобы предусматривает именно на посе-
ленческом уровне широкую свободу усмотрения 
местных сообществ, которая востребована именно 
на этом уровне. 

Данная позиция Конституционного Суда РФ 
также не выдерживает критики. Как мы указывали 
ранее, наукой установлено, что именно крупные го-
рода, управляемые как единое целое, являются точ-
ками роста региональной экономики. Концентрация 
экономических и человеческих ресурсов на террито-
рии города объективно обусловливает их ускорен-
ное по сравнению с другими видами муниципаль-
ных образований экономическое развитие. Крупные 
города являются «тягачами» региональной и феде-
ральной экономики. Перспективы развития, город-
ская среда, культурное пространство – все это фор-
мируется на уровне города в целом, и городское со-
общество должно иметь право решающего голоса 
при выборе из возможных альтернатив решения 
данных вопросов. Местное самоуправление со 
всеми присущими ему признаками в крупных горо-
дах не менее (а возможно и более) востребовано, 
чем на уровне городских и сельских поселений. 

По мнению А.Н. Кокотова, которое мы полно-
стью разделяем, вполне разумным вариантом было 
бы допущение федеральным законодателем введе-
ния субъектами Российской Федерации с учетом их 
национально-культурных, исторических, иных осо-
бенностей дополнительных по отношению к феде-
ральным вариантов организации органов местного 
самоуправления. Однако, «главное, чтобы возмож-
ность выбора тех или иных вариантов структуры ор-
ганов местного самоуправления оставалась за муни-
ципальными образованиями, местным населением, 
а видовое разнообразие региональных моделей ор- 

                                                           
15 Особое мнение судьи Конституционного Суда 

Российской Федерации А.Н. Кокотова // Вестник 

ганизации аппарата муниципальной власти соответ-
ствовало закрепленным на федеральном уровне об-
щим принципам организации местного самоуправ-
ления»15.  

Еще один важнейший момент. Как известно, 
порядок наделения полномочиями главы муници-
пального образования и его положение в системе 
органов местного самоуправления является глав-
ным критерием дифференциации различных орга-
низационных моделей местного самоуправления. 

Одним из принципов, закрепляющих формы 
осуществления населением права на местное само-
управление, является принцип выборности орга-
нов и должностных лиц местного самоуправле-
ния. Данный принцип обеспечивает конституцион-
ное право граждан избирать и быть избранными в 
органы местного самоуправления. 

По мнению большинства специалистов в сфере 
конституционного и муниципального права, прин-
цип выборности органов и должностных лиц мест-
ного самоуправления на разных исторических эта-
пах был определяющим и традиционным не только 
для России, но и для зарубежных стран с развитыми 
моделями организации муниципальной власти. 

Один из «отцов-основателей» современного 
российского муниципального права, В.И. Фадеев 
определял местное самоуправление как «особый 
способ организации власти на местах, которому 
присущи такие признаки, как самостоятельность в 
решении вопросов местного значения, выборность 
органов и должностных лиц, материально-финансо-
вая независимость» [11, с. 23]. А.Н. Костюков также 
выделяет «принцип выборности органов и долж-
ностных лиц местного самоуправления в числе 
принципов, связанных с организационными фор-
мами осуществления муниципально-правовых от-
ношений» [12, с. 158]. Как отмечает Б.А. Страшун, 
«местное самоуправление – это выборная власть. 
Выборы легитимируют власть местного самоуправ-
ления. Это один из признаков, отличающих местное 
самоуправление от государственной власти. Легити-
мация органов государственной власти осуществля-
ется не только путем выборов» [13 с. 319]. По мне-
нию В.И. Васильева, «выборность является главным 
признаком местного самоуправления, если она не 
служит лишь демократическим прикрытием безвла-
стия органов местного самоуправления, а служит 

Конституционного Суда Российской Федерации. 

2016. № 2. 
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одной из существенных гарантий реальности мест-
ного самоуправления» [14, с. 20]. 

По состоянию на 1 марта 2017 г. прямые вы-
боры населением главы городского округа, являю-
щегося административным центром соответствую-
щего субъекта РФ, сохранены лишь в 11 городах 
(Абакан, Биробиджан, Великий Новгород, Воронеж, 
Екатеринбург, Кемерово, Новосибирск, Томск, Улан-
Удэ, Южно-Сахалинск, Якутск). 

По мнению ряда высокопоставленных экспер-
тов, «вне зависимости от модели местной власти 
должность главы муниципального образования за-
мещается в результате выборов (хотя и с разным кру-
гом субъектов процесса избрания), а лицо, избранное 
главой, приобретает статус выборного должностного 
лица»16. Подобная трактовка понятия «выборы» 
грубо противоречит как природе данного правового 
института, так и его законодательному определению. 
В соответствии с п. 9 ст. 2  Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции»,  «выборы – форма прямого волеизъявления 
граждан, осуществляемого в соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации, федеральными зако-
нами, конституциями (уставами), законами субъектов 
Российской Федерации, уставами муниципальных 
образований в целях формирования органа государ-
ственной власти, органа местного самоуправления 
или наделения полномочиями должностного 
лица»17. Конституционный Суд РФ в Постановлении 
от 22 января 2002 г. № 2-П также указал, что «в Рос-
сийской Федерации выборные органы формируются 
путем проведения свободных выборов на принципах 
всеобщего равного и прямого избирательного права 
при тайном голосовании»18. 

Логика федерального законодателя, предоста-
вившего субъектам РФ возможность заменить пря-
мые выборы главы муниципального образования 

                                                           
16 Материалы Комитета Государственной Думы по 

федеративному устройству и вопросам местного са-

моуправления. Апрель 2015 г. // Официальный сайт 

Комитета Государственной Думы по федеративному 

устройству и вопросам местного самоуправления. 

URL: http://www.komitet4.km.duma.gov.ru/site.xp/ 

050056053124049057055049.html. 
17 Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ 

«Об основных гарантиях избирательных прав и 

права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации» // Собрание законодательства Россий-

ской Федерации. 2002. № 24. Ст. 2253. 

его назначением с использованием различных про-
цедур, понятна и опирается на ст. 130 Конституции 
РФ, согласно которой местное самоуправление осу-
ществляется гражданами путем референдума, вы-
боров, других форм прямого волеизъявления, через 
выборные и другие органы местного самоуправле-
ния. В Постановлении Конституционного Суда РФ 
№ 30-П сказано, что «в Конституции РФ нашло отра-
жение требование об обязательности наличия на 
территории, в границах которой осуществляется 
местное самоуправление, выборного (представи-
тельного) органа муниципального образования, иг-
рающего особую роль в формировании и выраже-
нии согласованной воли местного сообщества. Од-
нако это не означает, как указал Конституционный 
Суд РФ в Постановлении от 21 декабря 2005 года 
№ 13-П, что выборы, проводимые на основе всеоб-
щего равного и прямого избирательного права, яв-
ляются единственно допустимым механизмом фор-
мирования всех органов публичной власти на каж-
дом из уровней ее организации, включая местное 
самоуправление». 

Иначе говоря, принимая федеральные законы 
№ 136-ФЗ и № 8-ФЗ, законодатель исходил из того, 
что Конституция РФ закрепила обязательное нали-
чие в муниципальном образовании только выбор-
ного представительного органа. Иные же органы 
местного самоуправления могут формироваться и 
иным путем в зависимости от местных особенностей 
и в целях обеспечения необходимого баланса мест-
ных и государственных интересов. 

Мы не можем согласиться с этим по следую-
щим причинам. Именно муниципальные образова-
ния являются наиболее близким к населению пуб-
лично-правовым образованием, органы местного 
самоуправления наиболее близки к населению (и в 
соответствии с Конституцией РФ должны состоять из 
представителей населения, проживающего на тер- 

18 Постановление Конституционного Суда РФ в от 

22 января 2002 г. № 2-П «По делу о проверке кон-

ституционности части второй статьи 69, части вто-

рой статьи 70 и статьи 90 Конституции Республики 

Татарстан, а также пункта 2 статьи 4 и пункта 8 ста-

тьи 21 Закона Республики Татарстан “О выборах 

народных депутатов Республики Татарстан” в связи 

с жалобой гражданина М.М. Салямова» // Вестник 

Конституционного Суда Российской Федерации. 

2002. № 3. 
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ритории муниципального образования), их главная 
задача состоит в решении основных вопросов мест-
ного значения, включая вопросы организации мест-
ной жизни. В связи с этим в муниципальном образо-
вании его глава должен избираться напрямую насе-
лением на открытых и свободных выборах. Как по-
казывает российская и зарубежная практика, только 
избранный населением глава муниципалитета полу-
чает легитимацию напрямую от избравшего его 
населения, работает с наибольшей отдачей и чув-
ствует свою ответственность перед избирателями 
даже при серьезном дефиците финансовых ресур-
сов в муниципалитете. Кроме того, крупнейшие го-
рода мира с населением свыше одного миллиона 
человек используют организационные модели, в ко-
торых глава муниципалитета избирается населе-
нием на прямых муниципальных выборах. 

4. Реформирование института компетенцион-
ных основ местного самоуправления 

Федеральным законом № 136-ФЗ в законода-
тельство о местном самоуправлении введен совер-
шенно новый институт – перераспределение полно-
мочий. В соответствии с ч. 1.2 ст. 17 Федерального 
закона № 131-ФЗ законами субъекта РФ может осу-
ществляться перераспределение полномочий 
между органами местного самоуправления и орга-
нами государственной власти субъекта РФ. Сам тер-
мин «перераспределение» полномочий может по-
ниматься в узком и в широком смыслах. В узком 
смысле перераспределение полномочий предпола-
гает изъятие полномочий у органов местного само-
управления и передачу их органам государственной 
власти (региональным или федеральным). В широ-
ком смысле перераспределение полномочий пред-
полагает и изъятие полномочий у органов местного 
самоуправления и передачу их органам государ-
ственной власти (региональным или федеральным), 
и обратный процесс – передачу полномочий орга-
нов государственной власти (федеральных и субъек-
тов РФ) органам местного самоуправления. В Феде-
ральном законе № 131-ФЗ федеральный законода-
тель понимает перераспределение полномочий в 
узком смысле как одностороннюю передачу полно-
мочий органов местного самоуправления органам 
государственной власти субъектов РФ. Причем ника-
кого определения понятия «перераспределение 
полномочий» законодатель не дает.  

По сути, федеральный законодатель отказался 
от основных принципов, положенных в основу раз-
граничения полномочий органов публичной власти 
в сфере местного самоуправления. В нормах Консти- 

туции РФ отсутствует указание на возможность пе-
редачи органам государственной власти полномо-
чий органов местного самоуправления по решению 
вопросов местного значения. В соответствии со 
ст. 130 Конституции РФ вопросы местного значения 
решаются населением непосредственно либо через 
выборные и иные органы местного самоуправле-
ния. Предоставление возможности перераспреде-
ления полномочий органов местного самоуправле-
ния по решению вопросов местного значения путем 
их передачи законом субъекта РФ органам государ-
ственной власти субъекта РФ фактически исключает 
из компетенции муниципальных образований часть 
собственных полномочий по решению вопросов 
местного значения, что не соответствует нормам 
Конституции РФ и противоречит отраслевым феде-
ральным законам, устанавливающим эти полномо-
чия именно как полномочия по решению вопросов 
местного значения. 

Как верно отметил О.А. Кожевников, «отсут-
ствие нормативного закрепления критериев и об-
стоятельств, позволяющих субъекту РФ принимать 
закон о перераспределении полномочий, само по 
себе не только нарушает право граждан (населения) 
и органов местного самоуправления на самостоя-
тельное решение вопросов местного значения 
(ст.ст. 12, 32, 131 Конституции РФ), но и способно 
дать субъекту РФ чрезмерную самостоятельность в 
использовании делегированного федеральным за-
конодателем права по перераспределению полно-
мочий органов местного самоуправления в свою 
пользу» [15, с. 54]. 

Из анализа норм Конституции РФ, Европейской 
хартии местного самоуправления, правовых пози-
ций Конституционного Суда РФ с очевидностью сле-
дует, что органы государственной власти по общему 
правилу не вправе решать вопросы местного значе-
ния, изымать полномочия из компетенции местного 
самоуправления. Изъятие каких-либо полномочий 
из компетенции местного самоуправления может 
допускаться только в исключительных случаях и 
лишь в целях повышения эффективности исполне-
ния передаваемых полномочий и улучшения поло-
жения населения муниципального образования. По-
добное изъятие может осуществляться только путем 
внесения изменений в Федеральный закон № 131-
ФЗ. Иной подход несет в себе потенциальную угрозу 
постепенной замены местного самоуправления 
местным государственным управлением. 

Из анализа регионального законодательства 
следует, что с момента вступления в силу Федераль- 
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ного закона № 136-ФЗ и до 1 марта 2017 г. 34 субъ-
екта РФ приняли законы о перераспределении пол-
номочий между органами местного самоуправле-
ния и органами государственной власти субъектов 
РФ (соответственно, 51 субъект РФ не принял законы 
о перераспределении полномочий). Чаще всего в 
пользу органов государственной власти субъектов 
РФ перераспределяются полномочия органов мест-
ного самоуправления в сфере земельных отноше-
ний (в 25 субъектах РФ), в сфере градостроительной 
деятельности (в 14 субъектах РФ), в сфере организа-
ции и предоставления отдельных коммунальных 
услуг (в 8 субъектах РФ). Самое активное участие в 
данном процессе приняли субъекты федерации, 
входящие в Северо-Западный и Центральный феде-
ральные округа. 

Таким образом, существующая сегодня зако-
нодательная модель распределения полномочий 
органов публичной власти в сфере местного само-
управления грубо противоречит конституционной 
модели, закрепляющей местное самоуправление 
как самостоятельный уровень публичной власти, не-
зависимый от государственной власти и неподчи-
ненный ей (ст. 12 Конституции РФ). Кроме того, су-
ществующее правовое регулирование делает декла-
ративными и иные нормы Конституции РФ, в частно-
сти положения ст. 3, провозглашающие единствен-
ным источником власти в России ее многонацио-

нальный народ, осуществляющий свою власть непо-
средственно, а также через органы государственной 
власти и местного самоуправления. Как мы видим, 
законодатель во все большей степени лишает муни-
ципальную власть полномочий в сфере местного са-
моуправления, постепенно снижая ее роль, встраи-
вая местное самоуправление в вертикаль государ-
ственной власти. Нам представляется допустимым 
временное осуществление органами государствен-
ной власти отдельных полномочий органов мест-
ного самоуправления только в случае наступления 
обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 75 Феде-
рального закона № 131-ФЗ. 

5. Выводы 
Анализируя новейшую эволюцию муниципаль-

ного права, приходим к следующему: провозгла-
шенная законодателем цель муниципальной ре-
формы – восстановление утраченной связи между 
гражданами и городской властью – носит явно де-
кларативный характер. Действительная цель ре-
формы – постепенное, но последовательное встраи-
вание органов местного самоуправления в систему 
органов государственной власти. Следует прислу-
шаться к утверждению А.Н. Костюкова: «Принятие и 
реализацию Федерального закона № 136-ФЗ нельзя 
оценить иначе как целенаправленную государствен-
ную политику унижения городских округов» [16, 
с. 64]. 
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Статья посвящена анализу феномена «злоупотребление правом» с позиции публич-
ных и диспозитивных начал его проявления. Авторами сопоставляются формы выра-
жения указанного понятия в уголовном и гражданском процессе и выявляются при-
знаки сходства и различия самореализации рассматриваемого явления в одноимен-
ных отраслях права. Исследуются причины возникновения в праве анализируемой 
конструкции, по результатам их изучения делается вывод о целесообразности легали-
зации изучаемой категории в действующем уголовно-процессуальном законодатель-
стве. 
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The subject. The article is devoted to the analysis of a phenomenon "abuse of the right" 
from a position of the public and dispositive beginnings of his manifestation. 
The purpose of this article is to consider public and dispositive principles of abuse of the right 
in the scope of legal theory to qualify this phenomenon in criminal proceedings properly. 
Methodology. The author use methods of theoretical analysis and interdisciplinary ap-
proach as well as legal methods, including formal legal method and comparative law. 
Results, scope of it’s application. The authors note that the use of the advantages offered by 
abuse of the right is initially inherent only for the defending party in criminal proceedings. 
Abuse of the right in the procedural segment of disposition appears in the implementation 
of the right to protection in the criminal procedure as well as in the implementation of al-
most any rights in the civil proceedings. 
The main resource of publicity is realized exclusively by the courts in the civil procedure as 
well as by all government entities and officials in the criminal process. That’s why abuse of 
the right is interdicted by the activity of the court in civil procedure. 
The imperative method of legal regulation of public relations, that is the basis of publicity, 
is in fact one of the ways of prevention and suppression of abuse of rights. The disposition 
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 method, that is the basis of  competition in legal relations, is a catalyst for the creation of 
situations of possible abuse of rights. 
Abuse of rights is manifested first and foremost in terms of the disposition, moreover – the 
higher the level of disposition in the particular branch of law provokes the greater likelihood 
of abuse of the right. Publicity limits disposition and, therefore, the possibility of abuse of 
the right. 
Conclusions. Legal institute of abuse of right requires early normative entrenchment in the 
criminal process. It should contain specific grounds for restricting specific rights, which is 
abused by party of procedure. 
The authors allow only one kind of liability for abuse of rights: a temporary restriction of 
the subjective rights of participants in criminal procedure on a very short term. It can be 
used only for systematic abuse of this right. Only court should have an authority for such 
restriction, taking into account prior notification of the supervising Procurator. 

____________________________________________ 
 

1. Введение в предмет исследования 
При изучении вынесенного в наименование 

настоящей статьи явления в первую очередь обра-
щает на себя внимание его межотраслевой харак-
тер. Нас же интересует специфика, связанная с фор-
мой уголовного процесса, в котором предоставляе-
мый государством широкий объем прав лиц, участ-
вующих в расследовании и рассмотрении уголов-
ного дела (в первую очередь это подозреваемые, 
обвиняемые), должен обеспечить им гарантии от 
необоснованного и незаконного привлечения к уго-
ловной ответственности именно в рамках публич-
ных (государственно-властных) правоотношений. 
Правовая категория «злоупотребление правом» в 
уголовном процессе является достаточно уникаль-
ным явлением. Особенности проявляются в самом 
понятии, где термин «право» подразумевает его 
добросовестную и разумную реализацию, а злоупо-
требление им достаточно трудно представить зара-
нее при конструировании законодателем конкрет-
ной правовой нормы. К сожалению, как показывает 
практика, такие возможности, «запрограммирован-
ные» при создании отдельных норм и институтов за-
конодателем, ведут к недобросовестному использо-
ванию субъективного права, что в конечно счете мо-
жет привести к затруднениям в достижении целей 
уголовного судопроизводства, нарушению баланса 
интересов потерпевшего от преступления и обвиня-
емого (подозреваемого). Фактически в таких ситуа-
циях публичный уголовный процесс расширяет 
сферу действия диспозитивности (предоставлением 
дополнительных прав) и одновременно сужает ее в 
случаях выявления злоупотреблений (путем ограни-
чения соответствующего права). 

Таким образом, характерными чертами зло-
употребления правом являются: недобросовестное 
использование права, его межотраслевая природа, 
диспозитивное содержание реализуемых субъек- 

том полномочий. Выявленные особенности подчер-
кивают природу и условия происхождения обсужда-
емого феномена, и прежде всего – диспозитивность, 
характерную для гражданского права и процесса. 
Целью настоящей статьи является рассмотрение с 
общеправовых позиций публичных и диспозитив-
ных начал злоупотребления правом для правильной 
квалификации данного явления в уголовном судо-
производстве. 

2. Субъекты злоупотребления правом в уго-
ловном процессе 

Использование «возможностей» злоупотреб-
ления правом изначально характерно для стороны 
защиты, о чем прямо свидетельствует практика воз-
буждения, расследования и рассмотрения уголов-
ных дел, в особенности – о преступлениях в эконо-
мической сфере. Этот вопрос мы уже затрагивали в 
своих публикациях, отмечая, что термин «злоупо-
требление правом» в уголовном процессе можно 
использовать только в отношении частных лиц, при-
менительно же к представителям государственных 
органов следует иметь ввиду либо преступление 
(или должностное правонарушение) в виде злоупо-
требления должностными полномочиями, либо 
произвольное усмотрение правоприменителя (ис-
кусственное и необоснованное расширение дискре-
ционных полномочий) [1; 2], поэтому не будем по-
дробно на нем останавливаться. 

Неуклонное и последовательное укрепление 
права на защиту в уголовном процессе, увеличение 
количества и качества субъективных прав подозре-
ваемого, обвиняемого, защитника иногда приводит 
как раз-таки к искушению злоупотребить этими пра-
вами [3, с. 285]. Проявление сущности данного поня-
тия именно в деятельности стороны защиты также 
подчеркивает Верховный Суд РФ. В частности, в п. 18 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 
июня 2015 г. № 29 указано: «Суд может не признать 
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право обвиняемого на защиту нарушенным в тех 
случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства 
либо иное ограничение в реализации отдельных 
правомочий обвиняемого или его защитника обу-
словлены явно недобросовестным использованием 
ими этих правомочий в ущерб интересам других 
участников процесса, поскольку в силу требований 
части 3 статьи 17 Конституции Российской Федера-
ции осуществление прав и свобод человека не 
должно нарушать права и свободы других лиц»1. 

3. Взаимосвязь злоупотребления правом с 
диспозитивными началами процесса 

Можно сделать вывод о том, что интерпретиру-
емая конструкция в уголовном процессе реализуется 
в деятельности частных лиц при отстаивании ими 
своих личных интересов, что свидетельствует о прояв-
лении диспозитивности  «в чистом виде» при реали-
зации подобных правомочий. Косвенным  подтвер-
ждением этому служит еще и то обстоятельство, что 
анализируемая категория первоначально привлекла 
внимание специалистов теории гражданского права. 

Как верно отмечает Л.В. Головко, при сопостав-
лении понятий и правовых институтов необходимо 
понимать разницу между концептуальным и функ-
циональным их сравнением и применять его в 
строго определенных целях [4, с. 10–11]. Сопостав-
ляя с заданных позиций понятие «злоупотребление 
правом» в уголовном и гражданском процессе, от-
метим следующее. Концептуальное сравнение поз-
воляет констатировать наличие изучаемого инсти-
тута в гражданском праве, его нормативную опреде-
ленность, отсутствие аналога в уголовном судопро-
изводстве. С точки зрения функционального сравне-
ния отмечается: с одной стороны – поливариатив-
ность применения данной категории в гражданском 
(арбитражном) процессе и, с другой – возможность 
использования только в рамках одной отрасли 
права, в одной или нескольких правовых ситуациях, 
согласно определенным в уголовно-процессуаль-
ном законе основаниям. 

Имеющиеся различия, на наш взгляд, обуслов-
лены отраслевыми особенностями реализации ана-
лизируемой правовой конструкции: преобладание 
диспозитивности в первом случае и верховенство 
публичных начал – во втором.   

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения су-

дами законодательства, обеспечивающего право на 

4. Понятие диспозитивности в гражданском и 
уголовном процессе 

Для дальнейшего продуктивного анализа из-
бранной нами для изучения категории крайне 
важно ответить на вопрос: что же такое диспозитив-
ность в  уголовном и в гражданском процессе? 

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 
14 февраля 2002 г. № 4-П указано, что это возмож-
ность участников гражданского процесса распоря-
жаться, с помощью суда, своими процессуальными 
правами, а также спорным материальным правом, 
что ведет к возникновению, изменению и прекра-
щению процессуальных отношений в гражданском 
судопроизводстве. С.Н. Абрамов под принципом 
диспозитивности гражданского процесса понимает 
свободу распоряжения сторонами объектом про-
цесса (самим материальным правом) и теми про-
цессуальными средствами, которые непосредствен-
но направлены на его защиту [5, с. 12].  

При этом под диспозитивностью в уголовном 
процессе понимается принцип, в силу которого его 
участники и иные лица, отстаивающие (защищаю-
щие, представляющие) в уголовном деле личный 
интерес, имеют возможность распоряжаться пред-
метом уголовного процесса (обвинением) или спор-
ным материальным правом при производстве по 
гражданскому иску в уголовном деле, а также рас-
поряжаться в целях защиты отстаиваемых интересов 
процессуальными правами, реализация которых 
оказывает значительное влияние на производство 
по уголовному делу [6, с. 37–38]. Исходя из изложен-
ного, выделяется материальная (возможность рас-
поряжаться предметом уголовного процесса) и про-
цессуальная (не связанная с распоряжением пред-
мета уголовного процесса) диспозитивность. Неко-
торые ученые под вторым элементом рассматрива-
емого понятия понимают также свободу участников 
процесса в распоряжении правами и обязанностями 
в пределах, обусловленных законом [7, с. 12].     

5. Злоупотребление правом, обусловленное 
материальной диспозитивностью в гражданском и 
уголовном процессе 

Выделенный сегмент диспозитивности очень 
схож со своим аналогом из гражданского процесса, 
ключевое их отличие заключается в превалировании 
влияния публичных начал в уголовном процессе. 

защиту в уголовном судопроизводстве» // СПС 

«КонсльтантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=B29421229DC3789EB08D9BE5197A19DCA6AFBF8E9865C10D21750F92E2B5D88651EBDDB33744jCZBP
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Распоряжение предметом уголовного про-
цесса (дела частного обвинения) в гражданском су-
допроизводстве соответствует праву на подачу ис-
кового заявления. Указанные институты, с позиции 
вероятного злоупотребления правом, весьма по-
хожи. В обоих случаях безосновательное обращение 
в суд дает возможность противоположной стороне 
получить компенсацию, связанную с производством 
по делу. Например, согласно ст. 98 и 100 ГПК РФ, ос-
нованием для возмещения судебных расходов явля-
ется сам факт принятия судебного решения в пользу 
одной из сторон, что означает, в частности, что 
право ответчика на такое возмещение не зависит от 
вины другой стороны в предъявлении необоснован-
ного иска, в отличие от права на компенсацию за по-
терю времени (ст. 99 ГПК РФ). Изложенные нормы 
вполне оправдано применить к делам частного об-
винения. В соответствии с правовыми позициями, 
изложенными в Определении Конституционного 
Суда РФ от 2 июля 2013 г. № 1057-О, очевидно, что 
истолкование положений ст. 1064 ГК РФ в системе 
действующего правового регулирования предпола-
гает возможность полного либо частичного возме-
щения частным обвинителем вреда в зависимости 
от фактических обстоятельств дела, свидетельствую-
щих о добросовестном заблуждении или же, напро-
тив, о злонамеренности, имевшей место в его дей-
ствиях, с учетом требований разумной достаточно-
сти и справедливости [8]. 

Иными словами, в рассматриваемом сегменте 
диспозитивности возможны схожие злоупотребле-
ния в одноименных отраслях права, где имеются до-
статочно эффективные правовые механизмы их 
предотвращения и пресечения.  

Стоит отметить, что в рамках гражданского (ар-
битражного) процесса возможно принятие итоговых 
процессуальных решений на том лишь основании, 
что одна из сторон злоупотребляла правом.  Напри-
мер, п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23 июня 2015 г. № 25 разъясняет: «Если совер-
шение сделки нарушает запрет, установленный пунк-
том 1 статьи 10 ГК РФ, в зависимости от обстоятельств 
дела – такая сделка может быть признана судом не-
действительной (пункты 1 или 2 статьи 168 ГК РФ)» 2.  

В то же время подчеркнем, что анализируемые 
позиции к оценке фактов злоупотребления правом в 
уголовном процессе вряд ли применимы, поскольку 

                                                           
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами неко-

положения презумпции невиновности, а также 
назначение уголовного судопроизводства требуют 
от должностных лиц и суда опоры в своих решениях 
на строго определенные доказательства, исключе-
ния их двоякого толкования. Такой вывод основан 
на особенностях системы уголовно-процессуальных 
гарантий (в частности – их двойственной природе), и 
доминирующей роли публичности в уголовном су-
допроизводстве. 

Поэтому в таком контексте ситуации злоупо-
требления правом в уголовном процессе практиче-
ски сведены к нулю, а вот в гражданском – они воз-
никают и используются достаточно часто.   

6. Злоупотребление правом, обусловленное 
процессуальной диспозитивностью в гражданском 
и уголовном процессе 

Второй элемент диспозитивности состоит в 
возможности распоряжаться процессуальными пра-
вами  с позиции отстаивания личных интересов, и на 
первый взгляд, он идентично проявляет себя в по-
именованных отраслях. И все же есть ключевые от-
личия, которые, на наш взгляд, заключаются в сле-
дующем: разновелик объем предоставленных прав 
и соответствующих обязанностей (в гражданском 
(арбитражном) процессе он шире), различается и 
роль суда (для уголовного процесса, все-таки, менее 
характерна, особенно на досудебных стадиях, состя-
зательность сторон). Все это можно объяснить еще и 
разным балансом публичности и диспозитивности в 
интересующих нас отраслях права.       

В исследуемом сегменте злоупотребления 
правом характерны и в уголовном, и в гражданском 
процессе, но лишь в рамках реализации права на за-
щиту в первом случае, и практически в любом арсе-
нале правомочий, используемых субъектом, – во 
втором. 

Для правильного понимания соотношения ис-
следуемых начал в уголовном судопроизводстве 
необходимо разобраться с понятием публичности.   

7. Публичность в уголовном и гражданском 
процессе 

Публичность определяют как один из основопо-
лагающих уголовно-процессуальных принципов, в со-
ответствии с которым субъекты, ведущие производ-
ство по уголовному делу, обязаны совершать процес-
суальные действия и принимать процессуальные ре-
шения в силу возложенных на них должностных пол- 

торых положений раздела I части первой Граждан-

ского кодекса Российской Федерации» // СПС «Кон-

сультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=BE293FBCD7E584C81BAF7DD0A1B8050DD348AB882CB67470024BE2152F66554B297BAF20F9598051IDi6P
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номочий, независимо от усмотрения отдельных лиц 
и организаций, самостоятельно обеспечивая возник-
новение уголовного дела, его развитие и разрешение 
по существу, действуя от имени государства и обще-
ства в публичных интересах достижения юридико-
технических задач и социального предназначения 
уголовного судопроизводства, определенных уго-
ловно-процессуальным законодательством [9, с. 13]. 
Его также определяют как объективное начало или 
квинтэссенцию сути общественных отношений [10, 
с. 9, 29] либо как принцип, обладающий формообра-
зующим воздействием на процессуальный режим 
производства по делу [11,  с. 19].  

По правильному замечанию А.С. Барабаша, 
публичность была обусловлена историческим ста-
новлением российской государственности [10, 
с. 27]. Сутью публичности является защита общих, 
государственных интересов, в рамках которых уже 
заложен личный интерес каждого члена общества. 

Содержательной стороной принципа публич-
ности выступает: 1) требование процессуальной ак-
тивности в деятельности субъектов, ведущих уголов-
ный процесс; 2) требование инструктивности при со-
ставлении процессуальных актов субъектами, веду-
щими уголовный процесс; 3) обязательность актов 
правоприменения – процессуальных решений, на 
вынесение которых уполномочены субъекты, веду-
щие уголовный процесс; 4) нормативное установле-
ние обязанности государства нести юридическую 
ответственность за допущенные его органами и 
должностными лицами этих органов нарушения 
прав и законных интересов участвующих в уголов-
ном деле лиц и деликтоспособность должностных 
лиц как субъектов уголовно-процессуальных отно-
шений [11, с. 37].  

Весьма интересны в связи с этим оценки роли 
публичности в гражданском процессе. Г.А. Жилин по-
лагает, что судопроизводство по гражданским делам 
органически сочетает в себе публичные и частные 
начала. Это обусловлено самой сущностью граждан-
ского процесса, его задачами и целями, правовым 
статусом субъектов гражданских процессуальных 
правоотношений, их процессуальными функциями 
[12, с. 40]. Е.А. Суханов считает, что гражданское про-
цессуальное право, относящееся к публично-право-
вой сфере, под воздействием частноправовых начал 
усиливает состязательный характер процесса в спо-
рах между предпринимателями, достаточно широко 
допуская также применение здесь третейской и дру-
гих альтернативных государственным форм разбира-
тельства споров. Но все это не меняет публично-пра- 

вовой природы процессуального порядка рассмотре-
ния имущественных споров [13]. 

То есть, исходя из изложенного, можно сде-
лать вывод, что главный потенциал публичности в 
гражданском процессе реализует исключительно 
суд, в уголовном же – все властные субъекты, явля-
ющиеся должностными лицами. Это ключевое отли-
чие публичности  (принципа, начала) в гражданском 
и уголовном процессе. Если с этих позиций вер-
нуться к вопросу о злоупотреблении правом, то от-
метим, что в цивилистических отраслях его пресе-
кает деятельность суда, в которой, в данном случае, 
проявляется элемент публичности. 

В связи с этим невозможно не коснуться и во-
проса о состязательности сторон как главном источ-
нике диспозитивных начал в рассматриваемых от-
раслях права.  

8. Состязательность сторон в гражданском и 
уголовном процессе 

Сферы публичности и диспозитивности «харак-
теризуют правоотношения между государством и 
потерпевшим, а розыск и состязательность – между 
государством и обвиняемым. Таким образом, с 
точки зрения одной только конструкции уголовно-
процессуальной деятельности публичные начала не 
исключают состязательности, равно как диспозитив-
ные не противоречат розыску» [14, с. 122]. В связи с 
этим согласимся с М.Т. Аширбековой, заявившей, 
что «уголовно-процессуальные нормы, определяю-
щие состязательный порядок процесса, есть, по 
сути, правовые формы выражения диспозитивно-
сти, без диспозитивных элементов нет и не может 
быть состязательности» [15, с. 57].  

Изложенное вполне применимо также и к граж-
данскому процессу. При этом уровень состязательно-
сти в уголовном процессе значительно ниже, что объ-
ясняется различными возможностями сторон в про-
цедуре поиска и закрепления доказательств. Но при 
этом полномочия суда по выявлению и истребова-
нию доказательств в гражданском судопроизводстве 
существенно шире, что обусловлено, в том числе, ци-
вилистической конструкцией прерогатив сторон в по-
иске и представлении доказательств по делу. Весьма 
наглядно подчеркивает особенность принципа состя-
зательности в уголовном процессе А.С. Барабаш, ко-
торый утверждает, что «допущение элементов состя-
зательности в процесс, основанный на публичном 
начале, оправдывается тем, что любая человеческая 
деятельность не свободна от ошибок и злоупотребле-
ний. Реализация состязательности в этих случаях спо-
собствует наиболее полному воплощению в деятель- 
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ности органов государства публичного начала. Част-
ные законные интересы являются частью публичных» 
[10, с. 347].   

Познавательная роль и соответствующие пол-
номочия суда в гражданском процессе активно ана-
лизируются. Авторами отмечается, что  «новая фи-
лософия частноправового регулирования, связанная 
с более полным осуществлением принципов диспо-
зитивности, определяет необходимость построения 
системы судебного процесса на началах диспози-
тивности и состязательности, отказа от активного 
участия суда в процессе доказывания, трансформа-
ции принципа процессуальной активности суда в 
принцип судейского руководства» [16, с. 10–11].   

9. Зависимость злоупотребления правом от 
развития диспозитивных начал в отраслевом пра-
вовом регулировании 

Исходя из изложенного, можно утверждать, 
что в основе публичности лежит императивный ме-
тод правового регулирования соответствующих пра-
воотношений, фактически являющийся одним из 
способов предотвращения и пресечения злоупо-
требления правом, в основе же состязательности – 
диспозитивный, в значительной мере служащий ка-
тализатором создания ситуаций возможного зло-
употребления правом. 

Таким образом, напрашивается вывод о том, 
что злоупотребление правом проявляется прежде 
всего в условиях действия диспозитивности, более 
того – чем выше уровень диспозитивности в кон-
кретной отрасли права, тем больше там вероятность 
злоупотребления правом. Ограничителем диспози-
тивности и, соответственно, возможности злоупо-
требления правом выступает публичность. Соответ-
ственно, для предотвращения злоупотребления 
правом необходима четкая «дозировка» и разграни-
чение в нормах закона, регулирующих конкретные 
следственные, судебные ситуации, публичных и 
диспозитивных начал.  

В теории гражданского процесса предлагается 
следующее оптимальное соотношение исследуе-
мых явлений при необходимости увеличения доли 
диспозитивности: «Реализация диспозитивных 
норм по усмотрению частного лица в его частных ин-
тересах осуществляется в форме использования в 
виде правомерных действий по усмотрению самого 
лица. Контроль со стороны суда обеспечивает пра-
вомерность использования частноправовых норм» 
[17, с. 46]. Его сущность по отношению к частным ли-
цам заключается в проведении проверки на пред- 
 

мет соответствия закону решений, принимаемых в 
порядке осуществления управленческой деятельно-
сти [18, с. 9]. 

В уголовно-процессуальной доктрине распро-
странено мнение, согласно которому соотношение 
между публичными и частными интересами можно 
считать оптимальным, когда ограничение прав и ис-
пользование процессуальных средств принуждения 
происходят в минимальных дозах, необходимых 
для установления истины по делу и при строгом со-
блюдении закона правоохранительными органами 
[19, с. 645]. 

По мнению О.И. Андреевой, пределы ограни-
чения свободы поведения (диспозитивности) зави-
сят здесь от: 1) наличия рамок их фиксации в феде-
ральном законе; 2) необходимости охраны государ-
ственной безопасности, общественного порядка; 
3) потребности защиты прав и интересов населения; 
4) совместимости с другими признаваемыми зако-
ном правами [7, с. 25].  

10. Выводы  
На основании сказанного мы приходим к тому, 

что институт злоупотребления правом требует ско-
рейшего нормативного закрепления в уголовном 
процессе. В нем обязательно должны быть указаны 
определенные основания для ограничения конкрет-
ного субъективного права, которым участник про-
цесса, имеющий в деле личный интерес, фактически 
злоупотребляет. Но в отличие от гражданского про-
цесса, здесь в связи с этим должны быть созданы до-
полнительные гарантии для участников производ-
ства по уголовному делу. Этому вполне может по-
служить прописанная в УПК РФ возможность, в соот-
ветствии с которой в определенных случаях власт-
ные субъекты уголовного процесса были бы полно-
мочны сформулировать и официально объявить со-
ответствующему участнику производства по делу 
предварительное уведомление о недопустимости 
злоупотребления правом [20, с. 68]. Но при этом, 
учитывая, что риски ограничения прав частных лиц в 
публичном уголовном судопроизводстве значи-
тельно выше, чем в гражданском процессе, то мы 
допускаем лишь временное ограничение субъек-
тивных прав участника уголовного процесса на 
очень непродолжительный срок при условии систе-
матического злоупотребления таким правом. Пол-
номочиями на такое ограничение, с нашей точки 
зрения, должен наделяться только суд, с обязатель-
ным предварительным заключением по данному 
факту надзирающего прокурора.   
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Глобализация в настоящее время имеет в значительной степени негативную и крими-
ногенную направленность. Это выражается в тенденциях приватизации государствен-
ной собственности, бегства капиталов, офшоризации экономики, а также манипули-
рования сознанием населения посредством информационных технологий, которые 
угрожают национальной безопасности Российской Федерации. 
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Subject. The article is devoted to the criminological characteristics of globalization, its im-
pact on the criminality of law enforcement. 
Aim. The aim of the authors is to identify the locations of different types of globalization in 
the system of criminogenic factors and threats to national security, but also offer criminal 
legal means of eliminating such threats.  
Methodology. The authors use methods of criminological analysis, the conceptual appa-
ratus of the interdisciplinary theory of security as well as sociological methods (survey). 
Results, scope of application. Globalization is an extremely controversial process, that has 
both positive (anticriminogenic) and negative (criminogenic) sides and the consequences. 
The contradictory nature of globalization is reflected in the fact that it's an objectively sub-
jective process. The authors note the construction of the myths of globalization in the sci-
entific consciousness. The authors questioned the objectivity of the arguments in favour of 
corporatization of state unitary enterprises and noted that this process as a manifestation 
of economic globalization leads to their notable criminalization. The article notes that the 
conditions for the appropriation of other people's property appears in the process of con-
temporary economic globalization. Unexpected results of a survey conducted by the au-
thors showed that the possible confiscation of assets of Russian oligarchs is not considered 
as a security threat by many Russians. 
Active dissemination of the media significantly expands the possibilities for anticrimino-
genic information impact on the population in practice. However, this potential is used not 
enough. Mechanisms of the criminalization of the information space are used much more 
active by media to manipulate mass consciousness in the interests of the subjects of glob-
alization. The authors identified levels of such manipulation and the proposed criminal legal 
methods to prevent it. 
Conclusions. National security threats generated by globalization should be eliminated by 
criminal-legal means. 
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1. Глобализация как противоречивый объек-
тивно-субъективный процесс 

Глобализацию определяют как процесс всемир-
ной экономической, политической, культурной, рели-
гиозной, информационной и правовой интеграции и 
унификации [1; 2, с. 12; 3, с. 7; 4, с. 8]. С криминологи-
ческой точки зрения глобализация – чрезвычайно 
противоречивый процесс, в котором присутствуют 
как положительные (антикриминогенные), так и от-
рицательные (криминогенные) стороны и послед-
ствия [5]. Эти стороны и последствия проявляют себя 
в экономической, политической, культурной, религи-
озной, информационной и правовой сферах. 

Противоречивость глобализации выражается в 
том, что это объективно-субъективный процесс. 
Многие ученые настаивают, что глобализация – это 
объективный процесс. В.В. Богатырев пишет: «Гло-
бализация – это объективно существующее явление, 
затрагивающее все народы и все страны планеты. 
Под ней понимается объективно существующий пе-
риод развития человеческой цивилизации, обуслов-
ленный возникновением и осознанием общеплане-
тарных проблем, затрагивающих основы ее суще-
ствования, а также поиском способов и методов их 
разрешения через создание устойчивой социальной 
модели ее развития» [6, с. 10]. 

Я.И. Гилинский утверждает, что глобализация – 
объективный процесс, развивающийся независимо 
от наших желаний (и даже вопреки им). «Деятель-
ность транснациональных компаний; взаимозависи-
мость стран (от энергоресурсов, сырья, техноло-
гий и т. п.); мировая информационная система (ин-
тернет, спутниковая связь и др.); взаимосвязь круп-
нейших финансовых систем; интернационализация 
и интенсификация современных транспортных 
средств и сетей; интенсивная миграция, обусловли-
вающая взаимопроникновение этносов и культур; 
использование английского языка как средства 
международного общения; формирование “обще-
человеческих ценностей”; планетарный характер 
экологических проблем – все это свидетельствует о 
вполне реальной глобализации экономического, со-
циального, финансового, культурного пространств. 
Это необходимо отметить, поскольку в российских 
политических кругах нередко возникает идея “про-
тивостоять” глобализации, ратовать за “многопо-
лярный” мир. Но закономерные, объективные ми-
ровые процессы не зависят от воли политиков или 
“народа”» [7, с. 6].  

В приведенном утверждении недооценива-
ется целеустремленный характер человеческой дея-
тельности. Все глобальные проекты создаются и ре-
ализуются сознательно, в соответствии с волей 
определенных лиц (или их групп). Другое дело, что 
эти проекты могут преследовать положительные 
цели, но сопровождаться отрицательными издерж-
ками. Но в любом случае механизм глобальных про-
цессов (за исключением, пожалуй, геоклиматиче-
ских явлений) запускается людьми. И в связи с этим 
противостоять глобализации, ратовать за многопо-
лярный мир не только возможно, но и необходимо.  

Противоречивость глобализации определяется 
тем, что это эволюционный процесс, который содер-
жит в себе не только прогрессивный, но также регрес-
сивный потенциал и вопрос о том, какой из них пре-
обладает, является чрезвычайно спорным. Сторонни-
ками того, что глобализация в большей степени спо-
собствует прогрессу, выступают, в частности, Жан-
Пьер Леманн, Индур Гоклани, а критиками этой точки 
зрения – Джеймс Гэлбрейт, Джозеф Стиглиц. В любом 
случае, многие факты опровергают мнение, что гло-
бализация – главная движущая сила истории и ос-
нова прогресса, а негативные стороны и последствия 
здесь вторичны, случайны и являются неизбежным 
злом, которое по диалектическому закону единства и 
борьбы противоположностей всегда сопровождает 
добро. Это видно из краткого анализа положитель-
ных (антикриминогенных) и отрицательных (крими-
ногенных) аспектов глобализации. 

2. Мифологема глобализма в научном созна-
нии 

В экономическом плане, как отмечает И.В. Но-
викова, глобализация представляет собой процесс 
втягивания мирового хозяйства, совсем недавно по-
нимаемого как совокупность национальных хо-
зяйств, в рынок, рыночную экономику. На этой ос-
нове происходят трансформация части националь-
ных экономик во внешние экономики, отделение 
последних от национальных экономик и тесное пе-
реплетение этих секторов как компонентов геоэко-
номики. Результатом таких процессов будет созда-
ние единой мировой рыночной экономики и ее ин-
фраструктуры, разрушение национального сувере- 
нитета государств. В свою очередь, уже на этой ос-
нове будет происходить формирование геоэконо-
мики – единого мирового хозяйства и его новой 
структуры [8; 9].  

Приведенная точка зрения свидетельствует об 
экономическом романтизме, который владеет 
умами многих экономистов неолиберального толка. 
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Здесь налицо построение мифологемы глобализма 
в научном сознании [10]. Признаками такого мифо-
логически укорененного сознания являются утвер-
ждения о том, что «рынок – это саморегулирующа-
яся система», «государство должно уйти из эконо-
мики», «хорошо известно, что государство – плохой 
менеджер, эффективным менеджером может быть 
только частник».  

Такая позиция, полагает политолог С. Марков, 
устарела как минимум на десять лет. Экономика 
полностью либерализованных рынков, финансовых 
спекуляций привела к кризису 2008 г. и в результате 
потерпела крах. «Курсом, когда государства в эконо-
мике должно быть меньше, мы следовали два-
дцать лет. Результат, конечно, не очень оптимистич-
ный. Поэтому сейчас странно слышать, что нам 
нужно развивать рыночные реформы дальше»1. Как 
заметил А.Г. Лукашенко, «если хотим еще и крими-
нализировать экономику, то из нее можно уйти спо-
койно, и мы получим полный набор криминала, как 
это существует в некоторых государствах, в том 
числе в странах так называемой демократии и раз-
витой экономики»2. Под этим высказыванием Пре-
зидента Республики Беларусь подпишется всякий 
объективно мыслящий криминолог. 

3. Приватизация как проявление экономиче-
ского глобализма: потенциальная угроза нацио-
нальной безопасности  

Акционирование государственных унитарных 
предприятий, которое проводится якобы в связи с 
рекомендациями ВТО следовать международным 
стандартам и под предлогом оптимизации управ-
ленческой деятельности, приводит к их заметной 
криминализации. Например, после преобразования 
ФГУП «Гознак» в акционерное общество в мае 
2016 г. компания обросла фирмами-посредниками. 
Они весьма эффективно реализуют продукцию  
«Гознака» не только на российском, но и на внешних 
рынках, а львиную долю прибыли кладут себе «в 
карман». В частности, памятная монета, изготовлен-
ная на Петербургском монетном дворе по себестои-
мости 20 рублей, продается на прилавках сувенир-
ных магазинов уже за 1500–1700 рублей. При этом 
вся прибыль, составляющая в данном случае более 

                                                           
1  Политолог Сергей Марков: Больше государства в 

экономике – успешнее развитие // Файл-РФ. 2014. 

17 июня. URL: http://file-rf.ru/context/235. 
2 А.Г. Лукашенко: «Если государство уйдёт из эко-

номики, получим полный набор криминала» // 

2 000 %, идет заинтересованным лицам, а не в казну 
государству. Кроме того, как указывают эксперты, 
руководством ОАО «Гознак» принимаются решения 
об увольнении сотен сотрудников на всех предпри-
ятиях компании – якобы для повышения рентабель-
ности3. При этом «эффективные менеджеры» пол-
ностью игнорируют возможные криминогенные по-
следствия таких решений. Криминальный рынок 
фальшивомонетничества с распростертыми объяти-
ями примет уникальных специалистов. К слову ска-
зать, фальшивомонетничество в России на сего-
дняшний день является самым безопасным видом 
криминального промысла – реальная раскрывае-
мость таких преступлений составляет менее 1 % [11, 
с. 100]. 

Само акционирование стратегического пред-
приятия вызывает опасение его будущей приватиза-
ции. Пока руководство «Гознака» утверждает, что та-
кая перспектива «даже не обсуждается». Между тем, 
преобразование унитарного предприятия в акцио-
нерное общество – это способ приватизации [12]. 
Иными словами, в этом случае запускается сам про-
цесс приватизации. Окончательные итоги начатого 
процесса пока не просматриваются, но влияние гло-
бализации здесь становится вполне ощутимым. Воз-
можно, на базе ОАО «Гознак» в дальнейшем будет 
создан некий аналог ФРС США, хотя в любом случае 
развития событий государство будет отдаляться от 
прибыли, а деятельность компании будет в первую 
очередь удовлетворять интересам ее менеджеров. 
Таким образом, акционирование представляет собой 
подмену государственных интересов частными. 

В Стратегии национальной безопасности ука-
зано, что важнейшими факторами обеспечения эко-
номической безопасности являются повышение эф-
фективности государственного регулирования эко-
номики в целях достижения устойчивого экономи-
ческого роста, стабильность функционирования и 
развития финансовой системы, повышение ее защи- 
щенности, валютное регулирование и контроль, 
накопление финансовых резервов, сохранение фи- 
нансовой стабильности, сбалансированности бюд-
жетной системы, преодоление оттока капитала и 
квалифицированных специалистов; необходимы ак- 

КПРФ: офиц. сайт. 2012. 16 ноября. URL: https:// 

kprf.ru/international/ussr/112538.html. 
3 Денежкин И. Чем грозит государству акционирова-

ние «Гознака» // Экономика сегодня. 2016. 14 де-

кабря. URL: https://rueconomics.ru/213164-chem-

grozit-gosudarstvu-akcionirovanie-goznaka. 
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тивные меры по борьбе с коррупцией, теневой и 
криминальной экономикой4. Совершенно оче-
видно, что активизация процессов акционирования 
государственных предприятий противоречит Стра-
тегии и стимулирует эволюцию коррупции, теневой 
и криминальной экономики. 

Согласно Государственной программе РФ 
«Управление федеральным имуществом»5 к 2018 г. 
запланировано поэтапное сокращение количества 
федеральных государственных унитарных предпри-
ятий. 

Основными причинами отказа от указанной 
организационно-правовой формы юридического 
лица правительственными экспертами признаются: 

– непрозрачность хозяйственных операций как 
для собственника, так и для кредиторов предприя-
тия; 

– отсутствие предусмотренных законом дей-
ственных мер контроля при предельно бюрократи-
чески сложной системе принятия любых управлен-
ческих решений; 

– неразработанность корпоративной струк-
туры управления государственного предприятия; 

– архаичность и несоответствие указанной ор-
ганизационно-правовой формы и вида права совре-
менной российской правовой системе6. 

Между тем никто из этих экспертов не позабо-
тился доказать объективность приведенных аргу-
ментов (на наш взгляд, все они выглядят надуман-
ными), а главное – согласовать процессы акциони-
рования с интересами национальной безопасности 
в отдаленной перспективе. Что же касается крими-
ногенности (в частности, коррупциогенности) соот-
ветствующих процессов, то такая проблема, оче-
видно, не подвергалась по-настоящему профессио- 
нальной оценке (криминологической экспертизе). 
Что, кстати, свидетельствует о том, в каком «дежур-
ном режиме» работает Федеральный закон от 

                                                           
4 Указ Президента РФ от 31 декабря 2015 г. № 683 

«О Стратегии национальной безопасности Россий-

ской Федерации» // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 2016. № 1 (ч. II). Ст. 212. 
5 Постановление Правительства PФ от 15 апреля 

2014 г. № 327 «Об утверждении государственной 

программы Российской Федерации “Управление фе-

деральным имуществом”» // Собрание законода-

тельства Российской Федерации. 2014. № 18. 

Ст. 2172. 
6 Письмо Банка России от 13 марта 2008 г. № 24-Т «О 

повышении эффективности работы по предотвраще- 

17 июля 2009 г. № 173-ФЗ «Об антикоррупционной 
экспертизе нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов». 

4. Экономическая глобализация как фактор 
криминогенного завладения государственной и 
частной собственностью  

Экономическая глобализация мотивирует со-
здание схем уклонения от уплаты налогов, «серого» 
импорта, отмывания средств, полученных преступ-
ным путем, чему во многом служат офшорные юрис-
дикции. В мире функционирует инфраструктура, 
альтернативная конструктивной (ориентированной 
на удовлетворение общественных интересов) эко-
номике. Такая инфраструктура имеет целью обеспе-
чение сверхприбыли для инвесторов, она основана 
на эксплуатации алчности и стяжательства, исполь-
зовании обмана и злоупотребления доверием. По 
оценкам М.М. Мусина, разработавшего комплекс 
корпоративного аудита «Ариадна», начиная с 1992 г. 
из России за рубеж вывезено 3,17 трлн долларов, не 
считая «карманных денег», которые украдены через 
фирмы-однодневки и остались в России. Они пошли 
на то, чтобы купить дорогую машину, коттедж и т. д.7 

В процессе современной экономической гло-
бализации формируются условия для завладения 
чужой собственностью. Зарубежное имущество Рос-
сийской Федерации (частных физических и юриди-
ческих лиц, государства) оценивается в сумме по-
рядка 3,0–3,3 трлн долларов США8. Существует риск 
лишиться значительной части этого национального 
богатства в результате конфискационных мер За-
пада [13]. Конфискационные меры США и страны Ев-
ропейского Союза применяли в отношение разме-
щенных в зарубежных банках средств Ливии (март 
2011 г.), Ирана (ноябрь 2011 г.), Сирии (февраль 
2012 г.). По мнению В.Ю. Катасонова, мировая фи-
нансовая олигархия развязала необъявленную тре-
тью мировую войну. Конечной, стратегической це- 

нию сомнительных операций» // Вестник Банка Рос-

сии. 2008. № 13. 
7 Беляков Е. Вороватые чиновники и бизнесмены с 

начала девяностых украли 10 бюджетов страны // 

Комсомольская правда. 2011. 24 ноября. URL: 

https://www.omsk.kp.ru/daily/25793.4/2774845/. 
8 Катасонов В.Ю. Россия: угроза финальной экспро-

приации. Статья 1. Российские активы за рубежом 

под «дамокловым мечом» экспроприаций… // Рус-

ская народная линия. 2013. 21 мая. URL: http:// 

ruskline.ru/analitika/2013/05/21/rossiya_ugroza_finaln

oj_ekspropriacii/. 
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лью войны является установление этой олигархией 
своей власти над человечеством. Промежуточной 
целью войны выступают окончательная конфиска-
ция (экспроприация) имущества всех стран мира, 
находящегося как в частной, так и в государственной 
собственности. В качестве главного имущественного 
«трофея» войны мировая финансовая олигархия 
рассматривает национальное богатство России. Та-
кие опасения имеют под собой реальные основа-
ния, если учесть изъятие денежных вкладов россий-
ских собственников в банках Кипра в 2013 г., а также 
то, что 95 % крупных и крупнейших российских ком-
паний управляются из офшорных юрисдикций. При 
этом в офшор уходят не только частные, но и госу-
дарственные компании. Так, имея статус госкорпо-
рации, «Роснано» начала создавать офшорные 
структуры под предлогом того, что они позволят ей 
выйти на западные финансовые рынки. Наиболее 
крупная такая структура – фонд Rusnano Capital с ка-
питалом 500 млн долларов – зарегистрирована в 
Швейцарии. После преобразования в 2011 г. «Рос-
нано» из госкорпорации в акционерное общество с 
государственным участием компания продолжила 
курс на офшоризацию своего капитала и операций. 
«Россия находится в уникальном, стратегически уяз-
вимом положении. Хребет экономики – предприя-
тия ТЭКа, порты и аэропорты, связь, доменные печи, 
объекты электроэнергетики – все это контролиру-
ется из офшоров»9.  

В работах В.Ю. Катасонова показана динамика 
формирования финансовой олигархии: ее возникно-
вение, цепь криминальных операций, сопровождаю-
щих ее деятельность, и конечная цель – мировое гос-
подство, уже не de facto, a de jure [14; 15]. Сейчас ве-
дущими субъектами глобализации готовится оконча-
тельная фаза глобальной операции под названием 
«экспроприация национального богатства России», 
суть которой заключается в передаче активов россий-
ской экономики непосредственно в руки мировой 
финансовой олигархии. Идейно-психологической 
подготовкой этой фазы операции является организо-
ванная под эгидой США глобальная кампания по 
борьбе с международным терроризмом, которая 
началась после событий 11 сентября 2001 г. в Нью-
Йорке. Она была дополнена масштабными кампани-

                                                           
9 Обухова Е., Огородников Е. Пора возвращаться с 

островов // Эксперт. 2013. № 4. 
10 Катасонов В. Россия и грядущая глобальная экс-

проприация // Русская народная линия. 2013. 3 мая. 

ями по борьбе с коррупцией, организованной пре-
ступностью, уклонениями от уплаты налогов, отмыва-
нием «грязных» денег и т. п. Однако за этими благо-
родными лозунгами скрывается борьба мировой фи-
нансовой олигархии за планетарную власть. Под при-
крытием борьбы за безопасность общества ускорен-
ными темпами создаются механизмы по окончатель-
ной экспроприации имущества, демонтажу суверен-
ных государств, созданию мирового правительства. 
Ускоренными темпами идет выстраивание финан-
сово-банковского «колпака», которым плотно будет 
накрыто население всей планеты10. Банки и иные фи-
нансовые организации в новых условиях перестанут 
быть простыми коммерческими институтами. Они 
станут прежде всего институтами, практически орга-
низующими экспроприации имущества, а в дальней-
шем основным инструментом мировой элиты по кон-
тролю над населением мира. 

Правда, следует оговориться, что возможная 
конфискация активов российских олигархов многим 
соотечественникам не видится драматической. Об 
этом свидетельствуют материалы проведенного нами 
опроса жителей Санкт-Петербурга и Омска об отноше-
нии к возможной процедуре конфискации «молодых 
денег» (в том числе активов российских олигархов) 
как имеющих криминальное происхождение. Респон-
дентам было предложено ответить на вопрос: «По 
мнению аналитиков, Запад готов начать процедуру 
конфискации “молодых денег” (в том числе россий-
ских олигархов) как имеющих криминальное проис-
хождение. Как Вы к этому относитесь?» На него были 
получены следующие ответы (в %): 

а) «сугубо отрицательно» – 13,3; 
б) «скорее отрицательно, чем положительно» 

– 16,5; 
в) «нейтрально» – 43,6; 
г) «скорее положительно, чем отрицательно» – 

20,2; 
д) «сугубо положительно» – 6,4. 
Как видим, большая часть респондентов 

(около 70 %) не склонна рефлексировать по поводу 
возможных финансовых санкций в отношении капи-
талов, вывезенных за границу, молчаливо соглаша-
ясь с тезисом об их криминальном происхождении. 

URL: http://ruskline.ru/news_rl/2013/05/03/rossiya_i_ 

gryaduwaya_globalnaya_ekspropriaciya/. 
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5. Глобализация в информационной сфере: 
криминогенная направленность 

Глобализация в информационной сфере за-
метно изменила современный мир. Средства массо-
вой информации занимают в настоящее время веду-
щее место в социализации личности, особенно под-
растающего поколения. Это теоретически значи-
тельно расширяет возможности для антикримино-
генного информационного воздействия на население 
[16]. Однако на практике этот потенциал использу-
ется мало. Гораздо активнее задействованы меха-
низмы криминализации информационного про-
странства. И это закономерно, поскольку аксиологи-
ческими основаниями концептуализации PR-практик 
в условиях интенсивного развития средств массовой 
информации и коммуникации становятся ценности 
власти и богатства как базовые ценности наиболее 
сильных и активных политических и экономических 
субъектов. Ориентация связей с общественностью на 
ценности власти и богатства обусловливает их праг-
матизацию и маркетизацию [17, с. 15].  

В результате вместо добросовестного инфор-
мирования общественного мнения осуществляется 
процесс манипулирования массовым сознанием в 
интересах субъектов глобализации. «Власть и биз-
нес рассматривают СМИ в качестве инструмента ре-
ализации собственных задач и источника доходов, 
контролируя и направляя потоки информации с по-
мощью различных практик» [18, с. 22]. 

Манипулирование сознанием происходит на 
нескольких уровнях. Низший уровень – для обычных 
потребителей информации («хомо информатикус», 
по выражению А.И. Фурсова). «…У пролетария не 
было капитала, у арендатора – земли, у раба – соб-
ственного тела. У “хомо информатикус” не должно 
быть реальной картины мира, рационального 
взгляда на мир; этот homo не должен быть духов-
ным. И не должен знать, мыслить. Знать, мыслить – 
значит быть… “Хомо информатикус” – жилец (или 
скорее нежилец, нежить) антидекартовского мира… 
Важно, чтобы он привык верить в иррациональное, 
чтобы не знал и не понимал, что происходит в 
мире – для этого не надо перекрывать информацию; 
наоборот, утопить его в ней, и он сам заорет: “Не 
хочу политики, чернухи, эпидемий, катастроф; хочу 

                                                           
11 Безрукова Т. История взлета Wikileaks: Как бомж 

из Австралии стал королем компромата // Комсо-

мольская правда. 2011. 9 февраля. URL: https:// 

www.omsk.kp.ru/daily/25635/800171/. 
12 Збигнев Бжезинский: «Не манипулируют ли Вики-

ликс некие заинтересованные стороны?» // Перево- 

покоя и развлечений”. Вот тут ему на блюдечке – 
виртуальная реальность…» [19, с. 348–349]. Такая 
виртуальная реальность (информационный мусор) 
изо дня в день производится СМИ. Криминализация 
этого потока информации встроена в его содержа-
ние (например, распространение порнографии). 

Второй уровень – воздействие на целевые 
аудитории (например, электорат). Здесь использу-
ется большое количество психотехник, в том числе 
нейролингвистическое программирование, MLM. 
Эти методы хорошо описаны в литературе [20–25].  

Третий уровень – рефлексивное управление, 
адресованное тем, кто желает разобраться в дина-
мике социальных процессов и кто способен принять 
в них действенное участие [26–28]. Именно в катего-
риях рефлексивного управления следует понимать 
историю Дж. Ассанжа и Wikileaks, в которой больше 
вопросов, чем ответов11. Например, кто организовал 
утечку огромного массива секретной информации?

 

З. Бжезинский предполагает, что Wikileaks манипу-
лируют некоторые заинтересованные стороны с це-
лью нанести вред США12. Однако более обоснован-
ной выглядит гипотеза, что все это игра определен-
ных структур разведывательного сообщества США. 
Считается, что утечку секретной информации обес-
печил сотрудник военной разведки США Брэдли 
Мэннинг. «Перед нами классическая многохо-
довка, – утверждает Н. Стариков. – Сначала созда-
ние информационного ресурса и его раскрутка. Для 
этого публикуются “секретные” и “разоблачитель-
ные” материалы про США. Под пристальным внима-
нием мировых СМИ. Далее идет создание ореола 
независимости и честности. Для этого создателя 
сайта обвиняют в сексуальных домогательствах, а 
официальные лица США сильно критикуют “незави-
симый ресурс”, не предпринимая, однако, ни ма-
лейшего усилия для прекращения безобразия… Об-
ратите внимание, что они публикуют. “Разоблачили” 
американскую военщину. Они, оказывается, уби-
вают мирных людей. Убили 120 тысяч иракцев. Это 
когда весь мир не сомневался в цифре в 1 млн 
жертв. Что это? Это профанация»13. 

Характерной чертой современного глобализма 
выступает организация информационных войн. Яв-
ляясь средством рефлексивного управления, инфор- 

дика. 2010. 2 декабря. URL: http://perevodika.ru/ 

articles/16840.html. 
13 Байда Д. За скандальным «Викиликс» стоят США // 

Русское Агентство Новостей. 2011. 24 января. URL: 

http://ru-an.info/за-скандальным-викиликс-стоят-сша/. 
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мационные войны имеют два аспекта: гуманитар-
ный (воздействие на сознание лиц противоборству-
ющей стороны) и технический (кибератаки) [29; 30]. 
Эти аспекты интегрируются в процессе проведения 
операций информационно-психологической войны 
[31]. Они представляют существенный криминоло-
гический интерес, поскольку здесь используется 
научный аппарат, который наполняется новым со-
держанием и приобретает диаметрально противо-
положную направленность (идеи мира и предупре-
ждения конфликтов преобразуются в идеи агрессии 
и поощрения зла). Так происходит конструирование 
жертвы как способ создания управляемой кон-
фликтной ситуации. Примеры: конструирование 
жертвы-этноса (хорватов, боснийцев, косовских ал-
банцев) как элемента глобальной операции по уни-
чтожению Югославии; конструирование жертвы-
страны в юго-осетинском конфликте (маленькая, 
беззащитная Грузия становится жертвой большой 
кровожадной России) [32]. 

В Доктрине информационной безопасности РФ 
отмечено, что расширяются масштабы использова-
ния специальными службами отдельных государств 
средств оказания информационно-психологиче-
ского воздействия, направленного на дестабилиза-
цию внутриполитической и социальной ситуации в 
различных регионах мира и приводящего к подрыву 
суверенитета и нарушению территориальной це-
лостности других государств. В эту деятельность во-
влекаются религиозные, этнические, правозащит-
ные и иные организации. Наращивается информа-
ционное воздействие на население России, в 
первую очередь на молодежь, в целях размывания 
традиционных российских духовно-нравственных 
ценностей14. 

Новым проявлением информационной войны 
против России является доведение подростков до 
самоубийства через социальные сети. «С детьми ра-
ботают взрослые люди – системно, планомерно и 
четко, шаг за шагом подталкивая их к последней 
черте. Работают со знанием их пристрастий и увле-
чений, используя любимую ими лексику и культуру. 

                                                           
14 Указ Президента РФ от 5 декабря 2016 г. № 646 

«Об утверждении Доктрины информационной без-

опасности Российской Федерации» // Собрание зако-

нодательства Российской Федерации. 2016. № 50. 

Ст. 7074. 
15 Мурсалиева Г. Группы смерти (18+) // Новая га-

зета. 2016. 16 мая. URL: https://www.novayagazeta.ru/ 

articles/2016/05/16/68604-gruppy-smerti-18. 

Работают со знанием психологии, внушая девочкам, 
что они “толстые”, а ребятам, что они – “лузеры” для 
этого мира. Потому что есть иной мир, и вот там они 
– “избранные”. Здесь самые “безобидные слоганы” 
– вот такие: “Лучшие вещи в жизни с буквой "с" – се-
мья, суббота, секс, суицид”. Песни типа: “…мы ушли 
в открытый космос, в этом мире больше нечего ло-
вить”. Вопросы: “сколько унылых будней ты готов 
еще так просуществовать?” Картинки: рельсы, 
надвигающийся поезд с надписью “этот мир не для 
нас”. Фото: дети на крышах с надписью “мы дети 
мертвого поколения”»15. В российских социальных 
сетях установлено больше 200 тыс. потенциальных 
самоубийц16. По мнению криминолога И. Сундиева, 
благодаря таким акциям достигаются по меньшей 
мере три цели. «Первая. У нас в прошлом году впер-
вые зафиксирован демографический рост: количе-
ство родившихся больше, чем число умерших. Это 
колоссальная победа после того провала, который 
был в начале 90-х. Эту неустойчивую демографиче-
скую тенденцию можно сломать в любой момент. 
Вторая – общественное сознание. Самое ценное для 
любого родителя – ребенок. И вот он оказывается 
без защиты, находится в полной зависимости от 
страшных социальных сетей и групп смерти. <…> И 
третья цель. У молодых людей всегда был интерес к 
экстремальным вещам. Чем больше появляется ин-
формации о каком-то объекте, тем больше появля-
ется желающих попробовать... Это как с экстремаль-
ными видами спорта. Эпидемии суицидального по-
ведения в истории уже были. И в XIX веке, и в начале 
XX-го. В данном случае пытаются через новые сред-
ства массовой коммуникации, через интернет, спро-
воцировать подобного рода эпидемию среди самых 
молодых людей»17. 

Характерно, что деятельность организаторов и 
распространителей такой информации в настоящее 
время не влечет правовой ответственности. Ста-
тья 110 УК РФ устанавливает, что уголовная ответ- 
ственность наступает только в случае доведения 
лица до самоубийства или до покушения на само-
убийство путем угроз, жестокого обращения или си- 

16 Зыков В. «Синий кит» плывет в Европу // Изве-

стия. 2017. 10 марта. URL: http://izvestia.ru/news/ 

668416. 
17 Милкус А. «Как стать феей огня из Винкс»: кто 

курирует смертельные игры для детей на смартфо-

нах и планшетах // Комсомольская правда. 2017. 

5 марта. URL: https://www.omsk.kp.ru/daily/26649/ 

3669289/. 
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стематического унижения человеческого достоин-
ства потерпевшего. С нашей точки зрения, данный 
пробел следует восполнить. В связи с этим, во-пер-
вых, целесообразно дополнить понятие экстре-
мизма (п. 1 ст. 1 Федерального закона от 25 июля 
2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремист-
ской деятельности») словами «подстрекательство к 
самоубийству». Это позволит использовать ресурс 
антиэкстремистcкого законодательства в борьбе с 
новыми информационными атаками. Во-вторых, 
представляется своевременной законодательная 

инициатива о дополнении ст. 110 УК РФ квалифици-
рованным составом, а также о включении в УК РФ 
новых статей: 110.1 «Склонение к совершению са-
моубийства или содействие совершению самоубий-
ства», 110.2 «Организация деятельности, сопряжен-
ной с побуждением граждан к совершению само-
убийства» и 151.2 «Вовлечение несовершеннолет-
него в совершение действий, представляющих опас-
ность для жизни несовершеннолетнего»18.  

6. Вывод 
Угрозы национальной безопасности должны 

пресекаться уголовно-правовыми средствами. 
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Институт юридической помощи по уголовным делам в КНР появился относительно не-
давно. В последние годы его функционирование ознаменовалось как рядом достиже-
ний, так и некоторыми проблемами. Сфера применения юридической помощи по уго-
ловным делам чрезвычайно узка, финансирование недостаточно, а качество остав-
ляет желать лучшего – эти и другие недостатки уже превратились в препятствия на 
пути развития китайского уголовного судопроизводства. Несмотря на ряд изменений, 
внесенных в правовое регулирование данного института новой редакцией УПК КНР 
2013 г., целый ряд проблем остался нерешенным. Представляется, что путем расши-
рения сферы применения юридической помощи, увеличения финансирования и вве-
дения должностей государственных адвокатов существующие затруднения могут 
быть преодолены.  
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The subject of the article is the criminal legal aid in China. 
The main goal of this work is to introduce the current state of legal aid in criminal cases in 
China to Russian scholars and legal professionals.  
Results. Criminal Legal Aid in China appeared relatively recently, and in the last years of its 
operation was marked by a number of achievements and some problems. Legal assistance 
in criminal cases is an integral part of the institute of legal aid in China and plays an invalu-
able role in ensuring due process, maintaining the balance between prosecution and de-
fense, as well as in guaranteeing human rights. This study contains a general description of 
the current state of criminal legal aid in China, highlights inherent problems of this institu-
tion and describes prospects of its development. This work is based on the Criminal Proce-
dure Code of the PRC in version of 2013 year, and provides analysis of the Russian and Chi-
nese special literature, Chinese law and practice, as well as the official Chinese statistics. 
The scope of legal assistance in criminal cases is extremely narrow, the funding is not 
enough, and the quality leaves much to be desired. These and other shortcomings already 
have become obstacles to the development of the Chinese criminal procedure law. Despite 
of a number of changes to the legal regulation of the institute in the 2013 edition of the 
PRC Criminal Procedure Code, a number of issues remained unresolved.  
Conclusions. The existing difficulties can be overcame by expanding the scope of legal aid, 
increase in funding and introduction of public defenders. To increase funding in the budgets 
proposed to establish minimum public funding of legal aid, to attract non-governmental 
and international funding, to strengthen control and to ensure openness and transparency 
of spending. To improve the quality of legal aid PRC government should rise up compensa-
tions for lawyers, introduce the institution of public defender and create a mechanism for 
evaluating the quality of legal assistance. 
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1. Введение 
Институт юридической помощи представляет 

собой юридическую гарантию прав граждан посред-
ством оказания государством на различных стадиях 
и уровнях судопроизводства юридической помощи 
бесплатно или на льготных условиях социально не-
защищенным гражданам, вследствие бедственного 
экономического положения или иных причин неспо-
собным воспользоваться средствами защиты лич-
ных прав на общих основаниях [1, с. 148]. Юридиче-
ская помощь по уголовным делам представляет со-
бой составную часть института юридической по-
мощи в КНР и играет неоценимую роль в обеспече-
нии процессуальной справедливости, поддержании 
баланса обвинения и защиты, гарантировании прав 
человека и т. д. 

2. Общая характеристика института юридиче-
ской помощи по уголовным делам в КНР 

Несмотря на то, что в принятом в 1979 г. УПК 
КНР упоминалась юридическая помощь по уголов-
ным делам, однако полноценное законодательное 
закрепление институт юридической помощи по уго-
ловным делам получил лишь в УПК 1996 г. С этого 
момента берет свое начало процесс совершенство-
вания юридической помощи по уголовным делам, 
вплоть до принятия в 2003 г. Положения о юридиче-
ской помощи. Данным положением осуществляется 
системное регулирование института юридической 
помощи в целом, многие его нормы непосред-
ственно затрагивают вопросы юридической помощи 
по уголовным делам [2, с. 43].  

Редакция УПК КНР 2012 г. (официально всту-
пившая в силу с 1 января 2013 г.) и соответствующие 
Разъяснения Верховного Народного Суда КНР о при-
менении Уголовно-процессуального кодекса КНР 
(далее – Разъяснения УПК КНР) еще более усовер-
шенствовали соответствующее правовое регулиро-
вание, в том числе была расширена сфера и формы 
юридической помощи по уголовным делам, повы-
шена роль органов юридической помощи в про-
цессе оказания юридической помощи по уголовным 
делам [3, с. 107]. Новеллы последней редакции УПК 
КНР в основном сводятся к следующему. 

Во-первых, момент начала оказания юридиче-
ской помощи по уголовным делам сдвинут «влево», 
на стадию предварительного расследования, что 
позволяет обеспечивать юридическую помощь на 
всех стадиях уголовного процесса: предваритель-
ного расследования, рассмотрения дела прокурату-
рой для предъявления обвинения, рассмотрения 
дела в суде.  

Во-вторых, в качестве субъекта, управомочен-
ного ходатайствовать о предоставлении юридиче-
ской помощи, теперь может выступать не только суд 
(как раньше), но и прокуратура, орган общественной 
безопасности, подозреваемый, обвиняемый и его 
близкие родственники. Положение о «назначении 
адвоката судом» было изменено и изложено в сле-
дующем виде: «орган общественной безопасности, 
прокуратура, суд запрашивает орган юридической 
помощи о направлении адвоката». Тем самым по-
вышается процессуальное значение органа юриди-
ческой помощи в процессе функционирования си-
стемы оказания юридической помощи по уголов-
ным делам.  

В-третьих, юридическая помощь по уголовным 
делам законодательно подразделена на обязатель-
ную и необязательную. Обязательная юридическая 
помощь охватывает случаи назначения судом, про-
куратурой или органом общественной безопасности 
защитника подозреваемому или обвиняемому в 
обязательном порядке. Ввиду расширения процес-
суальных временных рамок предоставления юриди-
ческой помощи (до стадии предварительного рас-
следования), субъектом права на юридическую по-
мощь, кроме обвиняемого, стал еще и подозревае-
мый. В соответствии со ст. 34, 286 УПК КНР в редак-
ции 2013 г. и п. 42 Разъяснений УПК КНР, обязатель-
ная юридическая помощь по уголовным делам ока-
зывается в случаях, если: 

1. Подозреваемый, обвиняемый страдает сле-
потой, глухотой или немотой. 

2. Подозреваемый, обвиняемый страдает пси-
хическим заболеванием, но не вполне утратил спо-
собность осознавать значение своих действий или 
контролировать их.  

3. Подозреваемый, обвиняемый может быть 
приговорен к пожизненному лишению свободы.  

4. Подозреваемый, обвиняемый может быть 
приговорен к смертной казни.  

5. Обвиняемый на стадии утверждения обви-
нительного приговора с назначением смертной 
казни Верховным Народным Судом КНР. 

6. Обвиняемый, в отношении которого рас-
сматривается дело о применении принудительных 
мер медицинского характера, не назначил своего 
процессуального представителя.  

Если в каждом из указанных случаев соответ-
ствующее лицо не пригласило защитника, ему 
предоставляется юридическая помощь. При этом 
основания, предусмотренные п. 2, 3, 5 и 6, добав-
лены именно в новой редакции.  
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В соответствии с п. 43 Разъяснений к УПК КНР, 
необязательная юридическая помощь может быть 
предоставлена при наличии следующих оснований: 

1. По делам о преступлениях, совершенных в 
соучастии, если часть обвиняемых пригласила за-
щитников.  

2. По делам большой общественной значимости.  
3. При пересмотре дел, приговоры по которым 

обжалованы прокуратурой. 
4. По делам, в которых деяние обвиняемого 

может не содержать состава преступления.  
5. В иных случаях, когда необходимо назначе-

ние адвоката для осуществления защиты.  
Кроме того, ч. 1 ст. 34 УПК КНР в редакции 

2013 г. предусматривает, что «в случае неспособно-
сти подозреваемого, обвиняемого ввиду тяжелого 
материального положения или иных причин пригла-
сить защитника, подозреваемый, обвиняемый или их 
близкие родственники могут подать заявление в ор-
ган юридической помощи. В случаях, соответствую-
щих условиям предоставления юридической по-
мощи, орган юридической помощи обязан направить 
защитника для осуществления защиты». Несмотря на 
использование императива «обязан», «соответствие 
условиям предоставления юридической помощи» 
определяется по усмотрению органа юридической 
помощи, поэтому тяжелое материальное положение 
следует отнести к случаям необязательной юридиче-
ской помощи. В сравнении с ранее действующим за-
конодательством перечень необязательных основа-
ний для предоставления юридической помощи был 
расширен, однако прогресс здесь не так очевиден. 

3. Проблемы института юридической помощи 
по уголовным делам в КНР 

Несмотря на относительно позднее появление 
института юридической помощи по уголовным де-
лам, а также наличие положительных тенденций его 
развития, данный институт по-прежнему демон-
стрирует ряд проблем:  

1. Чрезвычайно узкая сфера оказания юриди-
ческой помощи. В сравнении с минимальным стан-
дартом, установленным Международным пактом о 
гражданских и политических правах1, китайские 
нормы о субъектах, имеющих право на юридиче-
скую помощь по уголовным делам, все еще показы- 

                                                           
1 Международный пакт о гражданских и политиче-

ских правах: принят резолюцией 2200 А (XXI) Гене-

ральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 г. URL: 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/convention

s/pactpol. 

вают определенное отставание. В то же время, уста-
новленная в КНР сфера оказания юридической по-
мощи в сравнении с нормами других государств 
также представляется узкой. Так, юридическая по-
мощь по уголовным делам в США предоставляется 
по всем категориям дел, от преступлений неболь-
шой тяжести до тех, что караются смертной казнью: 
«Вне зависимости от того, признался ли обвиняе-
мый в совершении преступления или нет, рассмат-
ривается ли дело в федеральном суде или в суде 
штата, если только субъект (подозреваемый) нахо-
дится в затруднительном материальном положении 
либо не пригласил защитника, вне зависимости от 
стадии процесса государство бесплатно предостав-
ляет ему защиту» [4, с. 252]. Этот пример подтвер-
ждает сохранение значительных различий в объеме 
юридической помощи по уголовным делам, предо-
ставляемой в КНР и других государствах. Это также 
демонстрирует вектор необходимого усовершен-
ствования института юридической помощи по уго-
ловным делам в КНР в будущем.  

2. Недостаточное финансирование юридиче-
ской помощи по уголовным делам. Адекватное фи-
нансирование составляет материальную основу 
нормального функционирования института юриди-
ческой помощи по уголовным делам. Положение о 
юридической помощи в ст. 3 предусматривает: 
«Юридическая помощь относится к ведению орга-
нов управления, народные правительства уездного 
уровня и выше обязаны проводить активную работу 
по организации юридической помощи, осуществ-
лять финансирование юридической помощи…» Дан-
ная норма сформулирована чересчур абстрактно и 
неопределенно, не устанавливает критериев и объ-
емов финансирования, а также юридических по-
следствий бездействия соответствующих органов. В 
настоящее время финансирование юридической по-
мощи в КНР осуществляется местными бюджетами. 
С 2011 по 2015 г. общий объем финансирования 
юридической помощи в КНР составил 7,04 млрд  
юаней, среднегодовой прирост 15,2 %2. 

Нетрудно заметить, что по мере роста китай-
ской экономики правительство значительно увели-
чило финансирование юридической помощи. Од-
нако, несмотря на это, сравнение расходов на оказа- 

2 Общий объем расходов на оказание юридической 

помощи в Китае за 5 лет достиг 7 млрд 40 млн юаней 

// Юридическая газета. 2015. 17 сентября. (На кит. 

яз.). 
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ние юридической помощи в КНР и развитых странах 
Запада показывает значительное отставание Китая 
как в абсолютном, так и в подушевом выражении. 
Все это не позволяет эффективно разрешить проти-
воречие между «спросом» и «предложением» в 
сфере юридической помощи в КНР.  

Положение о юридической помощи относит 
организацию юридической помощи к ведению ад-
министрации, одновременно указывая, что оказа-
ние юридической помощи является обязанностью 
адвокатов – данное положение представляется не 
вполне продуманным. Специфика профессии адво-
ката состоит в том, что его доход зависит от количе-
ства дел и размера гонорара за каждое дело. Коли-
чество дел, которые адвокат может вести в опреде-
ленный промежуток времени, ограничено, что ста-
вит его доход в прямую зависимость от размера го-
норара за каждое дело. Однако императивная обя-
занность адвоката оказывать юридическую помощь 
в сочетании с ограниченным размером компенса-
ции за каждое дело в порядке юридической по-
мощи приводит к тому, что доход адвокатов, оказы-
вающих юридическую помощь, в целом невысок. В 
связи с этим представляется, что придание ведению 
адвокатом дел в рамках юридической помощи вида 
императивной обязанности не способствует повы-
шению энтузиазма адвокатов относительно юриди-
ческой помощи в целом. Возложение на адвокатов 
обязанности оказывать юридическую помощь без 
полноценной финансовой поддержки, принужде-
ние нести не только трудовые, но и финансовые за-
траты представляется несправедливым. Во избежа-
ние расходов или для их минимизации адвокаты так 
или иначе выполняют свою работу недобросо-
вестно, формально относятся к выполнению своих 
обязанностей, что, в свою очередь, самым негатив-
ным образом отражается на качестве юридической 
помощи, в конечном итоге отрицательно сказыва-
ется на интересах подозреваемого, обвиняемого.  

Кроме того, уровень экономического развития 
различных регионов КНР серьезно различается: как 

                                                           
3 Сообщение об анализе статистических данных о 

юридической помощи в провинции в 2015 г. / Управ-

ление юстиции провинции Шэньси // Шэньсытун-

бао. 2016. № 1. URL: http://www.sxsf.gov.cn/sftww/ 

zhxx/tzgg/6073970.html. (На кит. яз.).  
4 Сост. по: Юридическая помощь в Китае по годам // 

Китайский портал юридической помощи. URL: 

http://www.chinalegalaid.gov.cn. (На кит. яз.); Обзор 

работы по оказанию юридической помощи в Китае в 

правило, экономика западных районов страны серь-
езно отстает в своем развитии от восточных, что 
также приводит к появлению серьезного территори-
ального дисбаланса в сфере оказания юридической 
помощи. К примеру, западная провинция Шэньси в 
2015 г. израсходовала на оказание юридической по- 
мощи в общей сложности 33,2849 млн юаней, в том 
числе общие расходы составили 4,686 млн юаней 
(6,8 % от общих расходов), расходы на оплату услуг 
составили 28,59 млн юаней. В структуре расходов на 
оплату услуг целевые трансферты центрального пра-
вительства на финансирование оказания юридиче-
ской помощи на местах составили 11,4 млн юаней, 
средства центрального фонда благотворительных 
лотерей – 2,96 млн юаней, средства из провинци-
ального, городского и уездного бюджетов – 
14,23 млн юаней. Таким образом, доля собственных 
средств местных бюджетов составила 43 %, что ниже 
среднекитайского показателя в 66,8 %. Подушевой 
объем расходов местных бюджетов провинции на 
оказание юридической помощи составляет лишь 
0,38 юаня, что значительно ниже общенациональ-
ного показателя в 1,21 юань3. 

3. Невысокое качество юридической помощи 
по уголовным делам. Как правило, в делах, требую-
щих оказания юридической помощи, финансирова-
ние которой осуществляется из государственного 
бюджета, возможности которого, в свою очередь, 
ограничены уровнем экономического развития дан-
ной территории, оплата привлекаемых к оказанию 
юридической помощи адвокатов непропорцио-
нальна их трудозатратам, права адвокатов надлежа-
щим образом не обеспечиваются. В конечном итоге 
это приводит к нежеланию многих адвокатов зани-
маться оказанием юридической помощи, в особен-
ности по уголовным делам.  

Основные характеристики оказания юридиче-
ской помощи в Китае в 2011–2014 гг. приведены в 
таблице4. 

 

2012 г. / Управление юридической помощи Мини-

стерства юстиции КНР // Народное правосудие. 

2013. № 6. (На кит. яз.); Обзор работы по оказанию 

юридической помощи в Китае в 2013 г. (часть пер-

вая) / Управление юридической помощи Министер-

ства юстиции КНР // Народное правосудие. 2014. 

№ 6. (На кит. яз.); Обзор работы по оказанию юри-

дической помощи в Китае в 2013 г. (часть вторая) / 

Управление юридической помощи Министерства 
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Основные характеристики юридической помощи 
по уголовным делам в КНР по годам 

Параметр 2011 2012 2013 2014 

Общее число 
случаев оказа-
ния юридиче-
ской помощи 

844 624 1 020 000 1 158 875 1 243 075 

Случаи оказа-
ния юридиче-
ской помощи по 
уголовным де-
лам 

113 717 130 000 222 200 240 480 

Количество со-
трудников 

14 150 14 000 14 548 14 533 

 
Из данной таблицы видно, что общее количе-

ство дел, в рамках которых была оказана юридиче-
ская помощь, равно как и количество уголовных дел, 
неуклонно возрастает. Так, число уголовных дел с 
оказанием юридической помощи с 2011 по 2014 г. 
возросло более чем в два раза, однако количество за-
нятых оказанием юридической помощи сотрудников 
за это время существенно не возросло, оставаясь на 
уровне 14 000 человек. По данным на 2014 г. одному 
работнику отводится в среднем 4 дня на оказание 
юридической помощи по одному делу, при этом на 
каждого работника приходится до 16 уголовных дел 
в год. Защитник в уголовном процессе вряд ли может 
за столь короткое время обеспечить эффективную за-
щиту подозреваемого или обвиняемого. Кроме того, 
оказанием юридической помощи в основном зани-
маются молодые адвокаты, только пришедшие в про-
фессию, у которых недостает опыта проведения за-
щиты, в итоге подозреваемые, обвиняемые не полу-
чают юридической помощи надлежащего качества. 

4. Тенденции развития института юридиче-
ской помощи по уголовным делам в КНР 

Принятое в октябре 2014 г. на 4-м Пленуме 
ЦК КПК 18-го созыва Постановление «О некоторых 
основополагающих вопросах всестороннего про-
движения правления государством на основе за-
кона»5 содержит два конкретных требования к со-
держанию реформы института юридической по-
мощи. Во-первых, в сферу действия юридической 

                                                           
юстиции КНР // Народное правосудие. 2014. № 7. (На 

кит. яз.); Анализ работы по оказанию юридической 

помощи в Китае в 2014 г. (часть первая) / Управле-

ние юридической помощи Министерства юстиции 

КНР // Народное правосудие. 2015. № 6. (На кит. яз.); 

Анализ работы по оказанию юридической помощи в 

Китае в 2014 г. (часть вторая) / Управление юриди- 

помощи предлагается включить «всех лиц, обжалу-
ющих приговор или решение суда, не имеющих 
средств нанять адвоката». Во-вторых, планируется 
«усовершенствовать институт юридической по-
мощи, расширить сферу его применения, создать 
систему оказания юридической помощи, гарантиро-
вать право народных масс на получение своевре-
менной и эффективной правовой помощи в случае 
возникновения юридической проблемы или нару-
шения прав». В 2015 г. Канцелярия ЦК КПК и Госсо-
вет КНР разослали Указания «О совершенствовании 
института юридической помощи», породившие ши-
рокомасштабную дискуссию среди китайских уче-
ных-юристов. Авторы полагают, что в ходе реализа-
ции в КНР стратегии всестороннего продвижения 
правления государством на основе закона институт 
юридической помощи по уголовным делам получит 
дальнейшее развитие и совершенствование. На ос-
нове анализа дискуссии в китайской юридической 
науке можно выделить следующие тенденции раз-
вития данного института: 

1. Дальнейшее расширение сферы оказания 
юридической помощи по уголовным делам. Личную 
свободу полагают «минимумом свободы», предпо-
сылкой и основой действительной гарантированно-
сти прав человека. В связи с этим юридическая по-
мощь по уголовным делам представляется ядром 
всего института юридической помощи. Юридиче-
ская помощь по уголовным делам способствует 
обеспечению прав подозреваемого, обвиняемого, 
укрепляет начала процессуальной справедливости, 
снижает количество судебных ошибок. В редакции 
УПК КНР 2013 г. круг субъектов, имеющих право на 
получение юридической помощи, расширился, од-
нако представляется по-прежнему недостаточным. 
Китайский профессор Чэнь Гуанчжун считает, что по-
сле введения в действие редакции УПК КНР 2013 г. 
«доля уголовных дел с участием защитника по-
прежнему невелика, она значительно ниже ожида-
ний юридической общественности и по моим 
наблюдениям не достигает и трети от общего числа 
уголовных дел» [5]. Обвиняемый по уголовному 
делу в отсутствие помощи защитника в сущности 

ческой помощи Министерства юстиции КНР // 

Народное правосудие. 2015. № 7. (На кит. яз.).  
5 Постановление ЦК КПК от 28 октября 2014 г. «О 

некоторых основополагающих вопросах всесторон-

него продвижения правления государством на ос-

нове закона». URL: http://news.xinhuanet.com/ziliao/ 

2014-10/30/c_127159908.htm. (На кит. яз). 
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пребывает во власти стороны обвинения и практи-
чески не способен защитить собственные права и за-
конные интересы. В части точности установления 
вины, справедливости назначения наказания обви-
няемый не в состоянии эффективно осуществлять га-
рантированное законом право на защиту, что нега-
тивно сказывается на реализации в уголовном деле 
начал материальной и процессуальной справедли-
вости. В связи с этим представляется необходимым 
расширение сферы оказания юридической помощи 
по уголовным делам в КНР.  

Безусловно, расширение круга получателей 
юридической помощи приведет к увеличению фи-
нансовой нагрузки на государственный бюджет. Од-
нако адекватное расширение круга получателей 
юридической помощи представляется вполне по-
сильным. Некоторые ученые предлагают «в буду-
щем отнести к сфере оказания юридической по-
мощи дела, по которым может быть назначено нака-
зание свыше 10 лет лишения свободы и случаи об-
жалования приговоров прокуратурой» [6]. Авторы 
считают данную рекомендацию вполне разумной. 
Лишение свободы на срок более 10 лет, наряду с по-
жизненным лишением свободы и смертной казнью, 
относится в КНР к числу сравнительно тяжелых нака-
заний, неправомерное или ошибочное назначение 
которых «может причинить исключительный и не-
поправимый ущерб свободе и личным правам обви-
няемого» [7, с. 86]. В связи с этим объединение ли-
шения свободы на срок свыше 10 лет с такими ви-
дами наказания, как смертная казнь и пожизненное 
лишение свободы, в качестве единого основания 
для оказания юридической помощи представляется 
более оправданным. 

В делах, приговоры по которым обжалованы 
прокуратурой, обычно существуют разногласия в 
квалификации либо имеются значительные расхож-
дения в определении размера наказания. Возникно-
вение таких разногласий может резко негативно 
сказаться на положении обвиняемого на стадии об-
жалования, поэтому случаи обжалования приговора 
прокуратурой также следует включить в сферу обя-
зательного предоставления юридической помощи в 
целях обеспечения баланса обвинения и защиты, га-
рантирования прав обвиняемого, реализации мате-
риальной и процессуальной справедливости.  

Кроме того, в части расширения круга субъек-
тов, имеющих право на юридическую помощь по 
уголовным делам, следует уточнить критерии «ма-
териальных затруднений». В соответствии с ч. 1 
ст. 34 УПК КНР, если подозреваемый, обвиняемый в 

силу материальных затруднений не имеет защит-
ника, он может воспользоваться юридической по-
мощью. Однако в определении «материальных за-
труднений» критерии в тех или иных местностях КНР 
разнятся и не отличаются определенностью. В этих 
условиях авторы полагают, что следует установить 
четкие критерии определения «материальных за-
труднений», после чего органы юстиции различных 
провинций могут на основе данных критериев и с 
учетом местных реалий, в том числе величины ми-
нимальной гарантированной заработной платы, 
утвердить четкие показатели «нуждаемости» («ма-
териальных затруднений»), которые позволят рас-
ширить круг получателей юридической помощи.  

2. Дальнейшее увеличение ассигнований на 
юридическую помощь. На фоне увеличения общего 
числа дел, связанных с оказанием юридической по-
мощи, необходимо увеличить финансирование дан-
ной сферы. Китайские ученые подсчитали, что «пра-
вительственные расходы на оказание юридической 
помощи составляют чрезвычайно незначительную 
часть финансовых доходов государства» [8]. В усло-
виях дальнейшего роста доходов государственного 
бюджета необходимо увеличить целевые транс-
ферты из центрального бюджета на оказание юри-
дической помощи, в том числе по уголовным делам.  

Во-первых, необходимо законодательно устано-
вить минимум государственного финансирования и 
закрепить его в бюджетах соответствующих уровней. 
Одновременно центральному правительству следует 
«гарантировать выделение фиксированной доли рас-
ходов ежегодного бюджета на оказание юридической 
помощи, с тем чтобы обеспечить ее оказание нужда-
ющимся жителям районов, в которых система юриди-
ческой помощи еще отсутствует» [9, с. 180]. Следует 
также отметить, что государство несет ответствен-
ность за обеспечение юридической помощи, поэтому 
с государственной точки зрения необходимо увели-
чить ее финансирование, с тем чтобы нивелировать 
дисбаланс стандартов юридической помощи, порож-
денный разным уровнем экономического развития 
западных и восточных провинций КНР.  

Во-вторых, следует учредить специализиро-
ванные фонды для аккумулирования общественных 
средств на оказание юридической помощи. Созда-
ние таких специализированных фондов позволит 
привлечь общественные ресурсы, тем самым полу-
чить часть средств, необходимых для развития си-
стемы юридической помощи, и облегчить бремя фи- 
нансирования юридической помощи, лежащее на 
государстве.  
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В-третьих, необходимо привлекать междуна-
родное финансирование. На международном 
уровне существуют многочисленные фонды, сред-
ства которых направляются на финансирование за-
щиты прав и интересов работников, незащищенных 
слоев населения и социальных меньшинств. Такие 
фонды обладают стабильным бюджетом и оказы-
вают финансовую поддержку субъектам, занимаю-
щимся соответствующей деятельностью. Юридиче-
ская помощь в конечном итоге служит защите прав 
и интересов незащищенных социальных слоев, что 
позволяет рассчитывать на получение финансирова-
ния со стороны специализированных международ-
ных фондов.  

В-четвертых, правительству следует усилить 
контроль и обеспечить открытость и прозрачность 
расходования средств, исключить нецелевое ис-
пользование средств. Только таким образом можно 
обеспечить полноценное использование имею-
щихся финансовых ресурсов. 

3. Меры по повышению качества юридической 
помощи по уголовным делам. Повышение качества 
оказываемой юридической помощи по уголовным 
делам является актуальной проблемой. С точки зре-
ния тенденций развития института юридической по-
мощи по уголовным делам эта проблема может быть 
решена в рамках следующих трех направлений. 

Во-первых, следует увеличить гонорары адво-
катов по уголовным делам в рамках оказания юри-
дической помощи. Судя по размеру компенсации 
адвокатам по назначению в уголовных делах, 
наблюдается повсеместное занижение гонораров. 
Так, в одном из городов провинции Шаньдун ком-
пенсация адвокату, занимающемуся оказанием 
юридической помощи, за участие в одном уголов-
ном деле составляет лишь 500–800 юаней, что опре-
деленно недостаточно для возмещения всех расхо-
дов по ведению дела, включая транспорт, команди-
ровочные, переписку и т. д. Многие адвокаты вы-
нуждены доплачивать из своего кармана, что не мо-
жет не сказываться на энтузиазме адвоката относи-
тельно ведения дела [10]. Поскольку юридическая 
помощь по уголовным делам затрагивает важней-
шие для граждан вопросы жизни, личной свободы и 

т. д., в условиях неизменного объема финансирова-
ния юридической помощи следует по крайней мере 
соответствующим образом увеличить размер ком-
пенсации адвокатам по уголовным делам, с тем 
чтобы стимулировать их активность и повысить ка-
чество ведения дела.  

Во-вторых, одной из важных проблем, сдержи-
вающих повышение качества юридической помощи 
по уголовным делам, является нехватка адвокатов. В 
некоторых удаленных районах Китая число лиц, до-
пущенных к участию в уголовном процессе в каче-
стве защитника, относительно невелико. В этих усло-
виях некоторые китайские ученые предлагают рас-
смотреть возможность введения института «обще-
ственного защитника» [11]. В рамках такого инсти-
тута можно отобрать среди адвокатского корпуса 
определенное количество способных и высокопро-
фессиональных специалистов и наделить их статусом 
государственных служащих в должности «обще-
ственных защитников» специально для оказания 
юридической помощи по уголовным делам нуждаю-
щимся категориям граждан. Для этого необходимо 
создать соответствующий механизм отбора обще-
ственных защитников, их контроля и аттестации, а 
также процедуры выхода из системы. Данная мера 
будет иметь большое значение для повышения каче-
ства юридической помощи по уголовным делам.  

В-третьих, необходимо создать механизм 
оценки качества юридической помощи по уголов-
ным делам. Судя по существующему качеству юри-
дической помощи, недостаточное финансирование 
данной сферы привело к тому, что многие адвокаты, 
оказывающие юридическую помощь по уголовным 
делам, не могут с полной самоотдачей исполнять 
свои обязанности. Часть адвокатов по назначению в 
уголовных делах не знакомится с доказательствами, 
не делает выписки из материалов дела, не осуществ-
ляет других необходимых приготовлений к защите, а 
лишь представляет суду небрежно составленный от-
зыв на обвинение, который и оглашает в прениях 
[12]. Поэтому в Китае следует ввести механизм 
оценки качества юридической помощи по уголов-
ным делам для обеспечения повышения ее качества. 
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The subject. The article deals with the problem of the use of "substitute" penalties. 
The purpose of the article is to identify criminal and legal criteria for: selecting the replace-
ment punishment; proportionality replacement leave punishment to others (the formaliza-
tion of replacement); actually increasing the punishment (worsening of legal situation of 
the convicted). 
Methodology.The author uses the method of analysis and synthesis, formal legal method. 
Results. Replacing the punishment more severe as a result of malicious evasion from serving 
accused designated penalty requires the optimization of the following areas: 1) the selec-
tion of a substitute punishment; 2) replacement of proportionality is serving a sentence 
other (formalization of replacement); 3) ensuring the actual toughening penalties (deterio-
ration of the legal status of the convict). It is important that the first two requirements pro-
vide savings of repression in the implementation of the replacement of one form of punish-
ment to others. 
Replacement of punishment on their own do not have any specifics. However, it is neces-
sary to compare them with the contents of the punishment, which the convict from serving 
maliciously evaded. First, substitute the punishment should assume a more significant 
range of restrictions and deprivation of certain rights of the convict. Second, the perfor-
mance characteristics of order substitute the punishment should assume guarantee imple-
mentation of the new measures. 
With regard to replacing all forms of punishment are set significant limitations in the appli-
cation that, in some cases, eliminates the possibility of replacement of the sentence, from 
serving where there has been willful evasion, a stricter measure of state coercion. It is im-
portant in the context of the topic and the possibility of a sentence of imprisonment as a 
substitute punishment in cases where the original purpose of the strict measures excluded. 
It is noteworthy that the Plenum of the Supreme Court in this regard invites the conflicting 
recommendations. 
Conclusions. It is difficult to agree with the opinion about the inadmissibility of replacement 
additional punishment basically consistent. The thesis about the supportive role of addi-
tional punishment is currently not the case. It seems necessary to the rejection of the crim-
inalization of willful evasion from serving the additional penalties and the establishment of 
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 common consequences of such deviations only, depending on the type of punishment, not 
his status as primary or secondary. 

____________________________________________ 
 

1. Обоснованность замены наказания 
Замена наказания более строгим, являясь раз-

новидностью уголовно-правовой ответственности, 
призвана обеспечить ухудшение правового положе-
ния осуждённого, злостно уклонявшегося от отбыва-
ния назначенного вида наказания, путём примене-
ния другой, более строгой меры принуждения. 

Поэтому нельзя согласиться с тем, что смысл 
установления соответствующих штрафных санкций 
«должен состоять не в усилении ответственности за 
ранее совершенное преступление… а в назначении 
такого наказания, которое по своей тяжести соответ-
ствовало бы тяжести ранее назначенного наказания, 
но в отличие от первого могло быть реально испол-
ненным» [1, с. 274]. При таком подходе игнориру-
ется то обстоятельство, что необходимость произ-
водства замены наказания обусловлена не объек-
тивной невозможностью исполнения меры государ-
ственного принуждения, установленной пригово-
ром суда, а умышленными действиями осужден-
ного лица, целенаправленно и злостно избегающего 
претерпевания уголовно-правового возмездия, 
определенного судом с учетом требований эконо-
мии уголовной репрессии и достаточности кары для 
достижения целей уголовного наказания. В связи с 
этим закономерен переход к иному наказанию, ко-
торое не просто «в отличие от первого могло быть 
реально исполненным», а являлось бы более стро-
гим, репрессивным по отношению к первоначально 
назначенному.  

При этом требует оптимизации решение ряда 
принципиальных вопросов:  

1) выбор заменяющего наказания;  
2) пропорциональность замены отбываемого 

наказания другим (формализация замены);  
3) обеспечение фактического ужесточения на-

казания (ухудшения правового положения осуждён-
ного).  

2. Выбор заменяющего наказания 
Н.С. Таганцев писал, что заменяющие наказания 

назначаются только в том случае, когда наказание, 
положенное в законе за известное деяние, не может 
быть применено к виновному по каким-либо основа-
ниям – фактическим или юридическим. В этих случаях 
нередко одно главное наказание заменяется другим, 
но существуют такие карательные меры, которые 
употребляются только в качестве заменяющих нака-
заний [2, с. 235]. М.М. Нурмиев определяет «заменя- 

ющие наказания» как определённые виды наказа-
ний, применяемые вместо предусмотренных в санк-
ции статьи Особенной части УК РФ либо взамен уже 
назначенного наказания в процессе его исполнения и 
отбывания, при наличии оснований, определённых в 
уголовном законе. Признавая, что по своей социаль-
ной сущности и юридической природе заменяющие 
виды наказаний не отличаются от наказаний, преду-
смотренных статьями Особенной части УК РФ и 
назначаемых судом при вынесении обвинительного 
приговора, он настаивает на специфике заменяющих 
наказаний: она  заключается в основаниях их приме-
нения, социально-правовом назначении, а также по-
следствиях, которые влечёт применение этих нака-
заний [3, с. 6, 12]. 

Представляется, что заменяющие наказания 
сами по себе не обладают какой-либо спецификой. 
Однако, необходимо именно сопоставление их с 
содержанием наказания (меры уголовно-правового 
характера), от отбывания которых осуждённый 
злостно уклонился. Во-первых, заменяющее наказа-
ние должно предполагать более существенный 
спектр ограничений и лишений тех или иных прав 
осуждённого. Во-вторых, особенности порядка ис-
полнения заменяющего наказания должны предпо-
лагать гарантии реализации новой меры (более 
жёсткий уровень контроля за поведением осуждён-
ного, возможность отбывания наказания в специа-
лизированном учреждении, в частности в исправи-
тельном центре, арестном доме или исправитель-
ном учреждении). Важно помнить, что ужесточение 
наказания выступает в качестве специфической 
обеспечительной формы реализации уголовной от-
ветственности.  

Предложенный законодателем выбор «заме-
няющих наказаний», а также их установление в нор-
мах, регламентирующих замену конкретных видов 
наказания, подвергается обоснованной критике. 
Действующий закон допускает возможность замены 
лишением свободы не только наказаний в виде ис-
правительных и даже обязательных работ, но в не-
которых случаях и штрафа.  

Так, по мнению Д.Н. Матвеева, в качестве бо-
лее строгих видов наказаний целесообразно приме-
нять, например, арест или лишение свободы на 
определенный срок, поскольку  более строгое нака-
зание, применяемое в качестве замены, должно 
стать преградой к дальнейшему уклонению от отбы- 
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вания наказания, оно должно быть связано с изоля-
цией осужденного от общества и с более жестким 
надзором за осужденными. Нецелесообразно по-
тому применять в качестве более строгих наказаний 
обязательные и исправительные работы [4, с. 20, 
24]. М.М. Нурмиев предлагает рассматривать в каче-
стве отдельной разновидности заменяющего нака-
зания арест с отбыванием на гауптвахте [3, с. 7].  

В.Н. Орлов отмечает, что способность элемен-
тов системы наказаний к взаимозаменяемости в 
настоящее время не соответствует требованиям 
международно-правовых актов. В частности, в То-
кийских правилах указывается, что если мера, не 
связанная с тюремным заключением, окажется не-
эффективной, то это не должно автоматически при-
водить к применению меры, связанной с тюремным 
заключением (пр. 143). В случае изменения или от-
мены данной меры, не связанной с тюремным за-
ключением, компетентный орган стремится устано-
вить подходящую альтернативную меру, не связан-
ную с тюремным заключением. Наказание в виде 
тюремного заключения может налагаться только 
при отсутствии других подходящих альтернативных 
мер (пр. 144)1. По мнению В.Н. Орлова, наказание 
без изоляции осужденного от общества может быть 
заменено на наказание, связанное с изоляцией 
осужденного от общества, только в том случае, ко-
гда исчерпаны все иные наказания, не сопряженные 
с изоляцией. Все наказания, не связанные с изоля-
цией осужденного от общества, должны быть взаи-
мозаменяемыми [5, с. 14].  

В качестве заменяющих штраф наказаний, в 
частности, могут выступить обязательные, исправи-
тельные, принудительные работы, ограничение сво-
боды, арест, а в случаях, предусмотренных законом, 
и лишение свободы. При этом следует учитывать, 
что в отношении всех указанных мер государствен-
ного принуждения установлены существенные огра-
ничения в применении (ст. 49 (ч. 4), 50 (ч. 5), 53 (ч. 6), 
53.1 (ч. 7) УК РФ). Как следствие, это в отдельных слу-
чаях исключает саму возможность замены назна- 

                                                           
1 Стандартные минимальные правила Организации 

Объединенных Наций в отношении мер, не связан-

ных с тюремным заключением (Токийские правила): 

приняты Генеральной Ассамблеей ООН 14 декабря 

1990 г. // Уголовно-исполнительное право: сб. нор-

мат. актов / П.Г. Пономарев, В.С. Радкевич, В.И. Се-

ливерстов; отв. ред. П.Г. Пономарев. М., 1997. С. 102. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной практике приме-

ченного судом наказания, от отбывания которого 
имело место злостное уклонение, более строгой ме-
рой государственного принуждения, поскольку 
наказания-«заменители» не могут быть применены 
к отдельным категориям осужденных.  

Важна в контексте исследуемой темы и воз-
можность применения наказания в виде лишения 
свободы как заменяющего наказания в случаях, ко-
гда изначально назначение этой строгой меры ис-
ключалось.  

Примечательно, что Пленум Верховного Суда 
РФ в связи с этим предлагает взаимоисключающие 
рекомендации. Так, в абз. 2 п. 21. Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 
1 отмечается, что в случае злостного уклонения 
несовершеннолетнего осужденного от уплаты 
штрафа, назначенного в качестве основного наказа-
ния, он в соответствии с ч. 5 ст. 46 УК РФ заменяется 
другим видом наказания с учетом положений ст. 88 
УК РФ. В абз. 2 п. 24 этого же постановления под-
тверждается, что положения УК РФ о замене наказа-
ния в виде обязательных работ, исправительных ра-
бот, ограничения свободы в случае злостного укло-
нения от их отбывания неприменимы к тем катего-
риям несовершеннолетних осужденных, которым в 
соответствии с ч. 6 ст. 88 УК РФ не может быть назна-
чено наказание в виде лишения свободы2. И, напро-
тив, в абз. 4. п. 16 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 29 октября 2009 г. № 20 содержа-
лось противоположное по смыслу заключение: по-
ложения УК РФ о замене наказаний в случае злост-
ного уклонения от их отбывания наказанием в виде 
лишения свободы применяются судом даже незави-
симо от того, предусмотрено ли наказание в виде 
лишения свободы санкцией статьи Особенной ча-
сти УК РФ, по которой было назначено наказание3. 

Очевидно, тем не менее, что правопримени-
тель, осуществляя замену наказания более строгим, 
не может не ориентироваться на пределы санкции 
статьи Особенной части; а в случае злостного укло-
нения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом ис- 

нения законодательства, регламентирующего осо-

бенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних» // СПС «КонстультантПлюс». 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

29 октября 2009 г. № 20 «О некоторых вопросах су-

дебной практики назначения и исполнения уголов-

ного наказания» (ред. от 23 декабря 2010 г.) // СПС 

«КонстультантПлюс». 
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ходя из величины, кратной стоимости предмета или 
сумме коммерческого подкупа или взятки, назна-
ченного в качестве основного наказания, штраф за-
меняется наказанием именно в пределах санкции, 
предусмотренной соответствующей статьей Особен-
ной части УК РФ (ч. 5 ст. 46). 

3. Пропорциональность замены отбываемого 
наказания другим (формализация замены) 

Однако, прежде чем совершенствовать меха-
низм замены конкретных видов наказаний более 
строгими, необходимо определить сам алгоритм по-
добной замены, обеспечивающей переход к более 
строгой мере государственного принуждения.  

Интересный и продуктивный подход предла-
гает Е.А. Тимофеева: «Уголовное наказание по своей 
сути – это кара. Отсюда, чем больше объем кары в 
наказании, тем более тяжким должны призна-
ваться уклонение от него и грозящее наказание» 
[6, с. 10]. 

А.К. Музеник обоснованно указывает, что 
«наказание-“заменитель” и наказание, обладающее 
способностью подлежать замене, находится в со-
подчинении друг с другом. Вследствие чего стро-
гость наказания, подлежащего замене, как правило, 
может быть увеличена или уменьшена на величину, 
обеспечивающую приемлемый, относительно плав-
ный переход от одного наказания к другому. По-
следнее обстоятельство следует подчеркнуть особо: 
заложенный в основу построения системы наказа-
ния принцип видоизменяемости, гибкости наказа-
ния позволяет использовать при определенных 
условиях свойство применяемости одной меры 
наказания взамен другой и обеспечить тем самым 
достижение стоящих перед наказанием целей» [7, 
с. 197].  

Реализация данных рекомендаций, по мнению 
В.Д. Филимонова, «предполагает закрепление в за-
конодательстве таких норм, которые допускают за-
мену наказания, по возможности, только на следую-
щее по строгости наказание. Ориентиром в этом от-
ношении может служить перечень видов наказаний, 
предусмотренный в ст. 44 УК РФ» [1, с. 273–274]. При 
внешней привлекательности такого ориентира, 
нужно признать: он возможен исключительно при 
условии сбалансированности как самой системы 
наказаний, так и перечня наказаний, установлен-
ного уголовным законом. 

А.П. Титаренко наиболее адекватным вариан-
том замены наказания в случае злостного уклонения 
от его отбывания видит такой, когда новое, более 
строгое наказание будет обусловлено санкцией того 

состава, который был установлен в деянии осужден-
ного. И таким образом, наказание без изоляции от 
общества можно будет заменять лишением сво-
боды безотносительно к размеру и сроку наказания, 
от которого осужденный уклонялся [8, с. 64]. Такой 
подход использовался ранее и частично задейство-
ван в настоящее время применительно к штрафу. 

Таким образом, при выборе вида и размера 
(срока) заменяющего наказания предлагается опти-
мизировать выбор «заменяющего наказания», 
например производить замену, по возможности, 
следующей в системе наказаний или в санкции соот-
ветствующей статьи Особенной части за заменяе-
мой мерой государственного принуждения. При 
определении вида заменяющего наказания предла-
гается учитывать: а) вид наказания, от отбывания ко-
торого уклоняется осуждённый; б) характер допу-
щенного нарушения порядка отбывания наказания; 
в) основным или дополнительным является наказа-
ние, от отбывания которого происходит уклонение. 
Превалирующей является точка зрения о необходи-
мости пропорциональности такой замены, при этом 
пропорции, установленные в действующем законе, 
как и их отсутствие применительно к замене 
штрафа, оцениваются критически. 

В законодательстве установлены различные 
последствия злостного уклонения от отбывания 
штрафа и ограничения свободы в зависимости от их 
статуса (как основного или дополнительного наказа-
ния). Многие авторы предлагают ввести ответствен-
ность за уклонение от отбывания наказания в виде 
лишения права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью [3, 
с. 8, 20; 9, с. 194–195; 10, с. 156; 11, с. 74; 12, с. 239; 
13, с. 6, 13; 14, с. 189] и дифференцировать её в за-
висимости от того, выступает оно в качестве основ-
ного или дополнительного [15, с. 19–20], поскольку 
уклонения от основного и от дополнительного нака-
заний обладают разной степенью опасности, а спе-
цифика дополнительных и основных наказаний не 
позволяет применять к ним общие правила замены 
[16, с. 335].  

4. Допустимость замены дополнительного 
наказания основным 

О недопустимости замены дополнительного 
наказания основным писалось и ранее (иначе полу-
чится, что за одно преступление виновный несет два 
основных наказания [17, с. 75]). Однако с такими 
мнениями согласиться сложно. Утверждения о раз-
новеликой опасности уклонения от отбывания нака-
зания одного и того же вида (тем более, при тожде- 



188 

Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 184–190 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 184–190 

стве его содержания и продолжительности) голо-
словны и базируются, по сути, лишь на небесспор-
ном тезисе о вспомогательной роли дополнитель-
ного наказания и его якобы меньшей карательной 
составляющей.  Не убеждают и возражения в части 
недопустимости единовременного или последова-
тельного применения двух основных наказаний. 
Действующий закон исключает такую возможность 
лишь при назначении наказания за единичное пре-
ступление, а не при его исполнении (отбывании). Бо-
лее того, единовременное назначение двух и более 
основных наказаний при совокупности преступле-
ний (приговоров) прямо допускается в случаях, 
предусмотренных ч. 2 ст. 71 УК РФ.  

Иногда делается ошибочный, на наш взгляд, 
вывод о том, что замена, например,  лишения права 
заниматься определенной деятельностью, назна-
ченного в качестве основного, целесообразно 
только наказаниями, связанными с лишением сво-
боды, поскольку цель лишения права заниматься 
определенной деятельностью заключается в устра-
нении виновного из той сферы, в которой его уча-
стие причинит вред общественным отношениям [18, 
с. 263]. Подобной зависимости действующее зако-
нодательство не предусматривает, в противном слу-
чае невозможно объяснить использование, в част-
ности, лишения свободы в качестве заменяющего 
наказания при злостном уклонении от отбывания 
обязательных или исправительных работ, а также – 
в предусмотренных УК РФ случаях – штрафа.  

Тезис о вспомогательной роли дополнитель-
ных наказаний до настоящего времени является в 
уголовно-правовой доктрине преобладающим. 
Н.Ф. Кузнецова отмечала: «Они не могут быть по-
этому строже основных наказаний. Функции допол-
нительных наказаний состоят в утяжелении и специ-
фикации основных наказаний» [19, с. 26]. Заявля-
ется, что основная цель назначения дополнитель-
ного наказания заключается в усилении воздействия 
основного наказания, и не более того [20]. М.М. Нур-
миев соглашается, что трудно реализовать принцип, 
по которому дополнительные наказания должны 
быть по объему правоограничений менее строгими 
по сравнению со всеми основными видами наказа-
ния; однако, по его мнению, суд при их назначении 
это требование должен выполнять неукоснительно 
[3, с. 11]. С последней частью заключения, однако, 
согласиться нельзя. 

Во-первых, следует учитывать, что действую-
щее уголовное законодательство, тем не менее, до-
пускает возможность назначения дополнительного 
наказания, фактически явно превышающего по 
своей строгости (и нередко – существенно) кара-
тельную составляющую основной меры государ-
ственного принуждения (например, при назначении 
обязательных работ со штрафом в размере, напри-
мер, пятисот тысяч рублей, либо при назначении 
штрафа в минимальных значениях с лишением 
права занимать определённые должности или зани-
маться определённой деятельностью). Во-вторых, в 
самом перечне наказаний ст. 44 УК РФ отдельные 
виды наказаний, которые могут применяться в каче-
стве дополнительных, прямо признаются более 
строгими, чем отдельные основные виды наказа-
ний. В-третьих, нельзя игнорировать особенности 
исполнения наказания при условном осуждении: в 
этом случае дополнительное наказание исполня-
ется реально, тем самым приобретая характер до-
минирующей меры принуждения. В-четвёртых, 
при оценке сравнительной строгости основных и 
дополнительных наказаний нужно помнить о пра-
вовых последствиях злостного уклонения от их 
отбывания (например, злостное уклонение от от-
бывания ограничения свободы, назначенного в ка-
честве дополнительного наказания, в настоящее 
время криминализировано, и при определённых 
условиях последствия уклонения от отбывания этой 
меры как дополнительной могут быть более суще-
ственными, нежели в случае изначального примене-
ния ограничения свободы в качестве основного 
вида наказания). В то же время нельзя не согла-
ситься с Д.С. Дядькиным в том, что соизмеримость 
различных видов наказания достигается наличием 
специфической количественной меры, тогда как 
свойство отдельного наказания выступать в роли ос-
новного или дополнительного вида – однозначно 
качественная характеристика, не оказывающая вли-
яния на соизмеримость собственно мер отдельных 
видов наказания [20]. 

По этим причинам и представляется необхо-
димым отказ от криминализации злостного укло-
нения от отбывания дополнительных видов нака-
зания и установление единых последствий такого 
уклонения только в зависимости от вида наказа-
ния, а не его статуса как основного или дополни-
тельного.  
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Европейский гражданский процесс является понятием в достаточной степени услов-
ным.  Взгляды на сущность данного института характеризуются разнообразием: 1) осо-
бый (коммунитарный) режим международного частного права (или международного 
гражданского процесса); 2) средство сближения национальных норм гражданского 
процессуального права; 3) специальная система признания решений; 4) самостоятель-
ная отрасль наднационального права; 5) совокупность всех или части из вышеприве-
денных качеств. Европейский гражданский процесс имеет двойственную природу. В 
собственном  смысле слова это федеральное процессуальное право Европейского Со-
юза. В более широком значении это совокупность тех правил, норм и принципов от-
правления правосудия, которые ЕС как федеративный центр принимает и для обще-
федерального, и для национального уровней судебной системы, обеспечивая един-
ство пространства правосудия.  
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The purpose of the article is to provide a critical analysis of different approaches towards 
the notion of “European Civil Procedure”, to substantiate by means of legal and judicial 
practice, research papers a true essence and legal nature of the European Civil Procedure.  
The methodological basis for the study: general scientific methods (analysis, synthesis, com-
parison); private and academic (interpretation, comparison, formal-legal).  
Problems and basic scientific results: the notion of “European Civil Procedure”, which de-
scribes the process of EU Member States judicial cooperation, bears largely a conventional 
character. It is not used officially by the organs and institutions of the EU, or its Member 
States. Moreover, it assumes an unjustified monopolization of the European discourse on 
the side of EU’s initiatives, although Europe is not limited to that association neither in ge-
ographical, nor in a legal sense. However, the given notion has become quite colloquial and 
does not cause any difficulties to the beneficiaries, and thus we may use the terms “Euro-
pean Civil Procedure” (ECP) and “Civil Procedure of the EU” (CP EU) as synonyms. 
Different approaches towards the nature of the European Civil Procedure claim that it may 
be regarded as: (1) a separate (communitary) regime of Private International Law (or, oth-
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erwise, International Civil Procedure); (2) means to approximate national rules of Civil Pro-
cedure; 3) a particular system of judicial decisions recognition; (4) an independent area of 
supranational law; 5) an aggregate of all or part of the qualities mentioned above. 
The system of EU Civil Procedure constitutes “federal” procedural law of the Union that 
functions side-by-side national procedural rules. It governs those relations that go beyond 
the borders of one Member State, but not the EU itself. Relations between Member States 
and third nations are still generally out of the federal competence. 
We need not to forget, however, that a genuine federal center does not only introduce 
centralized procedures, but also approves mandatory standards for all of the levels of the 
regulatory system (in other words, pursues approximation). A right of any federal state to 
exercise such competence does not find any questions due to supremacy of its authority. 
Still in the EU legal order the principle of its supremacy has a limited application and it is 
not obvious that the introduction of general norms for the Civil Procedure come within it. 
The existence of different standards of justice (28 national ones and one supranational) has 
a negative effect on the unity of the “area of justice”, making it illusory. In order to guaran-
tee an equal level of judicial protection everywhere in the EU a procedural “bill of rights” is 
required, and it needs to be adopted at the “highest level” of the system. 
Conclusions. The EU Civil Procedure has a dual nature. In its own (narrow) sense it is a body 
of federal procedural law of the EU that is applied when a cross-border situation of intra-
community character comes into being. In a broader sense, it is also a combination of 
norms, rules and principles of justice that are adopted by the EU as a federal center for both 
community-wide and national levels of the judicial system in order to guarantee the unity 
to the area of justice. In the ideal case, the European area of justice has to be a coherent, 
unified and internally consistent system. Reality is, however, far from that image, since 
there are multiple problems of both legal and political nature that hinder the implementa-
tion of these brave ideas. 

____________________________________________ 
 

1. Понятие европейского гражданского про-
цесса 

Говоря о европейском пространстве правосу-
дия и в целом о сотрудничестве стран-участниц друг 
с другом в сфере гражданского судопроизводства, 
необходимо отметить, что все чаще и активнее ис-
следователями используется термин «европейский 
гражданский процесс». Упоминания о нем можно 
найти в западной научной литературе с момента 
принятия и вступления в силу Брюссельской конвен-
ции 1968 г. [1; 2; 3, p. 25; 4, p. 12]. Вначале им обо-
значалась формируемая данным актом система 
подсудности и признания решений, а позднее – со-
вокупность всех инициатив Европейского Экономи-
ческого Сообщества / Европейского Союза и стран-
участниц, имеющих процессуально-правовое содер-
жание [5, p. 932; 6, p. 65–66]. Сам термин является 
не полностью корректным и в известной мере услов-
ным по двум причинам. Во-первых, он допускает не-
оправданную монополизацию «европейского дис-
курса» за инициативами Европейского Союза, хотя 
данным объединением «Европа» не ограничивается 
ни в географическом, ни в политическом, ни в соци-
альном, ни в культурном, ни, тем более, в правовом 
смысле [7, p. 10]. Во-вторых, данный термин не ис-
пользуется органами и институтами самого ЕС, а 

равно его странами-участницами. Официально та 
сфера, в которой принимаются процессуальные ин- 
струменты, именуется «судебным сотрудничеством 
по гражданским делам» или «европейским про-
странством правосудия» [4, p. 12–13]. Словосочета-
ние же «европейский гражданский процесс» рас-
пространено, главным образом, в академической 
среде. Тем не менее рассматриваемое понятие до-
статочно прочно вошло в оборот, не вызывает за-
труднений у его пользователей, а потому представ-
ляется нам вполне допустимым. В дальнейшем мы 
будем использовать словосочетания «европейский 
гражданский процесс» (ЕГП) и «гражданский про-
цесс ЕС» (ГП ЕС) как синонимы. 

Однако если в методических целях и для удоб-
ства преподавания подобная совокупность норм 
может быть обособлена под отдельным названием, 
то существование ее как самостоятельного и целост-
ного правового комплекса наталкивается на ряд 
трудностей. Что представляет собой «европейский 
гражданский процесс», каковы его предназначение, 
статус, структура? На эти и другие вопросы мы поста-
раемся ответить ниже. 

Как правило, источники этого нормативного 
образования споров не вызывают: к ним относят со-
ответствующие положения учредительных догово- 
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ров и Хартии основных прав ЕС, Конвенции о правах 
человека и вторичного права ЕС. Кроме того, к числу 
источников вполне правомерно было бы отнести пре-
цедентные решения Суда Европейского Союза и Ев-
ропейского Суда по правам человека. Выделение 
иных, помимо чисто коммунитарных, источников, на 
наш взгляд, совершенно оправдано, поскольку даже 
с принятием Амстердамского и Лиссабонского дого-
воров наднациональное правотворчество не стало 
единственной формой сближения (хотя и приобрело 
решающее значение). По-прежнему остались в силе 
Брюссельская и Луганская (реформированная) кон-
венции; кроме того, ЕС активно участвует в работе Га-
агской конференции по международному частному 
праву. Из этого мы видим, что наднациональное 
право ЕС так и не стало единственным механизмом 
сближения процессуального права в регионе. 

2. Сущность ЕГП 
Что же касается сущности гражданского про-

цесса ЕС, то здесь не все так однозначно. По сути, все 
многообразие взглядов на европейский граждан-
ский процесс можно свести к рассмотрению его как: 
1) особого (коммунитарного) режима международ-
ного частного права (или международного граждан-
ского процесса); 2) средства сближения националь-
ных норм ГП; 3) специальной системы признания ре-
шений; 4) самостоятельной отрасли наднациональ-
ного права (в противовес существующим нацио-
нальным); 5) совокупности всех или части из выше-
приведенных качеств.  

2.1. ЕГП как международное частное право 
и/или международный гражданский процесс  

Ряд авторов рассматривает ЕГП как особый ре-
жим общего (коммунитарного) международного 
частного права [8, p. 8; 9, p. 188; 10, c. 34]. При этом 
само международное частное право (далее – МЧП) 
в доктрине понимается как набор правил, вступаю-
щий в действие в том случае, когда правоотношение 
(в нашем случае – процессуальное) осложнено ино-
странным элементом. МЧП определяет, на каких 
условиях суд государства может принять к рассмот-
рению спор из такого правоотношения (подсуд-
ность, юрисдикция), какая система внутригосудар-
ственного права применима к правоотношению 
(применимое право), на каких условиях и в каком 
порядке может быть признано и исполнено реше-
ние зарубежного суда. Такой подход к содержанию 
МЧП распространен в западном правоведении [11, 
p. 1121–1122; 12, p. 76; 13, p. 131; 14, p. 20–21], где 
термин имеет значение, сходное с английским «кол-
лизионным правом» (conflict of laws) [15, р. 3–5]. При 

этом первый и третий из названных выше вопросов 
(подсудность и признание решений) иногда рас- 
сматривают отдельно как «международный граж-
данский процесс» (далее – МГП) [16, c. 11]. В восточ-
ноевропейской (евразийской) правовой традиции 
предмет МГП понимается шире и включает в себя 
процессуальное положение иностранных граждан и 
государств, исполнение судебных поручений зару-
бежных судов, процессуальные аспекты установле-
ния содержания иностранного права – словом, лю-
бые процессуальные нормы, которые регулируют 
отношения с иностранным элементом [17, c. 352; 18, 
c. 92]. 

На наш взгляд, вне зависимости от подхода к 
сущности МЧП/МГП (широкого или узкого), ГП ЕС не 
может рассматриваться как его часть, поскольку од-
нозначно выходит за его рамки. 

Во-первых, несмотря на свое название, 
МЧП/МГП является частью национального правопо-
рядка (а не международного), находя закрепление 
преимущественно в процессуальных кодексах или 
отдельных законах и формируя отдельный институт 
права. Европейский же гражданский процесс явля-
ется результатом законотворческой деятельности 
ЕС в процессуальной сфере [5, р. 932; 6, р. 65–66]. 
Некоторые авторы уже из одного этого факта де-
лают вывод об особом характере европейского ре-
гулирования, не позволяющем отнести его к пред-
мету МЧП/МГП [19, c. 197]. С нашей точки зрения, 
специфика источников сама по себе не свидетель-
ствует об особом статусе ЕГП, поскольку и в класси-
ческом МЧП/МГП они многообразны – не только 
национальные нормы, но и международные согла-
шения. Однако правовое положение ЕС действи-
тельно значительно влияет на статус принимаемых 
им норм. Если для МЧП/МГП характерен «восходя-
щий взгляд»: национальными (или имплементиро-
ванными международными) нормами регулиру-
ются отношения, выходящие за рамки соответству-
ющего правопорядка, – то нормами ЕГП (которые 
принимаются на наднациональном уровне), напро-
тив, регулируются отношения, складывающиеся «на 
уровень ниже» (в национальном праве стран-участ-
ниц), т. е. речь идет о «нисходящем взгляде». Дан-
ный подход существенно отражается на философии 
принимаемых норм: в случае с европейским правом 
они были изначально предназначены для регулиро-
вания отношений в качественно однородной среде 
«единого рынка» (а ныне – уже в подлинно европей-
ском пространстве правосудия). Такие отношения с 
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большой условностью можно назвать «отношени-
ями с иностранным элементом», поскольку самой 
сутью единого пространства является стирание гра- 
ниц, провозглашение всего ЕС однородной в право-
вом отношении территорией, где лицо или правоот-
ношение в другом государстве-участнике не явля-
ется «чуждым», а просто подпадает под одновре-
менное регулирование европейских и националь-
ных норм (в рамках единого процессуального пра-
вопорядка) [20, р. 309]. В связи с этим данные отно-
шения можно охарактеризовать как «внутрикомму-
нитарные» (intra-Community), а не «отношения с 
иностранным элементом». 

Во-вторых, часть актов современного ЕГП не 
может быть предметно отнесена к МЧП/МГП [20, 
р. 330]. В период действия Брюссельской конвенции 
(и даже в первые годы действия «коммунитарного» 
режима) между этими понятиями еще можно было 
поставить знак равенства, поскольку в те времена 
круг регулируемых вопросов действительно не вы-
ходил за рамки коллизионного права. Однако, по-
явившиеся позднее акты уже не вписывались в клас-
сическую триаду вопросов МЧП. Так, Директива 
2008/52/EC о медиации, относящаяся к смежной с 
гражданским процессом отрасли (альтернативному 
разрешению споров), устанавливает понятия «меди-
атора» и «медиации», стандарты проведения меди-
ативной процедуры, ее конфиденциальности и ис-
полнимости итоговых соглашений (а не традицион-
ные для международного гражданского процесса 
нормы о разграничении компетенции и признании 
актов)1. Еще более заметным будет отличие от 
МЧП/МГП в ситуации с регламентами об автоном-
ных процедурах (актами «второго поколения»). 

Данные акты вводят собственные правила су-
допроизводства и минимальные требования к наци-
ональным процессуальным правилам, тем самым 
обеспечивая высокое взаимное доверие. Эти регла-
менты не содержат норм о подсудности или приме-
нимом праве, вместо этого самостоятельно регули-
руя отношения сторон и суда [21, р. 124–125]. Вво-
димый ими режим представляет собой собствен-
ное процессуальное право Союза, а не набор отсы-
лок к праву его стран-участниц [22, р. 31; 23, р. 1; 24, 
c. 20]. Другой особенностью является их «альтерна-
тивность» (опциональность): они применяются не 

                                                           
1 Directive 2008/52/EC of the European Parliament and 

of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of me-

diation in civil and commercial matters // Official Jour-

nal of the European Union. 2008. L 136. Р. 6–7. 

вместо национальных процедур, а наряду с ними, 
обеспечивая заявителю возможность выбора. При 
этом, если традиционно МЧП позволяет осуще-
ствить выбор в пользу одной из национальных пра-
вовых систем, то европейские нормы допускают об-
ращение и к «наднациональному» праву ЕС как си-
стеме регулятивного, а не коллизионного права [22, 
р. 31]. Именно такая «субстантивность» ЕГП и позво-
ляет провести его отграничение от МГП, частью ко-
торого оно не является. При этом со временем евро-
пейский законодатель может увеличить количество 
«европейских процедур» (используя тактику «по-
следовательного сближения») [25, р. 223–224], что 
еще больше отдалит ЕГП от классического МГП. 

Многие авторы отмечают, что именно с приня-
тием отмеченных выше актов становится возмож-
ным говорить о возникновении «подлинно европей-
ского гражданского процесса» [24, c. 20; 26, р. 465; 
27, р. 18]. Действительно, эти акты впервые создали 
автономные общеевропейские средства правовой 
защиты (remedies), а значит, были адресованы непо-
средственно участникам спора, а не государствам. 
Ранее действовавшие регламенты (Брюссель I, 
Брюссель II-бис, о доказательствах и т. д.) все же яв-
лялись преимущественно инструкциями для госу-
дарств: как определить подсудность дел своим су-
дам, получить по запросу другого суда доказатель-
ство и т. д. Новые же акты устанавливали права и 
обязанности участников разбирательства, причем 
как для истца, так и для ответчика, в связи с чем со-
здали «с нуля» немало процессуальных норм. 

Вместе с тем, если придерживаться широкой 
трактовки предмета МЧП/МГП (любые отношения с 
иностранным элементом), то может оказаться, что 
«автономные» регламенты все же остаются в рам-
ках его предмета (поскольку действуют только в 
«трансграничных спорах»). Однако здесь стоит от-
метить, что ограничение их сферы функционирова-
ния по сути зависело сугубо от воли европейского 
законодателя. На стадии подготовки законопроек-
тов об автономных процедурах со стороны Комис-
сии поступали предложения о распространении 
действия данных процедур и на национальные дела 
в равной степени (путем расширительного толкова-
ния требования «трансграничности» в ст. 65/81 До-
говора)2. Данные идеи были отклонены Советом и 

2 См.: Explanatory Memorandum to the Proposal for a 

Regulation of the European Parliament and of the Coun-

cil establishing a European Small Claims Procedure 
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Парламентом, в результате чего регламенты стали 
применимы только в делах с «непосредственными» 
трансграничными последствиями, когда соответ-
ствующая ситуация существует на момент подачи за-
явления в суд. В то же время, если дело впослед-
ствии утратит такой характер, оно все равно может 
(и должно) быть рассмотрено в «общеевропейской» 
процедуре. Отсюда мы наглядно видим, что суще-
ствующее требование «трансграничности» и его 
форма отражают баланс политических интересов в 
ЕС, а вовсе не являются сущностными качествами са-
мих процедур. Потенциально они могут быть ис-
пользованы для урегулирования любых отношений, 
в том числе и сугубо национальных. 

В то же время нельзя не отметить, что задачей 
рассматриваемых актов было именно обеспечение 
признания и исполнения решений в отношениях 
между странами-участницами, а потому их потен-
циал именно как актов МЧП/МГП нельзя списывать 
со счетов. Фактически они призваны выполнять 
именно эту функцию, а не формировать полностью 
автономную систему разрешения споров в ЕС [28, 
р. 791]. Все процедуры и минимальные стандарты, 
которые ими устанавливаются в этом случае, носят 
лишь прикладной характер по отношению к главной 
цели. Однако регламенты второго поколения ре-
шают эту чисто «международную» проблему с ис-
пользованием оригинального метода, не имеющего 
ничего общего с классическими коллизионными 
приемами [22, р. 31]. 

Вместе с тем в составе ЕГП есть и такие акты, 
которые вовсе не требуют «трансграничного эле-
мента» для своего применения. Речь идет о дирек-
тивах, принятых на основании ст. 114 Договора о 
функционировании ЕС (ранее – ст. 95), которые ка-
саются в целом гармонизации национального права 
и подвергают сближению и нормы исключительно 
внутригосударственного действия [29, р. 12–19]. 
Одна из таких директив – о принудительном осу-
ществлении прав в сфере интеллектуальной соб- 
ственности. С момента ее принятия ст. 95/114 ис- 

                                                           
(presented by the Commission). Brussels, 15.03.2005, 

COM(2005) 87 final, 2005/0020. Р. 5–6 (para. 2.2.1). 
3 Directive 2009/22/EC of the European Parliament and 

of the Council of 23 April 2009 on injunctions for the 

protection of consumers' interests // Official Journal of 

the European Union. 2009. L 110. Р. 30–36. 
4 Directive 2013/11/EU of the European Parliament and 

of the Council of 21 May 2013 on alternative dispute 

resolution for consumer disputes and amending Regula- 

пользовалась для принятия и других актов, таких как 
Директива 2009/22/ЕС от 23 апреля 2009 г. о судеб- 
ных запретах в целях защиты интересов потребите-
лей3, 2013/11/EU от 21 мая 2013 г. об альтернатив-
ном разрешении споров с участием потребителей4, 
а также 2014/104/EU от 26 ноября 2014 г. об опреде-
ленных правилах, регулирующих рассмотрение в со-
ответствии с национальным правом споров о возме-
щении вреда за нарушение законодательства стран-
участниц и ЕС о конкуренции5. Ничто не препят-
ствует появлению в будущем и других «процессу-
альных Директив» со столь же широким территори-
альным действием [30, р. 1547]. Безусловно, подход 
таких актов не имеет ничего общего с МЧП/МГП, по-
скольку последнее применяется только к делам с 
иностранным элементом, тогда как директивы дей-
ствуют повсеместно. 

Итак, европейский гражданский процесс не 
может быть понят как составная часть или как осо-
бое соглашение в рамках МГП. Напротив, он вклю-
чает в свой состав комплекс норм международного 
гражданского процесса (о юрисдикции, признании 
решений, вручении документов и получении дока-
зательств), но не ограничивается ими, регулируя и 
другие аспекты гражданского процесса. 

2.2. ЕГП как средство сближения националь-
ных норм ГП 

Подобный подход отвергает самостоятельное 
значение наднациональных норм ЕС в сфере ГП и 
рассматривает его исключительно как инструмент 
для выполнения прикладной задачи – гармонизиро-
вать и унифицировать нормы национального права 
стран-участниц [6, р. 67]. На каждом этапе интегра-
ции перед ЕГП ставились задачи по гармонизации 
разных по объему и характеру норм национального 
права. Менялись взгляды идеологов европейской 
интеграции, а также инструменты (источники), кото-
рые содержали нормы, но неизменным оставалась 
их направленность на сближение национального 
права. В настоящее время перед ЕС стоит особо 
трудная задача по формированию комплексной и 

tion (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC // 

Official Journal of the European Union. 2013. L 165. 

Р. 63–79. 
5 Directive 2014/104/EU of the European Parliament 

and of the Council of 26 November 2014 on certain rules 

governing actions for damages under national law for in-

fringements of the competition law provisions of the 

Member States and of the European Union // Official 

Journal of the European Union. 2014. L 349. Р. 1–19. 
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непротиворечивой системы правосудия на наднаци-
ональном уровне, которая бы обеспечила гражда-
нам и юридическим лицам ЕС сходные стандарты 
судебной защиты. 

В связи с этим в науке возникли определенные 
сомнения в том, что деятельность ЕС в сфере ГП в 
принципе представляет собой сближение [30, 
р. 1540]. Особый повод для них дают альтернатив-
ные и автономные европейские процедуры. Дей-
ствительно, «коммунитаризация» права, т. е. актив-
ное построение собственных норм права ЕС, начи-
нает противопоставляться гармонизации нацио-
нальных норм, т. е. разработке стандартов для их 
внедрения в национальное право государств-участ-
ников [31, р. 2]. Вместо последовательного внесения 
изменений во внутреннее право каждого из госу-
дарств – участников ЕС происходит формирование 
автономного и все более самостоятельного норма-
тивного массива наднационального права. В этом 
случае можно даже констатировать, что используе-
мая ЕС тактика наднационального правотворчества 
не приводит на практике ни к какому сближению, 
поскольку национальное право не остается затрону-
тым – принимаемые нормы остаются на общеевро-
пейском уровне и действуют там подобно законам.  

Сказанное в большей мере справедливо для 
регламентов, поскольку директивы все же импле-
ментируются в национальное право и требуют от 
государств-участников издавать собственные акты, 
вводящие в действие европейские предписания и 
при необходимости конкретизирующие их. Однако 
в области гражданского процесса абсолютный пере-
вес по числу принятых актов на стороне регламентов 
(актов прямого действия). 

Особенно актуальна данная проблема для фа-
культативных инструментов, поскольку они суще-
ствуют параллельно с национальными актами и не 
требуют внесения в последние каких-либо измене-
ний [6, р. 65–66]. Важно и то, что некоторые из вновь 
принимаемых общеевропейских процедур не 
имели аналогов в национальном праве и стали из-
вестны ему лишь со вступлением в силу соответству- 

                                                           
6 См.: Regulation (EC) No. 1896/2006. Р. 3 (Art. 1(2)); 

Regulation (EC) No. 861/2007. Р. 4 (Art. 1). 
7 См.: Treaty on the Functioning of the European Union 

(Consolidated version) // Official Journal of the Euro-

pean Union. 2012. C 326. Р. 171 (Art. 288). 
8 См.: Judgment of the European Court of Justice of 

5 April 1979, case no. 148/78 Criminal proceedings 

against Tullio Ratti (Reference for a preliminary ruling: 

ющих регламентов – таким образом, на момент их 
принятия отсутствовал объект для сближения. 

На наш взгляд, вышеизложенные аргументы не 
могут использоваться для выводов об отсутствии 
сближения процессуального права в ЕС. Даже если 
мы возьмем для анализа только общеевропейские 
автономные процедуры, то увидим, что учреждаю-
щие их регламенты являются факультативными для 
истца (заявителя)6. Он волен использовать одну из 
доступных в его деле наднациональных процедур 
либо обратиться к тем, что существуют в праве госу-
дарства суда (lex fori). В то же время у государства нет 
подобной свободы усмотрения – если лицо желает, 
чтобы его дело было рассмотрено в соответствии, 
скажем, с процедурой по небольшим искам, и фор-
мальные требования удовлетворены, у судов госу-
дарства-участника нет иного выбора, кроме как рас-
смотреть дело в рамках такой процедуры. В этом 
смысле предписания регламентов «второго поколе-
ния» являются для государств в той же мере обяза-
тельными, что и положения любого другого наднаци-
онального акта в сфере ГП. Государства (за исключе-
нием Дании, Великобритании и Ирландии, для кото-
рых действует особый политико-правовой режим 
участия в «пространстве правосудия») не вправе от-
казаться от обязательности для них данных регламен-
тов или оговорить свое участие в них какими-либо 
условиями. Такие акты действуют одновременно во 
всех странах, формируя сходное правовое регулиро-
вание, а потому речь идет именно о сближении. Дан-
ное сближение проявляется как в установлении еди-
ных процессуальных правил ведения процедуры, так 
и минимальных стандартов, гарантирующих соблю-
дение прав сторон. 

Упомянутая ситуация – регулирование обще-
ственных отношений только наднациональным ак-
том без его имплементации в праве государств-
участников – характерна и для любого другого ре-
гламента и следует из самой сути данного акта 
(«наднациональный закон» прямого действия)7. Бо-
лее того, и директивы также получают «прямое дей-
ствие» в результате нарушения государствами сро-
ков по их имплементации8, а также при четкости 

Pretura di Milano, Italy) // European Court Reports. 

1979. Р. 1641–1642 (paras. 20–24); Judgment of the Eu-

ropean Court of Justice of 19 November 1991, cases nos. 

6/90, 9/90 A. Francovich et al. v. Italian Republic (Ref-

erences for a preliminary ruling: Pretura di Vicenza and 

Pretura di Bassano del Grappa, Italy) // European Court 

Reports. 1991. Vol. I. Р. 5357 (para. 11). 
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установленных ими норм, позволяющих положиться 
на них напрямую9. В таких условиях они по сути бу-
дут действовать аналогично регламентам.  

Основные акты ЕС в сфере гражданского про-
цесса – регламенты о подсудности и признании ре-
шений, о доказательствах и вручении документов – 
также действуют непосредственно, а не за счет при-
нятия на их основе национальных мер (хотя отсылка 
к этим актам в праве государств-участников и допус-
кается). Вместе с тем они являются именно унифи-
цирующими и гармонизирующими инструментами, 
поскольку создают сходные правовые режимы и по-
рядки регулирования процессуальных отношений 
для всех стран-участниц. То же самое справедливо и 
по отношению к регламентам об «автономных про-
цедурах». Различие проявляется лишь в том, что с их 
принятием не исчезли национальные процедуры 
разбирательства аналогичных категорий дел (бес-
спорных требований, исков с небольшой суммой и 
т. д.). Однако мы можем полагать, что формируемые 
на европейском уровне процедуры и не были заду-
маны как замена национальным, а призваны были 
вобрать все самое лучшее из них и создать новые 
порядки рассмотрения трансграничных исков. При 
этом сохранение на национальном уровне собствен-
ных способов рассмотрения споров и возможность 
их использования в равной мере для дел с иностран-
ным элементом (например, достаточно популярный 
немецкий Mahnverfahren может составить действи-
тельную конкуренцию европейскому судебному 
приказу [27, р. 30–31]) является лишь расширением 
числа способов защиты истцом своих прав, а вовсе 
не «отсутствием необходимой гармонизации» дан-
ных правоотношений.  

В конечном итоге ряд стран все же получает 
одинаковое (или сходное) регулирование. Тот факт, 
что источниками этого регулирования будут не 
национальные нормы, а нормы, существующие на 
наднациональном уровне, не должен иметь суще-
ственного значения, поскольку это лишь иной спо-
соб сближения, не влияющий на саму сущность дан-
ного процесса, а в большинстве случаев даже явля-
ющийся более эффективным, чем традиционные 
механизмы. В связи с этим согласимся с Л. Кадье, ко-
торый заявлял, что лишь с появлением регламентов 
«второго поколения» становится возможным гово-
рить о «подлинных» гармонизации и унификации 

                                                           
9 Judgment of the European Court of Justice of 6 October 

1970, case no. 9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein 

национального процессуального права в странах ЕС 
[32, р. 19]. 

2.3. ЕГП как специальная система признания 
и исполнения решений 

Многими авторами заслуженно обращается 
внимание на то, что у ЕС самостоятельная, но доста-
точно ограниченная роль в сфере ГП [33, р. 457]. Он 
не может осуществлять повсеместного сближения 
процессуальных норм, но вынужден руководство-
ваться тем правовым базисом, который установлен 
для него в Договоре. Ныне действующий Договор о 
функционировании ЕС устанавливает, что к задачам 
ЕС осуществляется развитие судебного сотрудниче-
ства по трансграничным делам на основе принципа 
взаимного признания. Именно последний и опреде-
ляет статус гражданского процесса в ЕС с самого мо-
мента его зарождения в ст. 220 Римского договора. 
Как тогда, так и сейчас ключевая проблема состояла 
в признании судебных и внесудебных решений од-
ного государства на территории другого. Со време-
нем государствам потребовалось расширить пред-
мет «признания»: помимо решений по существу 
спора, стать объектами признания в тех или иных ин-
струментах смогли предварительные и обеспечи-
тельные меры, мировые и медиативные соглаше-
ния, нотариальные акты и иные аутентичные доку-
менты. 

Таким образом, на первом месте стоят вовсе 
не гармонизация или унификация, а «взаимное при-
знание», которое, напомним, является иной такти-
кой [34, р. 89]. Сближение же носит прикладной ха-
рактер и осуществляется там, где без него невоз-
можно добиться эффективного признания, т. е. там, 
где требуется повышенное взаимное доверие госу-
дарств [35, c. 121]. Те акты, которые на первый 
взгляд не посвящены «напрямую» взаимному при-
знанию (о доступе к правосудию, вручении доку-
ментов, получении доказательств за рубежом) в ко-
нечном итоге также косвенно служат его целям, по-
скольку делают такое признание возможным. Нами 
уже было указано в предыдущем параграфе, что 
тандем принципов «признание / доверие» позволил 
осуществить широкомасштабную гармонизацию 
процессуального права в ЕС [36, р. 637]. Однако и 
для нее есть свои пределы: европейский законода-
тель не сможет произвольно вторгаться в нацио- 

(Reference for a preliminary ruling: Finanzgericht Mün-

chen, Germany) // European Court Reports. 1970. Р. 838 

(para. 10), 841. 



198 

Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 191–206 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 191–206 

нальные процессуальные системы, если это ника-
ким образом не способствует развитию «взаимного 
признания» [37, р. 36]. 

2.4. ЕГП как «трансграничное процессуаль-
ное право» 

В отличие от двух предыдущих точек зрения, 
настоящая рассматривает ЕГП в качестве самостоя-
тельного нормативного образования, с присущими 
ему целями, задачами, принципами и системой ис-
точников. Многие авторы называют этот комплекс 
норм «трансграничным процессуальным правом» 
[8, р. 5], т. е. такой областью права, которая не вхо-
дит в состав ни национального, ни международного 
права, а занимает промежуточное (наднациональ-
ное) положение. Иные полагают, что в настоящее 
время ЕГП еще не достиг подобного статуса, но в бу-
дущем вполне может стать целостной процессуаль-
ной системой для всей территории ЕС [38, р. 4]. Без-
условно, суть данного подхода заключается в при-
знании за ЕГП статуса обособленной отрасли права. 

Возможность ЕС формировать собственные от-
расли не была автоматически очевидной. С одной 
стороны, нормы права ЕС создаются международ-
ным объединением, а не национальным законода-
телем10.  С другой же стороны, правопорядок ЕС за-
нимает промежуточное положение между нацио-
нальным и международным правом, а потому обла-
дает чертами каждого из них [39, c. 3; 40, c. 44–45]. В 
связи с этим нет препятствий для того, чтобы при-
знать возможным наличие в праве ЕС самостоятель-
ных отраслей права [41, c. 232]. Это, однако, не озна-
чает само по себе, что «гражданский процесс» уже 
обрел подобный статус. 

Как мы знаем, отрасль права является совокуп-
ностью однопорядковых и качественно обособлен-
ных норм, регулирующих определенный род обще-
ственных отношений [42, р. 430; 43, р. 212]. Любой 
совокупности норм для приобретения статуса от-
расли необходимо как качественно отличаться от 
остального массива норм, так и иметь что-то общее, 
что позволяет говорить о ней как о едином целом. 
Но является ли ЕГП в должной мере «упорядочен-
ным» и «обособленным»? 

На наш взгляд, это зависит от того, как именно 
мы понимаем его назначение. Если мы хотим при-
равнять его к существующим национальным отрас-

                                                           
10 Droit processuel civil de l'Union / eds. L. Cadiet, 

E. Jeuland et S. Amrani-Mekki. Paris: LexisNexis, 2011. 

P. XVII. 

лям ГП, то увидим, что круг вопросов, которые он ре-
гулирует, является достаточно узким, в нем присут-
ствует большое число пробелов и отсылок к нацио-
нальному праву [38, р. 4]. Тех норм, что дает нам 
ЕГП, не хватит для надлежащего проведения на их 
основе судебного заседания, вынесения решения и 
его исполнения. В этом смысле ЕГП намного усту-
пает по полноте и целостности любой национальной 
отрасли и сам не может пониматься в сходном каче-
стве [6, р. 68]. Но если взять за основу мысль о том, 
что ЕГП никогда не задумывался как аналог нацио-
нальным отраслям, а скорее был призван служить 
выполнению описанных выше задач (гармонизации 
права и взаимному признанию судебных актов), то 
проблема будет решена. ЕГП сможет претендовать 
на отраслевой статус (при соблюдении прочих фор-
мальных требований к нему), но это будет отрасль 
наднационального права, со своими целями и зада-
чами, а не «зеркальное отображение» внутригосу-
дарственного права. 

2.5. Комплексное понимание сущности ЕГП 
На наш взгляд, многообразие подходов к ЕГП 

существенно вредит как теоретикам, так и практи-
кам, поскольку первых оно разобщает между собой 
и препятствует плодотворному обмену мнениями, а 
для вторых оно не может оперативно предложить 
действенных норм. Поскольку в упомянутых выше 
взглядах есть как истинные, так и ошибочные сужде-
ния, наиболее плодотворным будет, на наш взгляд, 
комплексная характеристика той совокупности 
норм, что именуется ЕГП. 

3. ЕГП как федеральное и процессуальное 
право ЕС 

Для ответа на вопрос о сущности ЕГП необхо-
димо вначале прояснить статус самого ЕС. Как уже 
указывалось выше, особые качества этого объеди-
нения уже не позволяют отнести его к типичным 
международным организациям. В связи с этим от-
дельными авторами он рассматривается как особое 
федеративное государство (существующее или 
находящееся в стадии формирования) [44, р. 11; 45, 
р. 84; 46, c. 152], федерация государств, конфедера-
ция, интеграционное объединения и т. д. [47, р. 14]. 
По нашему мнению, именно теория европейского 
федерализма [48, р. 277] могла бы пролить свет на 
сущность принимаемых им норм (как в сфере ГП, так 
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и применительно к любой другой отрасли права) и 
порядок их действия. 

Некоторые авторы против того, чтобы считать 
ЕС федерацией, поскольку он не является государ-
ством (а значит, не может иметь и федеративной 
природы) [49; 50, р. 53]. Подобная позиция распро-
странена у идейных противников европейской инте-
грации за рубежом и «евроскептиков» в самом ЕС. 
Однако с научной точки зрения данная позиция не 
выглядит в должной мере обоснованной. Дело в 
том, что сам «федерализм» понимается как принцип 
организации власти, характеризующийся распреде-
лением полномочий, функций, задач и ресурсов 
между центром и составными частями [51, р. 8; 52, 
c. 211]. Федерацией же считается политико-право-
вое объединение, в котором такой принцип был ре-
ализован на практике. Подобная трактовка терми-
нов означает, что нет необходимости в том, чтобы 
федерация понималась исключительно как форма 
национального государственного устройства [53, 
c. 11; 54, c. 54]. В науке уже достаточно давно суще-
ствует точка зрения, что федерация может быть как 
внутригосударственной (intrastate), так и внешнего-
сударственной (interstate) [55, р. 2]. 

Даже если мы не можем назвать ЕС «федера-
цией» по формальным причинам (закрепленность 
термина за «федерациями-государствами»), это не 
препятствует его характеристике как «квазифедера-
ции» [5, р. 931] и использовании к нему схожих ме-
тодологических подходов (особенно когда мы гово-
рим о распределении компетенции). 

Современный ЕС вполне можно было бы 
назвать «наднациональной федерацией» или «феде-
ративным образованием особого рода» [46, c. 148; 
50, р. 42; 56, р. 30]. У него есть все необходимые атри-
буты: «общефедеральные» и «локальные» (нацио-
нальные) органы, разделение права на две части, 
наличие исключительных и совместных сфер ведения 
[57, р. 52], собственные законодательные, исполни-
тельные и судебные органы, а также своя «Конститу-
ция»11  (Договор о ЕС и Договор о функционировании 
ЕС), которую может толковать исключительно Суд 
Справедливости (также являющийся самостоятель-
ным органом Евросоюза). Не является проблемой и 

                                                           
11 Opinion of the European Court of Justice of 26 April 

1977, case no. 1/76 Opinion given pursuant to Article 

228 (1) of the EEC Treaty ‘Draft Agreement establish-

ing a European laying-up fund for inland waterway ves-

sels' // European Court Reports. 1977. Р. 741 (para. 12); 

ограниченность полномочий ЕС, поскольку на прак-
тике известны как сильные, так и слабые федерации 
(различающиеся по объему компетенции на феде-
ральном и локальном уровне). Кроме того, система 
права ЕС постоянно развивается в направлении цен-
трализации, в том числе и в таких консервативных об-
ластях, как гражданский процесс. 

Аналогично другим существующим федера-
циям, в ЕС можно выделить два уровня: субъектов 
федерации (которыми являются отдельные суверен-
ные государства-участники) и общефедеральный 
(пространство права ЕС). Действующее разграниче-
ние полномочий заключается в том, что сугубо наци-
ональные аспекты гражданского процесса (практи-
чески все, что касается судебного разбирательства и 
исполнения итогового решения) остаются на первом 
из обозначенных уровней, а второй уровень оказы-
вается задействован, когда есть правоотношение, 
затрагивающее юрисдикцию более одного государ-
ства («трансграничное дело»).  

Таким образом, то, что мы называем «евро-
пейским гражданским процессом», по сути дела яв-
ляется «общефедеральной отраслью», которая 
необходима для решения проблем, общих для чле-
нов такой федерации [58]. В данном случае исполь-
зование термина «отрасль» для характеристики ЕГП 
вполне правомерно, поскольку мы не пытаемся при-
дать ему те же качества, какими обладает нацио-
нальный гражданский процесс. В силу своего поло-
жения «на федеральном уровне» у ЕГП свои соб-
ственные задачи, с которыми он справляется в рам-
ках предусмотренной компетенции. 

Схожая ситуация складывается и в государ-
ственных федерациях (США, ФРГ) [59, р. 7]. В них 
каждый из субъектов федерации, а также федера-
ция в целом имеют собственные вполне самостоя-
тельные системы ГП [60, c. 412]. Так, в США суды шта-
тов рассматривают подавляющее большинство дел, 
а федеральные оказываются задействованы, когда 
необходимо применение федерального законода-
тельства (дела, выходящие за рамки юрисдикции 
одного штата, и те, что федеральный законодатель 
специально отнес предметно к федеральной компе-
тенции). Что же касается взаимодействия между со-

Judgment of the European Court of Justice of 23 April 

1986, case no. 294/83 Parti écologiste "Les Verts" v. Eu-

ropean Parliament (Action for annulment) // European 

Court Reports. 1986. Р. 1339 (para. 23). 
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бой судебных систем штатов, то для них в американ-
ском праве была разработана доктрина “full faith 
and credit”, схожая с европейским принципом «вза-
имного признания» и равным образом опосредую-
щая признание штатами решений друг друга [59, р. 4]. 

В то же время нельзя не увидеть и фундамен-
тальных различий. В ЕС есть «национальное» и «фе-
деральное» (представленное процессуальными ре-
гламентами и директивами) процессуальное право, 
но нет специальных судов для применения послед-
него. В итоге суды государств-участников одновре-
менно выполняют роль и «национальных», и «евро-
пейских» органов правосудия [37, р. 23–24; 61, р. 24]. 
В связи с этим возникает потребность в добавочном 
принципе «взаимного доверия», который не провоз-
глашается в США, поскольку там отношения строятся 
на императивных началах и федеральная власть в 
силу субординации выносит преобладающие реше-
ния. В ЕС же необходимы дополнительные гарантии 
того, что суд другого государства будет реализовы-
вать именно «федеральную», а не внутринациональ-
ную норму. Иными словами, принцип взаимного до-
верия необходим, чтобы легитимировать националь-
ный суд в качестве общеевропейского [62, c. 9]. Он га-
рантирует, что выносится именно акт общеевропей-
ского правосудия, подчиняя национальные судебные 
органы общеевропейским стандартам. 

Другое отличие состоит в том, что в США в каж-
дом конкретном случае применяется или право шта-
тов, или федеральное, но не то и другое сразу. В ЕС 
же, даже если ситуация относится к «федеральной», 
многие из наднациональных норм содержат от-
сылки к внутреннему праву государств-участников. 
С нашей точки зрения, это свидетельствует о не-
сколько ином распределении компетенции, в част-
ности об отнесении практически всех вопросов су-
допроизводства и исполнения к ведению нацио-
нального права. Это вполне объяснимо тем фактом, 
что в ЕС «федеральные суды» отсутствуют, а нацио-
нальным проще и эффективнее действовать в соот-
ветствии с уже имеющимися процедурами, полага-
ясь при этом на унифицированные на наднацио-
нальном уровне нормы только в тех случаях, когда 
того требует ситуация. 

Итак, система ЕГП представляет собой «феде-
ральное» гражданское процессуальное право ЕС, ко-
торое существует наравне с национальными отрас-
лями и посвящено (в силу распределения учреди- 
 

тельными договорами компетенции) вполне кон-
кретным вопросам. Отсюда возникает вопрос: каково 
же пространство действия «федерального» ГП ЕС?  

Прежде всего оно регулирует отношения, выхо-
дящие за рамки одного государства-участника, но не 
ЕС в целом. Отношения между странами-участни-
цами и третьими государствами по-прежнему пре-
имущественно остаются вне федерального ведения. 
Из всех «трансграничных» отношений ЕС регулирует 
лишь те, которые поименованы в ст. 81 ДФЕС, хотя ее 
творческое толкование (в особенности п. «f» ч. 2, по-
вествующего об «устранении препятствий для надле-
жащего функционирования гражданского судопроиз-
водства») позволяет расширять предметную сферу 
принимаемых мер до внушительных пределов. В 
сущности, большая часть трансграничных взаимодей-
ствий судебных органов в настоящее время так или 
иначе опосредуется нормами права ЕС.  

Однако, нельзя забывать и о том, что истинный 
федеральный центр не только вводит в действие 
централизованные процедуры, но и утверждает для 
всех уровней нормативной системы общеобязатель-
ные стандарты (т. е. проводит сближение). Право 
любого федеративного государства осуществлять 
подобную деятельность не вызывает вопросов в 
силу верховенства его власти. В ЕС же применение 
принципа верховенства носит ограниченный харак-
тер и далеко не очевидно, что к его компетенции от-
носится формулирование общих норм ГП ЕС. Во 
многом это обусловлено и тем, что стандарты, о ко-
торых идет речь, включают в себя основные прин-
ципы правосудия, а ЕС не может быть понят как 
надлежащий субъект для их императивного уста-
новления хотя бы в силу присущего ему «дефицита 
демократии» [63, р. 556–557; 64, р. 61]. Тем не ме-
нее наличие разных стандартов отправления право-
судия (28 национальных и одного наднациональ-
ного) отрицательно сказывается на единстве «про-
странства правосудия», делая его иллюзорным. 
Если мы на деле хотим равного уровня гарантий су-
дебной защиты на всем пространстве ЕС, совер-
шенно очевидно, что требуется «процессуальный 
билль о правах», который может быть утвержден 
только на «верхнем уровне» системы. Поскольку 
компетенция ЕС в этом вопросе не определена 
непосредственно, он ищет другие способы утвер-
дить свой приоритет: через принятие директив на 
основании ранее упомянутой ст. 114, использование 
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инструментов «мягкого права» (например, реко-
мендаций, как в случае с коллективными исками12, 
или общих «принципов» или «правил» судопроиз- 
водства, из которых наиболее известным и перспек-
тивным является совместный проект Европейского 
института права (European Law Institute, ELI) и УНИД-
РУА (UNIDROIT) [3, р. 25]). 

Суммируя вышесказанное, мы можем устано-
вить, что ЕГП имеет двойственную природу. В соб-
ственном (узком) смысле слова это федеральное 
процессуальное право ЕС, применимое в силу харак-
тера распределения компетенции к трансгранич-

ным отношениям внутрикоммунитарного харак-
тера. В более широком значении это также совокуп-
ность тех правил, норм и принципов отправления 
правосудия, которые ЕС как федеративный центр 
принимает как для общефедерального, так и нацио-
нального уровней судебной системы, с тем чтобы 
обеспечить единство пространства правосудия. В 
идеале европейское пространство правосудия 
должно быть целостной, единой и внутренне непро-
тиворечивой системой. Реальность, тем не менее, 
далека от этого, поскольку существует немало про-
блем как правового, так и политического характера, 
препятствующих реализации задуманных идей. 
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Вступительная статья информационного характера посвящена особенностям проце-
дуры создания арбитражного учреждения согласно новому Федеральному закону от 
29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Россий-
ской Федерации». Отмечаются трудности объективного характера при создании ар-
битражных учреждений, проводится критический анализ нововведений закона о со-
здании третейских судов.  
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This informational introductory article is devoted to the peculiarities of the procedure of 
creation of the arbitration institution according to the new 2015 Federal Law "On arbitra-
tion (arbitration proceedings)". The aim of the article is the identification of the new law 
preconditions to the emergence of administrative barriers in the establishment of arbitral 
institutions. 
The study is based on methods of formal law, analysis and synthesis, the sociological 
method of survey is also used. 
The results and scope of the results. The article notes the objective difficulties in the estab-
lishment of arbitration institutions as well as provides a critical analysis of the innovations 
in 2015 Federal Law "On arbitration (arbitration proceedings) in the Russian Federation". 
The procedure for creating the arbitration courts became more bureaucratic and it is fo-
cused on filtering such institutions by tightening the requirements. The procedure for cre-
ating the arbitration courts can be described as permissive and multi-stage. The second no-
ticeable trend in the 2015 Federal Law is broad sphere of control over arbitration courts 
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and substitution of their competence by a competent court. According to the results of a 
survey of representatives of the business community authors identify the legislative back-
ground of administrative barriers on a way of establishment of arbitration courts. The re-
sults of the study can be used in the improvement of legislative procedures for the estab-
lishment of arbitration courts.  
Conclusions. New Law actually creates a "quasi-judicial" bodies, that have highest level of 
bureaucratization, so arbitration courts lose their main characteristics: contractual and dis-
positive principles. Novels of Law, aimed at stricter administration and control, are obvious, 
however, a new quality for arbitration as the most popular form of alternative dispute res-
olution is still not created. 

____________________________________________ 
 

1. Предпосылки обновления законодатель-
ства о третейском разбирательстве 

На различных государственных уровнях неод-
нократно заявлялось, что к числу важнейших 
направлений развития судебной системы относятся 
обеспечение доступа граждан к правосудию и обес-
печение его максимальной открытости и прозрачно-
сти, реализация принципа независимости и объек-
тивности при вынесении судебных решений. Это 
должно способствовать повышению защиты част-
ной собственности, формированию в обществе по-
нимания  того, что способность обеспечивать защиту 
собственности является одним из критериев благо-
приятного инвестиционного климата и эффективно-
сти государственной власти. Этим отчасти объясня-
лась необходимость принятия нового законодатель-
ства о третейском разбирательстве. 

2. Современное нормативное регулирование 
третейского разбирательства 

Федеральный закон «Об арбитраже (третей-
ском разбирательстве) в Российской Федерации»1 
(далее – Закон об арбитраже; Закон) вступил в силу 
с 1 сентября 2016 г.  

Вопреки ожиданиям, унификации и ликвида-
ции множественности нормативных актов в этой 
сфере не произошло. Ранее деятельность третей-
ских судов в Российской Федерации регулировалась 
Федеральным законом «О третейских судах в РФ»2, 
Законом РФ «О международном коммерческом ар-
битраже»3, ГПК4 и АПК РФ5. ГПК и АПК в разделах, ре- 

                                                           
1 Федеральный закон от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ 

«Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Рос-

сийской Федерации» // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2016. № 1. Ст. 2. 
2 Федеральный закон от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ 

«О третейских судах в Российской Федерации» // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 

2002. № 30. Ст. 3019. 

гулирующих взаимодействие государственных и 
третейских судов, были в достаточной степени уни-
фицированы. Следует отметить и «внутреннюю» 
унификацию между основаниями для отмены реше-
ний третейских судов и основаниями для отказа в 
выдаче исполнительного листа.  

Вновь принятый закон заменил собой только 
один нормативный  правовой акт – Федеральный за-
кон «О третейских судах в РФ». Несмотря на  свое 
название, новый закон не стал единственным в 
своей сфере. Закон «О международном коммерче-
ском арбитраже» продолжает действовать. Феде-
ральный закон «О третейских судах в РФ» частично 
сохранит свою силу (в отношении ранее заключен-
ных соглашений). ГПК и АПК также сохраняют свою 
сферу регулирования, а с 1 сентября 2016 г. гл. 30 
АПК и раздел VI ГПК получили новую редакцию. Оба 
кодекса, помимо регулирования процедур оспари-
вания решений третейских судов и выдачи исполни-
тельных листов на основании решений третейских 
судов, в настоящее время также регулируют произ-
водство по делам, связанным с выполнением су-
дами функций содействия в отношении третейских 
судов.  

3. Можно ли считать Закон нормативным 
правовым актом «нового поколения»?  

Постараемся ответить на этот вопрос, проанали-
зировав содержание Закона. Новые тенденции в нем, 
безусловно, есть. И первая из них – изменение  самой 
процедуры создания арбитража (третейского суда).  

3 Закон РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-I «О междуна-

родном коммерческом арбитраже» // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
4 Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ // Собра-

ние законодательства Российской Федерации. 2002. 

№ 46. Ст. 4532. 
5 Арбитражный процессуальный кодекс Российской 

Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ (ред. от 

17 апреля 2017 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
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3.1. Процедура создания арбитража (тре-
тейского суда) 

Процедура стала более бюрократической и 
направлена на фильтрацию через ужесточение тре-
бований к третейским судам. Процедура создания 
может быть охарактеризована как разрешительная 
и многоступенчатая. Фактически создаются «квази-
судебные» органы, степень заурегулированности 
которых настолько высока, что фактически из дея-
тельности третейских судов уходит основное: дого-
ворные и  диспозитивные начала. 

Создание постоянно действующих арбитражей 
по новому закону – достаточно трудоёмкая деятель-
ность. Арбитражи ad hoc не отменяются, но, судя по 
тексту закона, не они имеются в виду как основные 
игроки на поле альтернативного разрешения спо-
ров. Им внимания практически не уделено. Воз-
можно, это и к лучшему, поскольку та самая свобода 
выбора, за которую и ценили третейские суды, со-
хранилась при выборе арбитража ad hoc. 

Постоянно действующие арбитражные учре-
ждения должны создаваться при некоммерческих 
организациях. Право на создание арбитража неком-
мерческая организация получает от Правительства 
РФ. При Минюсте России создается специальный Со-
вет по совершенствованию третейского разбира-
тельства. Это означает, что разрешение на эту дея-
тельность необходимо получать на весьма высоком  
государственном  уровне.  

Правительство для осуществления подобной 
функции будет получать рекомендации от Совета по 
совершенствованию третейского разбирательства 
(ч. 4 ст. 44 Закона об арбитраже). Для этого необхо-
димо подготовить и утвердить Положение о по-
рядке создания и деятельности Совета. Заниматься 
этим будет некий «уполномоченный федеральный 
орган исполнительной власти» (в законе не назван 
конкретный орган, что означает определение этого 
органа иным нормативным актом, но каким именно 
– в законе не сказано). «Уполномоченный орган» 
должен будет утвердить перечень документов, 
представляемых для решения Советом вопроса о 
выдаче рекомендации и порядок рассмотрения та-
ких документов.  

На наш взгляд, предполагается создание до-
вольно громоздкой бюрократизированной машины. 
Причем, «разрешение» на деятельность должны по-
лучить и те постоянно действующие третейские 
суды, которые давно созданы и функционируют в 
настоящее время (ч. 11 ст. 44 Закона). 

Процедурой получения права на осуществле-
ние функций постоянно действующего арбитраж-
ного учреждения предусмотрено также: 

– наличие Правил постоянно действующего ар-
битражного учреждения; 

– наличие списка арбитров; 
– депонирование этих документов на сайте по-

стоянно действующего арбитражного учреждения 
(ст. 44–45 Закона).  

На сайте также необходимо размещать инфор-
мацию об органах постоянно действующего арбит-
ражного учреждения. Порядок размещения инфор-
мации на сайте устанавливается всё тем же «упол-
номоченным федеральным органом исполнитель-
ной власти» (ч. 10 ст. 47).  

Список арбитров может быть единым, но до-
пускается и создание отдельных списков: для внут-
реннего арбитража и для международного (ч. 2 
ст. 47). В списке арбитров должно быть не менее 
30 человек, причем не менее трети их должны 
иметь профильную  ученую степень (ч. 1, 3 ст. 47).  

Нужно отметить также обязанность некоммер-
ческой организации, при которой создано посто-
янно действующее арбитражное учреждение, раз-
мещать на сайте информацию о составе своих учре-
дителей (ч. 8 ст. 47). 

Судя по всему, планируется постоянный мони-
торинг деятельности арбитражей. Иначе трудно 
объяснить требования к содержанию сайта (ч. 13 
ст. 44, ч. 1, 8–11 ст. 47) и достаточно развернутые по-
ложения об основаниях и порядке прекращения де-
ятельности постоянно действующего арбитражного 
учреждения (ст. 48). Таким образом, желанию сто-
рон обратиться к одной из альтернативных форм 
рассмотрения споров ставится серьёзное препят-
ствие: государство в лице своих органов вторгается 
в сферу отношений между сторонами и арбитрами.  

Любая некоммерческая организация, поже-
лавшая создать при себе постоянно действующее 
арбитражное учреждение, должна будет оценивать 
соразмерность усилий по его созданию и админи-
стрированию того количества дел, которые в пер-
спективе будут рассматриваться. Годовой «оборот» 
в 10–20 дел явно не стоит затраченных усилий. Од-
нако в подобных ситуациях можно было бы реко-
мендовать создание третейских судов для рассмот-
рения конкретного спора.  

3.2. Широкая сфера контроля за третей-
скими судами 

Вторая заметная тенденция в законе – доста-
точно широкая сфера рассмотрения вопросов или 
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контроля «компетентного суда».  Она настолько ши-
рока, что вызывает вопросы: это сфера содействия 
третейским судам со стороны государства или же 
проявление недоверия и подозрительности в отно-
шении третейских судов? 

Имеются сомнения и в том, готовы ли государ-
ственные суды не просто к увеличению нагрузки за 
счет новых категорий дел, а к тому, что реально в 
своей деятельности они обязаны будут отвлекаться 
на проблемы третейских судов и разрешать их. Ведь 
это предполагает, помимо всего прочего, тщатель-
ное изучение законодательства о третейских судах и 
поддержание «в рабочем состоянии» этих знаний. 

Так, компетентный суд в соответствии с ч. 4 
ст. 11 Закона об арбитраже контролирует избрание 
(назначение) арбитров, может принять необходи-
мые меры с учетом согласованной сторонами про-
цедуры избрания (назначения). Правда, там же от-
мечено, что стороны своим соглашением могут ис-
ключить возможность разрешения данного вопроса 
судом. Но в этом случае стороны должны предви-
деть подобное развитие ситуации, а суд, в свою оче-
редь, обязан будет (если к нему обратятся с таким 
вопросом) выяснять, нет ли у сторон специальной 
оговорки на такой случай. 

Далее, компетентный суд подключается к от-
воду арбитров (ст. 13), прекращению полномочий 
арбитра (ст. 14). Так же, как и в предыдущем случае, 
стороны могут своим соглашением исключить по-
добное решение этих вопросов. Важным следует 
признать и право любой из сторон обратиться в ком-
петентный суд с заявлением об отсутствии у третей-
ского суда компетенции (ч. 3 ст. 16). Здесь компе-
тентный суд решает вопросы подведомственности 
дела. Компетентный суд может также оказывать со-
действие в получении доказательств постоянно дей-
ствующим арбитражным учреждениям (ст. 30). 

В соответствии со ст. 43 Закона у компетент-
ного суда в обязательном порядке нужно получить 
исполнительный лист, если решение арбитража ка-
сается прав, требующих внесения записи в государ-
ственный реестр. Указанное правило следует отме-
тить особо, поскольку возможность рассматривать 

                                                           
6 Постановление Конституционного Суда РФ от 

26 мая 2011 г. № 10-П «По делу о проверке консти-

туционности положений пункта 1 статьи 11 Граж-

данского кодекса Российской Федерации, пункта 2 

статьи 1 Федерального закона “О третейских судах в 

Российской Федерации”, статьи 28 Федерального за-

дела, связанные с правом на недвижимое имуще-
ство, третейским судам пришлось отстаивать в том 
числе и в Конституционном Суде РФ. Постановление 
Конституционного Суда РФ от 26 мая 2011 г. № 10-П 
определяет позицию в отношении таких дел: споры 
о праве на недвижимое имущество являются граж-
данско-правовыми (поэтому их могут разрешать 
третейские суды), процедура государственной реги-
страции перехода прав на недвижимое имущество 
не делает такие споры публично-правовыми, но 
означает особое внимание государства к обороту 
недвижимости6. Поэтому можно считать правило ст. 
43 Закона об арбитраже развитием позиции Консти-
туционного Суда и логическим её завершением: 
между решением арбитража и актом регистрации 
предусмотрена процедура контроля со стороны гос-
ударственного суда. Это процедура получения ис-
полнительного листа. 

Проведенный опрос представителей ряда не-
коммерческих организаций Омской области, при ко-
торых допустимо создание постоянного арбитраж-
ного учреждения, подтверждает, что появившаяся 
возможность не стимулирует их оптимизм и боль-
шого желания этого добиваться. 

Среди причин называются следующие: 
– организационно сложная и финансово вы-

соко затратная процедура создания и дальнейшего 
функционирования постоянного арбитражного 
учреждения; 

– значительный элемент субъективного усмот-
рения при принятии решения  соответствующего Со-
вета при Минюсте России; 

– трудно выполнимые для одного субъекта РФ 
квалификационные требования к списку арбитров  и 
объективно ограниченные возможности по их обес-
печению. 

4. Выводы 
Подводя итог, следует ответить на вопрос о 

возможности назвать Федеральный закон «Об ар-
битраже (третейском разбирательстве) в Россий-
ской Федерации» законом нового поколения. Нов-
шества в Законе, безусловно, имеются. Но в понятие 
нормативного правового акта «нового поколения» 

кона “О государственной регистрации прав на не-

движимое имущество и сделок с ним”, пункта 1 ста-

тьи 33 и статьи 51 Федерального закона “Об ипотеке 

(залоге недвижимости)” в связи с запросом Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации» // Со-

брание законодательства Российской Федерации. 

2011. № 23. Ст. 3356. 
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принято вкладывать все же качественно новый уро-
вень закона, а не его ужесточение.  Ужесточение ад-
министрирования и контроля в Законе об арбит- 

раже – налицо, однако нового качества для самой 
популярной формы альтернативного рассмотрения 
споров все же не создано. 
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1. Значение признания и исполнения реше-
ний международного коммерческого арбитража 

Признание и исполнение решений междуна-
родного коммерческого арбитража (далее – МКА) 
является наиболее важным вопросом в арбитраж-
ном механизме урегулирования споров. Если арбит-
ражное решение, вынесенное в одной стране, не 
может быть признано и выполнено в другой стране, 
это сводит на нет эффективность МКА. Поэтому если 
проигравшая спор в арбитражном разбирательстве 
сторона не выполняет решение, вынесенное арбит-
ром, добровольно, то необходимо применить при-
нудительные средства выполнения данного реше-
ния в государственных судах. 

2. Значение Нью-Йоркской конвенции 1958 г. 
Исполнение арбитражных решений в зарубеж-

ных странах обеспечивается и гарантируется много-
сторонними конвенциями, двусторонними догово-
рами и национальным законодательством. Среди 
этих конвенций и договоров Нью-Йоркская конвен-
ция 1958 г.1 является наиболее глобально принятым 
и успешным инструментом. С целью обеспечения 
эффективности и практичности системы разрешения 
споров, договаривающиеся государства должны со-
блюдать правила, указанные в Нью-Йоркской кон-
венции 1958 г. 

Несмотря на важность Нью-Йоркской конвен-
ции 1958 г., следует отметить, что она определен-
ным образом ограничивает сферу юридической за-
щиты арбитражных решений и оставляет на рас-
смотрение государственного суда порядок призна-
ния и приведения в исполнение арбитражного ре-
шения. Соответственно, государственные суды при 
рассмотрении ходатайств о признании и исполне-
нии арбитражных решений наделены правом отка-
зать в признании и исполнении арбитражных реше-
ний. В этом отношении при решении подобных во-
просов может возникнуть проблема соотношения 
Нью-Йоркской конвенции 1958 г. и внутреннего за-
конодательства стран, где соответствующее реше-
ние выполняется. 

3. Критерии признания и исполнения реше-
ний  МКА 

Проблема признания и исполнения решений 
МКА, кроме определения собственно механизма 
процедур признания и исполнения, сводится и к 

                                                           
1 Конвенция о признании и приведении в исполне-

ние иностранных арбитражных решений, Нью-

Йорк, 10 июня 1958 г. URL: http://legal.un.org/avl/ 

pdf/ha/crefaa/crefaa_r.pdf. 

тому, каков режим признания и исполнения так 
называемых «внутренних» и «иностранных» реше-
ний МКА. История международно-правового регу-
лирования признания и исполнения арбитражных 
решений свидетельствует о том, что сначала была 
закреплена обязанность государств выполнять на 
своей территории арбитражные решения, вынесен-
ные на их территории. Эта обязанность была закреп-
лена в ст. 3 Женевского протокола 1923 г.2 

Позже в Женевской конвенции 1927 г.3 госу-
дарства-участники взяли на себя обязательства по 
выполнению на своей территории арбитражных ре-
шений, вынесенных на территории других стран – 
участниц Конвенции и на основании арбитражных 
соглашений, которые подпадали под действие Же-
невского протокола 1923 г. 

Существование и юридическое закрепление 
как в международных конвенциях, так и в нацио-
нальном законодательстве понятия «иностранное 
арбитражное решение» обусловливает необходи-
мость определения понятия «внутреннее арбитраж-
ное решение». 

К сожалению, ни Нью-Йоркская конвенция, ни 
международные конвенции по МКА не содержат ни 
дефиниции «внутреннего» арбитражного решения, 
ни каких-либо рекомендаций по вопросу о том, ка-
кими критериями следует пользоваться при такой 
квалификации арбитражного решения. 

3.1. Критерий принятия решения на терри-
тории другого государства 

Сфера применения Нью-Йоркской конвенции 
1958 г. определена очень широко. Так, согласно п. 1 
ст. I Конвенции должны признаваться и исполняться 
любые арбитражные решения, вынесенные за пре-
делами территории государства, в котором требу-
ется такое признание и исполнение. При подготовке 
текста Нью-Йоркской конвенции 1958 г. были откло-
нены предложения, направленные на сужение 
сферы применения Конвенции, отмечая, что споры, 
переданные на рассмотрение в арбитраж, должны 
обязательно включать иностранные элементы. Та-
ким образом, страны – участницы Конвенции добро-
вольно согласились с возможностью ограничения 
полномочий их национальных судов по рассмотре-
нию большого числа споров, которые могут быть 
связаны с деятельностью граждан и коммерческих 

2 Geneva Protocol on Arbitration Clauses 1923 // Carr I., 

Kidner R. Statutes and Conventions on International 

Trade Law. 4th ed. London: Cavendish, 2003. P. 299. 
3 Geneva Convention on the Execution of Foreign Arbi-

tral Awards 1927 // Carr I., Kidner R. Op. cit. P. 303. 
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предприятий, имеющих тесную связь с их террито-
рией. Достаточно, чтобы арбитражное решение 
было принято на территории другого государства – 
таков первый и основной критерий отнесения ар-
битражного решения в области применения Нью-
Йоркской конвенции 1958 г. 

Более того, даже арбитражные решения, при-
нятые на территории того же государства, в котором 
требуется их признание и исполнение, будут подпа-
дать под действие Нью-Йоркской конвенции 1958 г., 
только если они не будут считаться «внутренними» 
– это второй критерий, который является дополни-
тельным по отношению к первому. 

3.2. Критерий «внутреннего» решения  
Если применение первого критерия – условия 

о принятии арбитражного решения на территории 
другого государства – не вызывает особых трудно-
стей, то второй критерий – положение о том, что ре-
шение не должно быть «внутренним», – менее ре-
гламентировано. 

3.2.1. «Внутренние решения» согласно зако-
нодательству США 

Некоторые страны, в отличие от Украины, сде-
лали попытку четко разграничить сферу применения 
Нью-Йоркской конвенции 1958 г. и внутреннего 
национального законодательства об арбитраже, 
опираясь на второй критерий, сформулированный в 
п. 1 ст. I Конвенции, который предусматривает, что 
Конвенция применяется в отношении признания и 
исполнения арбитражных решений, вынесенных на 
территории другого государства, нежели государ-
ство, где испрашивается признание и исполнение 
таких решений. Например, в США в Законе от 30 сен-
тября 1970 г., которым Нью-Йоркская конвенция 
1958 г. была введена в действие на территории этого 
государства, указывается, что споры между сторо-
нами, которые являются только гражданами США 
или компаниями, инкорпорированными или имею-
щими свое основное коммерческое предприятие в 
США, если эти споры не предусматривают выполне-
ние действий или приведение в исполнение за гра- 
ницей или не имеют связи с иностранными государ-
ствами, будут считаться  такими, что не подпадают 
под действие Нью-Йоркской конвенции 1958 г. Вме-
сте с тем американский закон сформулирован таким 
образом, что остается открытым вопрос о том, да-
ется в нем толкование только второго критерия 
сферы применения Нью-Йоркской конвенции 

                                                           
4 Fincantieri-Cantieri navali italiani SpA and Oto Malera 

SpA v. M., BGE 118 II 353 (23.6.1992). 

1958 г. (о «внутреннем» арбитражном решении, вы-
несенном на территории государства, где требуется 
его признание и исполнение) или этот закон отно-
сится и к первому критерию, в результате чего сужа-
ется сфера применения Нью-Йоркской конвенции 
1958 г. Если последнее предположение верно, то 
иностранное арбитражное решение, вынесенное по 
спору, сторонами которого являются американские 
компании и предмет которого связан с деятельно-
стью за пределами США, не будет выполнено в США 
на основании Нью-Йоркской конвенции 1958 г., не-
смотря на ограничительное толкование сферы ее 
применения, данное в Законе от 30 сентября 1970 г. 

В США имел место прецедент, когда американ-
ский суд признал, что Нью-Йоркская конвенция 
1958 г. подлежит применению в отношении спора 
между двумя американскими компаниями (относи-
тельно контракта о поставке оборудования в Гви-
нею), решение по которому должно быть принято 
МКА в Женеве [1, р. 313]. При этом суд сослался не 
на тот факт, что арбитражное решение подпадает 
под действие Конвенции в силу того, что оно выно-
сится иностранным (в данном случае – неамерикан-
ским) арбитражем, а на указанный американский 
закон, который требует наличия «разумной связи с 
иностранными государствами». 

3.2.2. «Внутренние решения» согласно зако-
нодательству Италии 

Известен также похожий прецедент, когда ита-
льянский суд привел в исполнение  арбитражное ре-
шение по делу между двумя итальянскими фир-
мами, вынесенное в Германии, сославшись на то, 
что такое решение является иностранным и, как 
следствие, предметом исполнения согласно пер-
вому критерию п. 1 ст. I Нью-Йоркской конвенции. 
Этот прецедент был очень резонансным в связи с 
тем, что итальянский суд признал положения ст. 2 и 
800 ГПК Италии, запрещающие соглашение о пере-
даче споров между итальянскими фирмами на рас-
смотрение иностранных арбитражей, не подлежа-
щими применению в силу их противоречия Нью-
Йоркской конвенции 1958 г.4 Таким образом, если в 
США теоретически возможно неприменение Кон-
венции относительно иностранного арбитражного 
решения, вынесенного по спору между двумя аме-
риканскими компаниями и не связанного с ино-
странными государствами, то в Италии факт приня-
тия арбитражного решения вне территории этой 
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страны сам по себе является достаточным основа-
нием для включения такого решения в сферу приме-
нения Конвенции. 

3.2.3. «Внутренние решения» согласно зако-
нодательству Англии 

В Англии Законом об арбитраже 1975 г. было 
введено понятие «внутреннее (domestic) арбитраж-
ное решение», определяемое как арбитражное ре-
шение, принятое на основании внутреннего арбит-
ражного соглашения в полном соответствии со вто-
рым критерием п. 1 ст. I Нью-Йоркской конвенции. 

В ходе подготовки Закона Англии «Об арбит-
раже» 1996 г., действующего с определенными 
условиями на территории Англии, а также в Север-
ной Ирландии и Уэльсе, была предпринята попытка 
сформулировать дефиницию «внутреннего» Арбит-
ражного решения. Согласно ст. 85 указанного закона 
арбитражное решение признается «внутренним» 
при соблюдении двух условий: а) его стороны явля-
ются подданными или резидентами Великобрита-
нии или юридическими лицами, инкорпорирован-
ными в Великобритании, или чьи органы управле-
ния находятся в Великобритании; б) местом арбит-
ража является Великобритания. Таким образом, 
британское законодательство, в отличие от амери-
канского, не содержит критерия разумной связи с 
иностранными государствами, необходимого для 
отнесения арбитражного решения, вынесенного на 
территории Великобритании, к сфере регулирова-
ния Нью-Йоркской конвенцией 1958 г.  

Однако в отличие от американского законода-
тельства, принятого непосредственно во исполне-
ние Нью-Йоркской конвенции 1958 г., и Типового за-
кона ЮНСИТРАЛ, нацеленного именно на междуна-
родный арбитраж, Закон Англии «Об арбитраже» 
1996 г. является комплексным актом, регулирую-
щим вопросы как внутреннего, так и международ-
ного арбитража (включая выполнение решений, от-
носящихся к сфере применения Конвенции). При 
этом дефиниция внутреннего арбитражного реше-
ния включена в раздел этого закона, посвященный 
исключительно внутреннему арбитражу. Более того, 
ст. 85–87 Закона Англии «Об арбитраже» 1996 г. так 
и не вступили в силу, поскольку указанная дефини-
ция «внутреннего» арбитражного решения была 
признана противоречащей законодательству Евро-
пейского Союза с учетом того, что согласно этой де- 

                                                           
5 German Civil Code – Bürgerliches Gesetzbuch. URL: 

http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm. 

финиции проводится граница между резидентами 
Англии и резидентами других стран. 

3.2.4. «Внутренние решения» согласно зако-
нодательству Германии 

Следует отметить, что в разных странах арбит-
ражные решения квалифицируются как «внутрен-
ние» (по второму критерию п. 1 ст. I Нью-Йоркской 
конвенции 1958 г.) по-разному. Самый либеральный 
подход к этому вопросу демонстрирует законода-
тельство Германии, которое предусматривает, что 
решение арбитража, вынесенное на ее территории, 
не будет рассматриваться как внутреннее, если сто-
роны подчинили арбитраж иностранному праву5.  

3.2.5. Выводы о внутренних решениях в наци-
ональном законодательстве 

Итак, проанализировав подходы к пониманию 
арбитражных решений, можно сделать вывод, что в 
п. 1 ст. I Нью-Йоркской конвенции 1958 г. сфера ее 
применения определяется таким образом, чтобы 
максимально ограничить возможность дальней-
шего вмешательства государственного суда при 
принятии арбитражного решения (с учетом последу-
ющих положений Нью-Йоркской конвенции 1958 г., 
особенно в ст. V). Как следствие, суды стран – участ-
ниц Нью-Йоркской конвенции 1958 г. не могут ни от-
менить иностранное арбитражное решение, ни пе-
ресмотреть его по существу. Опровержение такого 
решения возможно только в суде того государства, 
на территории которого принято соответствующее 
арбитражное решение, причем такой суд фор-
мально не связан нормами Нью-Йоркской конвен-
ции 1958 г. при решении вопроса об отмене или из-
менении арбитражного решения. Если в отношении 
второго критерия отнесения арбитражного решения 
в сферу применения Конвенции возможны различ-
ные толкования понятия «внутреннего арбитраж-
ного решения», то при использовании первого кри-
терия – критерия иностранного места принятия ар-
битражного решения – не возникает серьезных 
трудностей. Под этот критерий подходит абсолют-
ное большинство решений, признание и выполне-
ние которых требуется в соответствии с Конвенцией. 

4. Добровольность исполнения решений МКА 
По общему правилу арбитражное решение, 

независимо от того, в какой стране оно было выне-
сено, подлежит добровольному исполнению сторо-
нами. Добровольность исполнения арбитражного 
решения вполне соответствует правовой природе 
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международного коммерческого арбитража, по-
скольку стороны, добровольно выбравшие арбит-
раж как способ урегулирования спора, предусмат-
ривают еще на стадии заключения арбитражного со-
глашения добровольность выполнения принятого 
арбитражного решения. Однако на практике очень 
часто возникает ситуация, когда сторона, против ко-
торой вынесено решение, уклоняется от его добро-
вольного исполнения. 

5. Соотношение исполнения иностранных ар-
битражных решений и иностранных судебных ре-
шений 

В современной доктрине МКА возникает опреде-
ленное количество проблемных вопросов относи-
тельно признания и исполнения иностранных арбит-
ражных решений. Первым и, на наш взгляд, ключевым 
проблемным вопросом является попытка отожде-
ствить признание и исполнение иностранных арбит-
ражных решений и иностранных судебных решений. 

Вопрос признания и принудительного испол-
нения иностранных арбитражных решений как про-
тотипа иностранного судебного решения находит 
кардинально противоположные ответы в различных 
правовых системах и в доктрине МКА. 

Так, Постановлением Совета (ЕС) 44/2001 от 
22 декабря 2000 г. «О юрисдикции, признании и 
приведении в исполнение судебных решений по 
гражданским и коммерческим делам»6 и раньше 
Брюссельской конвенцией 1968 г.7, а также Луган-
ской конвенции 1988 г.8 понятие «арбитраж» было 
исключено из сферы исполнения и признания ино-
странных судебных решений. 

При определении объема этого исключения в 
Брюссельской конвенция 1968 г. Апелляционный 
суд Великобритании в своем решении по делу Marc 
Rich & Co. AG v. Società Italiana Impianti Spa отметил, 
что международные соглашения, в частности Нью-
Йоркская конвенция 1958 г., устанавливают пра-
вила, по которым стороны спора передают рассмот-
рение спора в арбитраж, а также признание и испол-
нение арбитражных решений. Отсюда следует, что, 
исключая арбитраж из сферы действия Брюссель- 

                                                           
6 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 

2000 on jurisdiction and the recognition and enforce-

ment of judgments in civil and commercial matters // 

The Official Journal of the European Union. 2001. L 12. 
7 Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and 

the enforcement of judgments in civil and commercial 

matters. URL: https://curia.europa.eu/common/recdoc/ 

convention/en/c-textes/brux-idx.htm. 

ской конвенции 1968 г. на том основании, что он уже 
подпадает под действие международных конвен-
ций, договаривающиеся стороны предусматривают 
исключение арбитража в полном объеме, в том 
числе по делам в национальных судах9. 

Практика в разных государствах разнообразна. 
По английскому праву, если сторона получает реше-
ние иностранного суда, с помощью которого ино-
странное арбитражное решение производится в ис-
полнение, соответственно, такое решение в Англии 
может быть выполнено сообразно правилам, кото-
рые применяются для выполнения решений ино-
странных судов. 

По немецким законам процедура экзекватуры 
не может быть признана или выполнена в Германии. 
Однако, если арбитражное решение объединилось с 
решением иностранного суда, то кредиторы по сво-
ему усмотрению могли выбрать или исполнение 
«объединенного» арбитражного решения или реше-
ния по так называемой процедуре «двойной экзеква-
туры». Но Федеральный Верховный Суд Германии в 
своем решении дал окончательное решение этому 
вопросу, считая, что только арбитражное решение 
имеет право на признание и исполнение [2, s. 172]. 

В соответствии с § 1 (е) Федерального закона 
США «О признании и приведении в исполнение ино-
странных судебных решений» закон не распростра-
няется на «... (III) арбитражные решения и иностран-
ные судебные решения, связанные с арбитражным 
решением», т. е. закреплено положение, аналогич-
ное Брюссельской конвенции 1968 г. Тем не менее, 
§ 1 (а) Федерального закона США «О признании и 
приведении в исполнение иностранных судебных ре-
шений» закрепил, что этот закон распространяется на 
иностранные судебные решения, кроме: «(III) ино-
странных арбитражных решений или постановлений 
суда в отношении соглашений об арбитраже». 

6. Отказ в признании и приведении в исполне-
ние иностранных арбитражных решений 

Другим проблемным вопросом процедуры 
признания и исполнения иностранных арбитражных 
решений является отказ в признании и приведении 

8 Convention of 16 September 1988 on jurisdiction and 

the enforcement of judgments in civil and commercial 

matters. URL: https://curia.europa.eu/common/recdoc/ 

convention/en/c-textes/lug-idx.htm. 
9 Marc Rich & Co. AG v Società Italiana Impianti PA // 

European Court Reports. 1991. Vol. I. P. 3894–3904. 



217 

Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 212–218 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 212–218 

в исполнение иностранных арбитражных решений. 
Несмотря на то, Нью-Йоркская конвенция 1958 г. 
определяет одинаковые основания для отказа в 
признании и приведении в исполнение иностран-
ных арбитражных решений во всех договариваю-
щихся государствах, их применение в различных 
государствах может привести к противоречивым ре-
зультатам. 

В Нью-Йоркской конвенции 1958 г. закреплено 
две исчерпывающие группы оснований для отказа в 
признании и приведении в исполнение арбитраж-
ных решений. К первой группе оснований относятся 
случаи, когда: а) стороны в соглашении в какой-либо 
степени признаются недееспособными, или это со-
глашение недействительно по закону, которому сто-
роны это соглашение подчинили, а при отсутствии 
такого подчинения, по закону страны, где решение 
было вынесено; б) сторона, против которой выне-
сено решение, не была должным образом уведом-
лена о назначении арбитра или об арбитражном 
разбирательстве или по другим причинам не могла 
представить свои объяснения; в) указанное реше-
ние вынесено по спору, не предусмотренному или 
не подпадающему под условия арбитражного согла-
шения или арбитражной оговорки в договоре, или 
содержит постановления по вопросам, выходящим 
за пределы арбитражного соглашения или арбит-
ражной оговорки в договоре; г) состав арбитраж-
ного органа или арбитражный процесс не соответ-
ствовали соглашению сторон или, при отсутствии та-
кового, не соответствовали закону той страны, где 
имел место арбитраж; д) решение еще не стало 
окончательным для сторон или его исполнение 
было отменено или приостановлено компетентной 
властью страны, где оно было вынесено, или 
страны, закон который применяется. 

Основания для отказа в признании и исполне-
нии иностранных арбитражных решений второй 
группы возникают когда: а) объект спора не может 
быть предметом арбитражного разбирательства по 
законам этой страны; б) признание и приведение в 
исполнение этого решения противоречит публич-
ному порядку этой страны. 

С. Бессоном отмечено, что, хотя формулировка 
ст. V носит разрешительный характер («Признание и 
исполнение может быть отказано»), дискреционные 
полномочия суда не следует переоценивать. Если 

                                                           
10 Swiss Statute on Private International Law, art. 178. 

URL: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/. 

суд признает, что имели место отказ или злоупо-
требления арбитражным процессом, суд должен не 
удовлетворять ходатайство стороны о признании и 
исполнении [3]. 

Несмотря на четкое закрепление оснований 
для отказа в признании и исполнении иностранных 
арбитражных решений в Нью-Йоркской конвенции 
1958 г., некоторые страны в национальном законо-
дательстве пытаются установить определенные ис-
ключения из правил. 

Так, Закон Швейцарии «О международном 
частном праве» предусматривает, что любой спор 
при наличии экономического интереса может быть 
предметом арбитражного разбирательства (ст. 177). 
Все арбитражные разбирательства внешнеэкономи-
ческих споров с определением арбитража в Швей-
царии регулируются исключительно lex arbitri. В 
практике возникали вопросы, должны ли арбитры 
учитывать нормы права вероятного места призна-
ния и исполнения иностранного арбитражного ре-
шения для того, чтобы снизить риск невыполнения 
таких решений. Швейцарский федеральный суд по-
становил, что они не должны. В соответствии со 
швейцарским определением арбитрабельности 
спор будет считаться надлежащим образом пере-
данным в арбитраж, даже если может оказаться, что 
решение не будет приведено в исполнение в другом 
государстве, закон которой будет считать спор неар-
битрабельным или решение будет считаться основа-
нием в нарушении общественного порядка. Феде-
ральный суд рассудил, что при введении в действие 
ст. 177 швейцарский законодатель решил оставить 
его в силе для того, чтобы стороны смогли оценить 
риск возможного непризнания решения10.  

Стоит отметить, что орган, который решает во-
прос о признании решения, вправе по ходатайству 
заинтересованной стороны отложить решение во-
проса признания и исполнения решения, а также 
имеет право обязать другую сторону обеспечить вы-
полнение. Однако, если для отложения решения во-
проса о признании и исполнении решения Конвен-
цией четко очерчены основания в виде нарушения 
перед международным арбитражем вопроса о при-
остановлении или отмене собственного решения, то 
для обязательства должника обеспечить выполне-
ние действует принцип целесообразности. То есть 
вопросы обеспечения исполнения решаются компе- 
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тентным органом по своему усмотрению без закреп-
ления определенных критериев. 

7. Принципы признания и исполнения арбит-
ражных решений 

Согласно ст. III Нью-Йоркской конвенции 
1958 г. процедуру признания и приведения в испол-
нение иностранных арбитражных решений, относя-
щихся к сфере действия Конвенции, каждое государ-
ство, участвующее в ней, устанавливает самостоя-
тельно исходя из следующих принципов: 

1. Процедура признания и приведения в испол-
нение арбитражных решений, относящихся к сфере 
действия Конвенции, должна соответствовать базо-
вым правилам, изложенным в ст. IV–VII Конвенции, 
т. е. должны выполняться требования, предъявляе-
мые Конвенции: 

а) к составу документов, необходимых для 
признания и приведения в исполнение арбитраж-
ных решений; 

б) основаниям отказа в признании и исполне-
нии или основаниям отложения приведения в ис-
полнение арбитражных решений; 

в) соотношению правил, установленных Кон-
венцией, с законами и международными догово-
рами стран, участвующих в Конвенции. 

2. В признании и приведении в исполнение ар-
битражного решения, относящегося к сфере приме-
нения Конвенции, не должны применяться «суще-
ственно более обременительные условия», чем усло-
вия, которые должны быть соблюдены для приведе-
ния в исполнение внутренних арбитражных решений. 

3. Пошлины или сборы, взимаемые в связи с 
признанием и приведением в исполнение ино-
странных арбитражных решений, не должны превы-
шать пошлины или сборы, взимаемые в процессе 
приведения в исполнение внутренних арбитражных 
решений. 

Все эти принципы и правила, предусмотрен-
ные Конвенцией, применяются в случае, если арбит-
ражное решение, относящееся к сфере применения 
Конвенции в соответствии со ст. I, не будет выпол-
нено в добровольном порядке. Если же сторона, 
против которой было вынесено арбитражное реше-
ние, выполнит его добровольно, то обращаться к 
процедуре, которая устанавливается на основании 
ст. III Конвенции, не требуется. 
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The subject. The issues of the arbitration’s place in the civil justice system as well as its place 
in a whole system of social governance in the scope of Russian arbitration reform.  
The purpose of the article is to provide a comprehensive analysis of internal and interna-
tional commercial arbitration as a peculiar form of private law enforcement, as well as to 
present a doctrinal description of the arbitration’s role in law enforcement system and its 
managerial impact mechanism.  
Methodology. Research of general functions of law enforcement in social governance. Essen-
tial features of arbitration and basic foundations of civil litigation also have been compared.  
The results and the scope of its application. The results are both doctrinal and practical. Do-
mestic and international commercial arbitration can be considered as a peculiar form of man-
agerial impact, as a subsystem of civil justice subordinated to general patterns of the social 
governance. Arbitration is a special, private on its origin, form of managerial impact, whereas 
arbitration tribunal is an independent nongovernmental element of the social governance sys-
tem. Despite the fact of its private origin arbitration is in full measure a law enforcement ac-
tivity.  Theoretical comparison of arbitration’s substance with civil litigation became a convinc-
ing proof of the existence of public elements in a private segment of civil justice system.  
Conclusions. Application of law by arbitration tribunals, both domestic and international, 
has the imperious character. Arbitration is a legal activity, private on its origin and to a great 
extent public by its essence. It embraces the expansion of general legal directions on indi-
vidual social relationships by means of making arbitral awards which are law enforcement 
acts of individual character. 

____________________________________________ 
1. Введение в предмет исследования 
Свобода участников гражданского оборота в 

выборе формы защиты своих прав и законных инте-
ресов основана на возможности использования ими 

как государственной, так и частной юрисдикции. 
Нормы охранительного характера, регулирующие 
отношения по разрешению конфликтов в частной 
сфере, реализуются и государственными, и третей- 
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скими судами. Тогда можем ли мы рассматривать 
частное правоприменение в качестве элемента си-
стемы социального управления, ставить на повестку 
дня вопрос о месте арбитража (третейского разби-
рательства) в социальном управлении? Ответы на 
эти вопросы приобрели особую актуальность в связи 
с проводимой реформой арбитража в России и при-
нятием нового законодательства об арбитраже (тре-
тейском разбирательстве) и международном ком-
мерческом арбитраже.   

2. Арбитраж в системе социального управле-
ния 

В доктрине под социальным управлением при-
нято понимать сознательное, целенаправленное 
воздействие людей на общественную систему в це-
лом или на отдельные звенья на основе познания и 
использования присущих системе объективных за-
кономерностей и тенденций в интересах обеспече-
ния ее оптимального функционирования и разви-
тия, достижения поставленной цели [1, с. 109–110]. 
Регулирующее (управленческое) воздействие явля-
ется целенаправленным. Разрешение гражданских 
дел третейскими судами и международными ком-
мерческими арбитражами нацелено на защиту 
нарушенных или оспариваемых прав, свобод и за-
конных интересов граждан, организаций, т. е. обес-
печение запрограммированного в нормах права по-
рядка функционирования и развития системы обще-
ственных отношений. Целью арбитража как про-
цесса разрешения спора третейским судом и приня-
тия решения третейским судом становится обеспе-
чение оптимального функционирования комплекса 
общественных отношений, на которые оказывается 
воздействие, и создание условий для их дальней-
шего развития. Достижение такой цели в ходе 
управления осуществляется через решение задач 
арбитража (третейского разбирательства), которые 
по своему характеру аналогичны задачам граждан-
ского судопроизводства, – правильного разрешения 
гражданских споров в ходе справедливого разбира-
тельства в разумный срок независимым и беспри-
страстным юрисдикционным органом.  

Содержательно любое управление является 
воздействием, реализуемым в определенных фор-
мах при помощи заданных приемов и способов. Тре-
тейский суд оказывает организующее влияние на 
комплекс общественных отношений (управляемую 
систему) в форме правоприменения. Применение 

                                                           
1 Федеральный закон от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ 

«Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Рос- 

права – это властная индивидуально-правовая дея-
тельность, которая направлена на решение юриди-
ческих дел и в результате которой в ткань правовой 
системы включаются новые элементы – индивиду-
альные предписания [2, с. 254]. 

В отличие от иных известных в России и за ру-
бежом способов альтернативного урегулирования 
правовых конфликтов, в арбитраже приемами 
управленческого воздействия становятся признание 
(подтверждение) третейским судом субъективного 
права и приказ обязанному субъекту о совершении 
действий, необходимых для беспрепятственной ре-
ализации подтвержденного права управомоченным 
субъектом. Необходимым условием осуществления 
любого управленческого влияния является позна-
ние и использование присущих управляемой си-
стеме закономерностей и тенденций. Такое воздей-
ствие обращается на отдельные элементы системы 
отношений, ставших предметом третейского разби-
рательства, после познания арбитрами статики и ди-
намики конкретных общественных отношений (про-
цессуальном доказывании) посредством принятия 
индивидуально-властных актов. Именно правопри-
менительный характер принципиально отличает 
третейское разбирательство (международный ком-
мерческий арбитраж) как частноправовой элемент 
гражданской юрисдикции от иных негосударствен-
ных форм урегулирования правовых споров.  

В арбитраже управление, аналогично граждан-
скому судопроизводству, обращается как на систему 
общественных отношений в целом, так и на отдель-
ные ее элементы, лежащие и в сфере материального, 
и в сфере процессуального регулирования. Так, прин-
ципы арбитража, закрепленные в ст. 18 Федераль-
ного закона от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ «Об ар-
битраже (третейском разбирательстве) в Российской 
Федерации»1, оказывают сквозное регулирующее 
действие на весь комплекс отношений, возникающих 
в связи с разрешением юридических дел, частных 
правовых конфликтов в третейском суде. Примене-
ние в совокупности иных норм процессуального ха-
рактера оказывает влияние на отдельные звенья – 
стадии арбитража (третейского разбирательства). 

Социальное управление в теории рассматрива-
ется как целесообразное воздействие на обществен-
ную систему. Ту же роль выполняет и правовое регу-
лирование. Методологически вполне оправданно 
рассматривать процесс правового воздействия на по- 

сийской Федерации» // Российская газета. 2015. 

31 декабря. № 297. 



221 

Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 219–226 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 219–226 

ведение людей как специфическую форму управлен-
ческого воздействия, которая, хотя и имеет свои спе-
цифические черты, подчиняется общим закономер-
ностям управления [3, с. 10]. Функцию целесообраз-
ного воздействия на общественную систему, приве-
дения ее в соответствие с присущими закономерно-
стями, т. е. управления, выполняет и правопримене-
ние как элемент механизма правового регулирова-
ния. С.С. Алексеевым было справедливо указано, что 
решение юридического дела по своей социальной 
природе может быть охарактеризовано как управ-
ленческое решение [4, с. 548]. Правоприменитель-
ные акты являются правовой формой управленческих 
решений, обращенных к персонально определенным 
лицам, принимаемых по конкретным вопросам, в 
связи с наступлением конкретных условий. Они слу-
жат средством обеспечения управленческого дей-
ствия нормативных актов [5, с. 58]. 

Функция воздействия на общественную систему 
реализуется через правоприменение.  Третейское 
разбирательство и международный коммерческий 
арбитраж являются его особыми формами, а потому 
их необходимо рассматривать и как формы целесо-
образного воздействия на общественную систему, 
как формы социального управления. Конечно, регу-
лирующее действие материального и процессуаль-
ного права в социальном управлении неоднородно. 
Если роль материального права в большей степени 
состоит в поддержании общественной системы в со-
стоянии, соответствующем присущим ей закономер-
ностям, а зачастую и в правовом закреплении (фор-
мализации) последних, то процессуальное право, од-
ним из элементом которого является комплекс норм, 
определяющих порядок рассмотрения дел третей-
скими судами, регулирует отношения, возникающие 
именно в связи с приведением общественной си-
стемы в соответствие с установленными (нормами 
материального права) закономерностями.  

Третейское разбирательство и международ-
ный коммерческий арбитраж могут рассматри-
ваться как особые формы управленческого воздей-
ствия, как подсистемы гражданской юрисдикции, 
подчиняющиеся общим закономерностям управле- 

                                                           
2 Закон РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О междуна-

родном коммерческом арбитраже» (в ред. от 29 де-

кабря 2015 г.) // Российская газета. 1993. 14 августа. 

№ 156. 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 

26 мая 2011 г.  № 10-П «По делу о проверке консти-

туционности положений пункта 1 статьи 11 ГК РФ, 

ния, но также и имеющие свои отличительные 
черты. В доктрине было справедливо отмечено, что 
частноправовой характер имеет юрисдикционная 
деятельность третейских судов и ряда других орга-
нов (при урегулировании коллективных трудовых 
споров), которые занимаются частным правоприме-
нением [6, с. 7]. Арбитраж (третейское разбира-
тельство) – это особая форма управленческого воз-
действия, частноправовая по своему происхожде-
нию, а третейский суд (международный коммер-
ческий арбитраж) – частноправовой элемент си-
стемы социального управления. Недаром отноше-
ния частных лиц, связанные с формированием тре-
тейского суда и передачей ему на рассмотрение 
спора, основаны исключительно на частных интере-
сах таких лиц и реализуются к их пользе. Анализ 
норм Федерального закона «Об арбитраже (третей-
ском разбирательстве) в Российской Федерации» и 
Закона РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О междуна-
родном коммерческом арбитраже»2 (в ред. от 29 де-
кабря 2015 г.) не оставляет сомнений в том, что ре-
гулирование такого рода отношений осуществля-
ется главным образом правилами диспозитивного 
(восполнительного), а не императивного (обяза-
тельного) характера. 

3. Третейское разбирательство как реализа-
ция права на судебную защиту 

Вместе с тем полагаем возможным не согла-
ситься с высказанной в доктрине позицией о том, 
что «как и всякое частное право, право на третей-
ское разбирательство основано на инициативе част-
ных лиц – на достигнутом ими арбитражном согла-
шении, предполагающем добровольное исполне-
ние решения третейского суда» [7, с. 25]. Представ-
ление о праве на третейское разбирательство лишь 
как о частном праве является, на наш взгляд, чрез-
мерно зауженным. Конституция РФ закрепляет 
право каждого защищать эти права и свободы всеми 
способами, не запрещенными законом. Как отметил 
Конституционный Суд РФ в Постановлении от 26 мая 
2011 г.  № 10-П3, обращение в третейский суд отно-
сится к числу общепризнанных в современном об-
ществе способов разрешения гражданско-правовых 

пункта 2 статьи 1 Федерального закона “О третей-

ских судах в Российской Федерации”, статьи 28 Фе-

дерального закона “О государственной регистрации 

прав на недвижимое имущество и сделок с ним”, 

пункта 1 статьи 33 и статьи 51 Федерального закона 

“Об ипотеке (залоге недвижимости)” в связи с запро-
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споров, проистекающих из свободы договора. Су-
дом было особо отмечено, что «в Российской Феде-
рации право сторон гражданско-правового спора на 
его передачу в третейский суд основано на статье 45 
Конституции Российской Федерации во взаимосвязи 
с ее статьей 8, гарантирующей свободу экономиче-
ской деятельности и поддержку конкуренции, и ста-
тьей 34, закрепляющей право каждого на свободное 
использование своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запрещенной зако-
ном экономической деятельности. Заключая согла-
шение о его передаче на рассмотрение третейского 
суда и реализуя тем самым свободу договора, сто-
роны спора добровольно соглашаются подчиниться 
правилам, установленным для конкретного третей-
ского суда. В таких случаях право на судебную за-
щиту, которая должна быть полной, эффективной и 
своевременной, обеспечивается возможностью об-
ращения в предусмотренных законом случаях в го- 
сударственный суд, в частности путем подачи заяв-
ления об отмене решения третейского суда либо о 
выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда». 

При вынесении указанного постановления 
Конституционным Судом РФ была учтена позиция 
Европейского Суда по правам человека, отраженная 
в целом ряде его решений. При применении Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод 
Европейский Суд по правам человека также исходит 
из того, что стороны в гражданско-правовых отно-
шениях могут, не прибегая к рассмотрению дела го- 
сударственным судом, заключить соответствующее 
соглашение, в том числе в виде арбитражной ого-
ворки в договоре, и разрешить спор путем третей-
ского разбирательства, – такой отказ от права на рас-
смотрение своего дела судом не нарушает Конвен-
цию при условии, что он совершается без принужде-
ния. По оценке Европейского Суда по правам чело-
века, отраженной в постановлении по делу Lithgow 
and others v. The United Kingdom от 8 июля 1986 г. 
(жалоба № 9006/80 и др.), ст. 6 Конвенции не исклю-
чает создание третейских судов для разрешения 
споров между частными лицами; термин «суд» не 
обязательно должно пониматься как суд классиче-
ского типа, встроенный в стандартный судебный ме-
ханизм страны, и может подразумевать орган, учре- 
жденный для решения ограниченного числа особых 

                                                           
сом Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-

рации» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2011. 

№ 4. 

вопросов, при неизменном условии, что им соблю-
даются необходимые гарантии. По мнению судей 
Конституционного Суда РФ, этим обстоятельством 
подтверждается правомерность обращения частных 
лиц – в пределах реализации ими на основе автоно-
мии воли права на свободу договора – к  третей-
скому разбирательству в сфере гражданских право-
отношений, где допускается разрешение споров по-
средством общественного саморегулирования, а 
публичные интересы обеспечиваются законода-
тельными предписаниями, устанавливающими про-
цедуры арбитража, что предполагает наличие га-
рантий справедливости и беспристрастности, прису-
щих любому судебному разбирательству. 

4. Каков механизм регулирующего воздей-
ствия третейского разбирательства?  

И.Я. Дюрягиным было справедливо замечено, 
что юридическая сторона государственного управ-
ления не сводится к установлению нормативно-пра-
вовых положений как предписаний общего харак-
тера, рассчитанных на регулирование типичных об-
щественных отношений. Управление предполагает 
также распространение нормативных предписаний 
на индивидуальные общественные отношения, на 
персонально-определенных их участников посред-
ством принятия государственными органами управ-
ленческих решений индивидуального характера на 
основе применения норм права [5, с. 51]. Можем ли 
мы говорить о том, что содержательной стороной 
арбитража (третейского разбирательства) является 
правоприменение, распространение правовых 
норм на индивидуальные общественные отноше-
ния, путем принятия управленческих решений инди-
видуального характера? 

Для ответа на этот вопрос содержательная ха-
рактеристика третейского разбирательства и между-
народного коммерческого арбитража может быть 
сопоставлена с правосудием по гражданским де-
лам. Правосудие – это строго регламентированная 
законом деятельность, направленная на распро-
странение действия общих нормативных предписа-
ний (норм права) на конкретные индивидуальные 
общественные отношения через вынесение право-
применительных актов властного характера. Через 
применение права осуществляется приведение 
управляемой системы в соответствие с установлен-
ными правилами. Анализ норм ст. 31 Федерального 
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закона «Об арбитраже (третейском разбиратель-
стве) в Российской Федерации», ст. 28 Закона РФ «О 
международном коммерческом арбитраже» убеж-
дает в том, что содержанием деятельности, реали-
зуемой арбитрами, также является распространение 
общих нормативных предписаний (норм материаль-
ного права) на конкретные индивидуальные обще-
ственные отношения, на персонально-определен-
ных их участников путем вынесения правопримени-
тельных актов. В процессе применения права част-
ноправовые элементы системы гражданской юрис-
дикции формируют правовые условия, необходи-
мые для приведения управляемой системы в соот-
ветствие с заданными закономерностями в целях 
обеспечения ее оптимального функционирования. 

Выразим также убежденность в существовании 
в арбитраже (третейском разбирательстве) властных 
начал, что является принципиальным для оценки его 
места в системе социального управления. В этом 
смысле третейский суд – частный элемент системы 
социального управления – приобретает публичные 
черты. Сопоставление содержательной стороны тре-
тейского разбирательства с отмеченными ранее чер-
тами гражданского судопроизводства, свидетель-
ствующими о государственно-властном характере по-
следнего, убеждает в существовании аналогичных ка-
честв и в частном сегменте гражданской юрисдикции. 
Таким образом, третейское разбирательство и меж-
дународный коммерческий арбитраж являются осо-
бой частной формой волевого целенаправленного 
воздействия на отдельные элементы системы обще-
ственных отношений в интересах обеспечения ее оп-
тимального функционирования на основе использо-
вания присущих такой системе закономерностей. Вы-
ступая как элемент более сложной системы разреше-
ния юридических дел (гражданской юрисдикции), ар-
битраж становится важным средством организую-
щего влияния на весь комплекс общественных отно-
шений в целом.  

Базовыми приемами управления в правопри-
менении являются признание (подтверждение) 
юрисдикционным органом права и приказ обязан-
ному субъекту о совершении действий, необходи-
мых для его реализации управомоченным субъек-
том. Необходимо принимать во внимание и тот 
факт, что в сфере управленческой деятельности тре-
тейского суда оказывается поведение субъектов ре-
гулятивного правоотношения, имевшее место до 
возникновения третейского разбирательства. Как 
известно, суд констатирует то, что совершено участ-
никами процесса, и через призму закона опреде- 

ляет последствия таких действий [8, с. 38]. Фактиче-
ски речь идет о контроле за правомерностью орди-
нарных форм реализации юридических норм, а эта 
деятельность не может оставаться исключительно в 
сфере частных интересов.  

Принято считать, что через процессуальную де-
ятельность процессуальными средствами осуществ-
ляется государственная власть [9, с. 95]. Как было от-
мечено И.Я. Дюрягиным, связь применения норм 
права с осуществлением государственной власти за-
ключается в том, что в результате применения до-
стигается подчинение конкретных лиц государ-
ственной воле, а управление и подчинение государ-
ственной воле – проявление государственной вла-
сти. Таким образом, применение норм права носит 
государственно-властный характер, который выра-
жается: а) в том, что правоприменительной деятель-
ностью занимаются в пределах своей компетенции 
государственные органы (иногда уполномоченные 
государством общественные организации); б) в осу-
ществлении правоприменительной деятельности по 
одностороннему волеизъявлению компетентных 
органов; для применения не требуется двусторон-
него соглашения; в) в обязательности исполнения 
правоприменительных актов, принятых в строгом 
соответствии с законом, для всех лиц, которым они 
адресуются или деятельность которых в какой-то 
мере соприкасается с ними; г) в обеспеченности 
данных актов в необходимых случаях государствен-
ным принуждением [5, с. 77].  

Имеются ли основания говорить о том, что при-
менение права третейскими судами и коммерче-
скими арбитражами носит властный характер? Не-
трудно заметить, что арбитраж (третейское разбира-
тельство) – это тот самый случай, когда правоприме-
нительной деятельностью занимаются не государ-
ственные, а уполномоченные государством частные 
органы. Третейский суд является органом юрисдик-
ции, управляющим субъектом по отношению к 
управляемой системе. Юрисдикционная деятель-
ность реализуется третейскими судами по их одно-
стороннему волеизъявлению в ответ на поступив-
шее обращение лица, чьи права и законные инте-
ресы требуется защитить. И, наконец, выносимые 
третейскими судами правоприменительные акты 
обязательны для сторон третейского разбиратель-
ства (ст. 38 Федерального закона «Об арбитраже 
(третейском разбирательстве) в Российской Федера-
ции») и при определенных законом условиях обес-
печиваются государственным принуждением. 
Н.И. Масленникова, говоря об особой сложности 
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правоприменительной деятельности как формы со-
циального управления, отмечала, что все в ней 
предопределено заранее, каждый раз субъект 
управления (в том числе суд) должен устанавливать 
новую «рабочую» связь между нормой права и кон-
кретной, всякий раз отличающейся от других ситуа-
цией. Высшей степенью властности обладают выра-
батываемые судом индивидуальные правоприме-
нительные акты [8, с. 25]. Конечно, решения третей-
ских судов обладают меньшей степенью властности, 
проявляющейся в ограниченном круге субъектов, 
которым они адресуются. 

Приведенные обстоятельства свидетельст-
вуют, на наш взгляд, о властном, публичном харак-
тере содержательной стороны третейского разбира-
тельства, отражают действие начал публичных, 
начал власти и подчинения. Сказанное не позволяет 
согласиться с мнением М.А. Рожковой, которая го-
ворит об исключительно частноправовой природе 
арбитража, арбитражной процедуры, арбитражного 
соглашения и арбитражного решения, полностью 
отрицая наличие оснований для признания за ар-
битражной процедурой черт публично-правового 
характера [10, с. 233]. Не вызывает сомнения, что де-
ятельность по формированию состава третейского 
суда, определению правил процедуры основана на 
собственном интересе лица, свободном выборе 
цели, средств ее достижения и процесса осуществле-
ния. Совершенно иными свойствами характеризуется 
правоприменительная управленческая деятельность 
самого третейского суда, направленная на организа-
цию взаимодействия частных лиц. Она не является 
свободной, поскольку основана на функциональной 
заданности цели – разрешении спора. Как было ука-
зано Конституционным Судом РФ в Постановлении от 
26 мая 2011 г. № 10-П, третейские суды действуют в 
качестве институтов гражданского общества, наде-
ленных публично значимыми функциями. Таким об-
разом, именно третейский суд как орган, но не все 
третейское разбирательство, является частноправо-
вым элементом системы социального управления. 
Приведенные аргументы позволяют также не согла-
ситься с выводами Е.В. Слепченко о том, что третей-
ское разбирательство – это институт частного, а не 
публичного права, альтернативная (негосударствен-
ная) форма разрешения споров [7, с. 11]. 

5. Значение правовых норм для третейского 
разбирательства 

Анализ арбитража как формы частного право-
применения будет неполным без характеристики 
роли правовых норм, его регулирующих. И вновь мы 
вернемся к позиции И.Я. Дюрягина, отражающей 

управленческую роль права применительно как к 
социальной системе в целом, так и к составляющим 
ее двум подсистемам: управляющей и управляе-
мой. Так, по отношению к управляющей подсистеме 
правовой фактор: 1) служит средством ее организа-
ции: все организационные мероприятия по совер-
шенствованию структуры управленческого аппарата 
в государственной сфере получают правовое за-
крепление; 2) устанавливает права и обязанности 
(компетенцию) государственных органов, их струк-
турных подразделений и должностных лиц, т. е. ре-
гулирует субординационные связи внутри управля-
ющих подсистем; 3) закрепляет наиболее рацио-
нальный процесс управленческой деятельности: 
предусматривает условия и соответствующие дан-
ные, необходимые для осуществления управления, 
упорядочивает сроки и порядок рассмотрения дел, 
способы и процедуру подготовки и принятия управ-
ленческих решений, их оформление, доведение до 
сведения исполнителей и другие вопросы; 4) обес-
печивает создание условий осуществления управ-
ленческой деятельности: устанавливает обязанно-
сти тех органов и лиц, которые призваны содейство-
вать управленческим органам, предусматривает 
различные охранительные меры, в том числе 
направленные против тех, кто в процессе управле-
ния нарушает установленные требования либо 
извне препятствует нормальному осуществлению 
управленческой деятельности [5, с. 49–50].  

Процитированные положения в полной мере 
характерны и для арбитража (третейского разбира-
тельства). По отношению к управляющей подси-
стеме – третейскому разбирательству – комплекс со-
ответствующих правовых норм служит средством ее 
организации. Действия по совершенствованию по-
рядка функционирования третейских судов, как 
внешних, так и основополагающих внутренних их 
связей, нормативно регламентированы. Законода-
тельство об арбитраже закрепляет полномочия тре-
тейских судов (их компетенцию), формализует функ-
циональные связи с другими элементами юрисдик-
ционной системы (например, судами), регулирует 
отношения, связанные с признанием и исполне-
нием арбитражных решений, иные субординацион-
ные и координационные связи внутри арбитража 
как управляющей подсистемы. Законом импера-
тивно задаются минимальные стандарты юрисдик-
ционной деятельности (гарантии соблюдения прав 
участников), диспозитивно – условия ее оптимиза-
ции, создания наиболее рационального управлен-
ческого алгоритма. Зачастую последние находят 
свое отражение в правилах арбитража. В этом 
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смысле процессуальные нормы формируют ком-
плекс гарантий, обеспечивающих соблюдение ба-
ланса интересов сторон процесса, минимальных 
стандартов правоприменительной деятельности, 
чем с высокой долей вероятности предопределяют 
соответствующее установленным правилам содер-
жание правоприменительных актов. 

Рассматриваемые правила во многом свиде-
тельствуют о частноправовой природе третейского 
разбирательства. В самом общем виде предмет 
частного права, по справедливой оценке Т.В. Каша-
ниной, можно приравнять к предмету децентрали-
зованного регулирования и включить в содержание 
частного права индивидуальные и локальные 
нормы [11, с. 23]. Нормы закона и правила арбит-
ража в своей совокупности предусматривают усло-
вия и соответствующие данные, необходимые для 
осуществления управления (условия и юридические 
факты (составы), необходимые для проведения тре-
тейского разбирательства), упорядочивают дей-
ствия по рассмотрению дел, способы (доказывание) 
и процедуру подготовки и принятия управленческих 
решений (возбуждение, подготовка и совершение 
правоприменительного акта); способы оформления 
управленческих решений (вынесение арбитражного 
решения), доведения до сведения исполнителей 
(таковыми в данном случае становятся субъекты, на 
которых распространяется юридическая сила реше-
ния третейского суда). 

Принято считать, что применительно к управля-
емой подсистеме право играет роль средства воздей-
ствия на сознание и деятельность управляемых лиц. 
Посредством правовой регламентации устанавлива-
ются их субъективные права и обязанности, границы 
допустимого и возможного поведения, предусматри-
ваются меры принудительного воздействия для того, 
чтобы при необходимости добиться выполнения при-
нятых актов управления [5, с. 50]. В отношение управ-
ляемой подсистемы (действий и отношений, возни-
кающих в связи с разрешением юридических дел, 
правовых конфликтов) нормы о третейском разбира-
тельстве и международном коммерческом арбит-
раже (их принято обозначать как lex arbitri) выступают 
также и в качестве средства влияния на деятельность 
управляемых лиц (субъектов) через их сознание и 
волю. Законодательно устанавливаются их субъек-
тивные права и обязанности (в статике), границы до- 
пустимого и возможного поведения (в динамике), 

предусматриваются меры принудительного воздей-
ствия, необходимые для реального исполнения вы-
несенных арбитрами решений. 

Какова роль процедурных норм в правоприме-
нении? Многие ученые полагают, что управленческое 
воздействие права состоит также в предопределении 
содержания управленческих решений и в оказании 
организующего воздействия на управляемых лиц, в 
определении того, что и как они должны или вправе 
делать [5, с. 51]. И хотя данный тезис характерен в 
большей степени для сферы материально-правового 
регулирования, где осуществляется организующее 
(регулирующее) влияние на управляемых лиц в опре-
делении границ их допустимого и возможного пове-
дения, он также сохраняет свое значение и для про-
цессуальной сферы. Управленческое действие lex 
arbitri состоит в предопределении характера и содер-
жания арбитражных решений – правоприменитель-
ных актов, через установление регламента соверше-
ния процессуальных действий и порядка подготовки 
и совершения правоприменительных актов (вынесе-
ния решений). В этом смысле процедурные нормы 
законодательства об арбитраже (третейском разби-
рательстве) формируют комплекс гарантий, обеспе-
чивающих соблюдение баланса интересов сторон 
процесса, минимальных стандартов правопримени-
тельной деятельности, чем предопределяют с высо-
кой долей вероятности соответствующее «духу и 
букве» закона содержание арбитражных решений – 
правоприменительных актов. 

В завершение отметим следующее. Арбитраж 
(третейское разбирательство) представляет собой 
особую, частную по своему происхождению форму 
целенаправленного воздействия на отдельные эле-
менты системы общественных отношений, особую 
форму частного правоприменения. Такое воздей-
ствие через применение правовых норм осуществ-
ляется в целях приведения реальных общественных 
отношений в соответствие с установленными прави-
лами в интересах достижения оптимального функ-
ционирования общественной системы. Арбитраж 
(третейское разбирательство) – это частная по гене-
зису и в значительной мере публичная по харак-
теру деятельность, содержанием которой является 
распространение общих нормативных предписаний 
на индивидуальные общественные отношения, реа-
лизуемая путем принятия решений – правоприме-
нительных актов индивидуального характера. 
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Subject. This informational article highlights recent changes to the Russian legislation on 
arbitration. 
Purpose. To highlight the most important aspects of arbitration law reform, and examines 
the effects they will have on the development of arbitration in Russia 
Methodology. The author uses a formal-legal method. 
Results, scope of application. The author distinguishes the difference between constantly 
acting arbitration courts and arbitration courts ad hoc). The special status of a number of 
arbitration institutions (the ICAC and MAC at the Russian Chamber of Commerce and Indus-
try), is contrary to the constitutional principle of equality under the law. A major achieve-
ment of the new legislation on arbitration courts is expanding the range arbitrarily disputes.  
Conclusions. The new legislation more clearly prescribed the interaction of arbitration and 
state courts, including requiring the latter to promote the arbitrators, acting under the reg-
ulations of the permanent arbitration institutions in obtaining evidence. 
In addition, the reform of the arbitration law have left aside the problem of improving the 
quality of judicial control over arbitration decisions. 
The arbitration law will still be able to improve the arbitration, to enhance its credibility and 
attractiveness for the participants of civil turnover. 
 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
В последние годы в России активно обсужда-

лась тема реформирования системы третейских су-
дов, в деятельности которых обнаружились суще-
ственные изъяны. Упомянутая тема была поддер-
жана Президентом РФ, который дважды в посла- 
 
 
 
 

ниях Федеральному Собранию РФ – в 2012 и 2013 гг. 
– указывал на необходимость совершенствования 
законодательства в области третейского разбира-
тельства. 

29  декабря 2015 г. были приняты относящиеся к 
указанной области федеральные законы № 382-ФЗ 
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«Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Рос-
сийской Федерации»1 (далее – Закон; Закон об арбит-
раже) и № 409-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации и 
признании утратившим силу пункта 3 части 1 статьи 6 
Федерального закона “О саморегулируемых органи-
зациях” в связи с принятием Федерального закона “Об 
арбитраже (третейском разбирательстве) в Россий-
ской Федерации”»2 (далее – Закон № 409-ФЗ), кото-
рые вступили в силу с 1 сентября 2016 г. 

Новое регулирование содержит значительное 
количество изменений и нововведений: среди них 
можно выделить ключевые моменты, которые вли-
яют на взаимоотношения участников гражданского 
оборота и которые освещаются в настоящей статье.  

2. Разделение третейских судов  
Одним из ключевых и наиболее обсуждаемых 

нововведений Закона об арбитраже является разде-
ление третейских судов на постоянно действующие 
арбитражные учреждения и третейские суды, обра-
зованные сторонами для разрешения конкретного 
спора (так называемые третейские суды ad hoc). В 
чем заключается разница между ними? 

Понятие «третейские суды» теперь имеет бо-
лее узкое значение. Наименование «постоянно дей-
ствующее арбитражное учреждение» означает под-
разделение некоммерческой организации, выпол-
няющее функции по организационному обеспече-
нию арбитража, в том числе по обеспечению проце-
дур выбора, назначения или отвода арбитров, веде-
нию делопроизводства, организации получения и 
распределения арбитражных сборов, за исключе-
нием непосредственно функций третейского суда по 
разрешению спора. «Третейский суд» теперь – это 
либо единоличный арбитр (третейский судья), т. е. 
физическое лицо, избранное сторонами или избран-
ное (назначенное) в согласованном сторонами или 
установленном федеральным законом порядке для 
разрешения спора третейским судом, либо коллегия 
арбитров. Стоит сразу отметить, что понятийный ап-
парат заметно расширился, ранее этот аспект также 
требовал существенных доработок.  

                                                           
1 Федеральный закон от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ 

«Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Рос-

сийской Федерации» // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2016. № 1. Ст. 2. 
2 Федеральный закон от 29 декабря 2015 г. № 409-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодатель-

Появление в российской правовой действи-
тельности постоянно действующих третейских судов 
установило ряд новых требований к системе третей-
ских судов: 

– право на осуществление функций постоянно 
действующего арбитражного учреждения предо-
ставляется актом Правительства РФ; 

– некоммерческая организация, при которой 
действует данное учреждение, должна обладать ре-
путацией и ресурсами, позволяющими обеспечить 
высокий уровень организации деятельности арбит-
ражного учреждения; 

– наличие у постоянно действующего арбит-
ражного учреждения рекомендованного списка ар-
битров, соответствующего требованиям Закона об 
арбитраже; 

– для разрешения корпоративных споров ар-
битражному учреждению обязательно необходимы 
правила арбитража корпоративных споров; 

– наличие собственного интернет-сайта. 
Именно указанные меры должны обеспечить 

максимальную независимость и объективную бес-
пристрастность системы третейских судов, а услож-
ненная процедура допуска способствует укрепле-
нию доверия хозяйственных субъектов и государ-
ственных судов к системе альтернативного разреше-
ния споров. 

Также стоит отметить, что третейский суд, об-
разованный сторонами для разрешения конкрет-
ного спора, так называемый арбитраж ad hoc, не 
упраздняется, но его деятельность существенно 
ограничивается: не могут быть рассмотрены корпо-
ративные споры; стороны не могут предусмотреть 
окончательность решения такого суда; третейские 
судьи не смогут обратиться в суд за содействием в 
сборе доказательств.  

3. Особый статус ряда арбитражных учрежде-
ний 

Из правила о необходимости создания арбит-
ражного учреждения при некоммерческой организа-
ции сделаны два исключения в отношении Междуна-
родного коммерческого арбитражного суда (МКАС) и 
Морской арбитражной комиссии (МАК) при Торгово-

ные акты Российской Федерации и признании утра-

тившим силу пункта 3 части 1 статьи 6 Федераль-

ного закона “О саморегулируемых организациях” в 

связи с принятием Федерального закона “Об арбит-

раже (третейском разбирательстве) в Российской 

Федерации”» // Собрание законодательства Россий-

ской Федерации. 2016. № 1. Ст. 29. 

consultantplus://offline/ref=26E71E455DCBF98F5C8D44673CD19EC060847ACB56BF42127497871ADAV4V6K
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промышленной палате РФ (ТПП РФ), которые осу-
ществляют функции арбитражного учреждения без 
необходимости предоставления Правительством РФ 
прав на осуществление функций арбитражного учре-
ждения, что, по сути, противоречит конституцион-
ному принципу равенства всех перед законом. 

Между тем такой подход означает другую 
опасность для третейских судов – государственное 
регулирование при их создании, получившее 
наименование «огосударствление» третейского 
разбирательства, что вряд ли обеспечит им полное 
доверие у участников гражданского оборота.  

4. Особенности наименования 
Важно отметить нововведение о запрете со-

здания в России арбитражных учреждений, наиме-
нования которых включают в себя словосочетания 
«арбитражный суд» и «третейский суд», если пол-
ное наименование учреждения сходно до степени 
смешения с наименованиями государственных су-
дов или иным образом способно ввести участников 
гражданского оборота в заблуждение относительно 
правовой природы и полномочий арбитражного 
учреждения. Кроме того, наименование арбитраж-
ного учреждения должно содержать указание на 
полное или сокращенное наименование некоммер-
ческой организации, при которой оно создано. 

5. Круг арбитрабельных споров 
Серьезным достижением нового законода-

тельства о третейских судах является расширение 
круга арбитрабельных споров. Законом об арбит-
раже внесены изменения в АПК РФ и ГПК РФ, кото-
рыми определена арбитрабельность дел арбитраж-
ным учреждениям (третейским судам). 

Теперь определены споры, которые не могут 
быть переданы в третейские суды, а именно: 

– дела о несостоятельности (банкротстве); 
– часть корпоративных споров (исключение: 

споры о созыве собрания, по удостоверению сделок 
с долями нотариусом, связанные с оспариванием 
ненормативных правовых актов, решений и дей-
ствий (бездействия) государственных органов, 
споры о крупных сделках и сделках с заинтересован-
ностью в акционерных обществах, связанные с ис-
ключением из состава участников); 

– споры, связанные с государственной реги-
страцией юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей, споры, вытекающие из деятельности 
депозитариев; 

– споры, связанные с государственными закуп-
ками, а также вытекающие из деятельности пуб-
лично-правовых и государственных компаний; 

– споры о защите интеллектуальных прав и о 
защите деловой репутации; 

– споры, возникающие из семейных отноше-
ний, за исключением дел о разделе между супру-
гами совместно нажитого имущества; 

– споры, возникающие из трудовых отноше-
ний; 

– споры, возникающие из наследственных от-
ношений; 

– споры, связанные с приватизацией государ-
ственного и муниципального имущества; 

– споры о возмещении вреда, причиненного 
жизни и здоровью; 

– споры о выселении граждан из жилых поме-
щений. 

Большим шагом на пути развития третейского 
разбирательства стало прямое закрепление в зако-
нодательстве возможности рассмотрения корпора-
тивных споров в третейском суде. Теперь по общему 
правилу корпоративные споры станут арбитрабель-
ными за исключением нескольких категорий спо-
ров, прямо названных в ч. 2 ст. 225.1 АПК РФ. 

Корпоративные споры могут быть переданы на 
рассмотрение третейского суда только в случае, 
если юридическое лицо, все участники юридиче-
ского лица, а также иные лица, которые являются 
истцами или ответчиками в таких спорах, заключили 
соответствующее третейское соглашение. Также та-
кие споры могут быть переданы только постоянно 
действующему арбитражному учреждению (третей-
скому суду), если им зарегистрированы (депониро-
ваны) правила разбирательства корпоративных спо-
ров, они размещены на сайте, место арбитража – 
территория Российской Федерации. 

Таким образом, теперь появилась определен-
ная систематизация неарбитрабельных споров. Для 
того чтобы проверить, можно ли в отношении того 
или иного спора заключить арбитражное соглаше-
ние, в первую очередь необходимо изучить АПК РФ 
и ГПК РФ. Также стоит учитывать, что если раньше 
судебная практика однозначно относила корпора-
тивные споры и ряд иных споров к категории неар-
битрабельных, то с принятием нового законодатель-
ства представление об арбитрабельности должно 
быть изменено. 

6. Особенности заключения арбитражного со-
глашения 

Как и прежде, арбитражное соглашение 
должно заключаться в письменной форме, в том 
числе путем обмена письмами, телеграммами, телек-
сами, телефаксами и иными документами, включая 

consultantplus://offline/ref=16BA2392C1682AFE678A2C604C6C1B57909AD5DB8E06B1E3CBCBA8BC92M678F
consultantplus://offline/ref=16BA2392C1682AFE678A2C604C6C1B57909AD0D88B06B1E3CBCBA8BC92M678F
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электронные документы, передаваемые по каналам 
связи, позволяющим достоверно установить, что до-
кумент исходит от другой стороны. Кроме того, ар-
битражное соглашение также считается заключен-
ным в письменной форме, если оно заключается пу-
тем обмена процессуальными документами (в том 
числе исковым заявлением и отзывом на исковое за-
явление), в которых одна из сторон заявляет о нали-
чии соглашения, а другая против этого не возражает. 

Если арбитражное соглашение содержится в 
договоре, оно распространяется также на любые 
споры, связанные с заключением договора, его 
вступлением в силу, изменением, прекращением, 
действительностью, в том числе с возвратом сторо-
нами всего исполненного по договору, признанному 
недействительным или незаключенным, если иное 
не следует из самого арбитражного соглашения. 

Также, безусловно, стоит приветствовать пря-
мое указание в ч. 10 ст. 7 Закона об арбитраже на 
действительность арбитражной оговорки при пере-
мене лиц в обязательстве. Теперь можно заключать 
договор цессии и не думать, что на цессионария не 
будет распространяться арбитражная оговорка. 

При обсуждении законопроекта также были 
высказаны предложения по внесению в его текст по-
ложения о том, что для заключения арбитражного 
соглашения представителю достаточно обладать 
полномочиями по совершению сделок, специаль-
ное полномочие на заключение арбитражного со-
глашения по такой сделке не требуется. До недав-
него момента в судебной практике арбитражных су-
дов была выработана позиция, согласно которой 
наличие в доверенности общих полномочий на за-
ключение договора позволяет представителю за-
ключить от имени и в интересах представляемого 
договор с условием о передаче связанных с ним спо-
ров в тот или иной третейский суд3. 

Но Верховный Суд РФ высказал недавно прямо 
противоположную точку зрения, указав, что согласно 
ч. 2 ст. 62 АПК РФ полномочие представителя на пе-
редачу спора в третейский суд приведено в перечне 

                                                           
3 Определение Арбитражного суда Нижегородской 

области от 15 апреля 2015 г. по делу № А43-

26801/2014; Постановление Президиума ВАС РФ от 

12 апреля 2011 г. № 12311/10 по делу № А72-

14613/2009. 
4 Определение Верховного Суда РФ от 29 февраля 

2016 г. № 309-ЭС15-12928 по делу № А71-

15540/2014. 

полномочий, право на совершение которых должно 
быть специально оговорено в доверенности4. 

Подобная практика основана на неверном тол-
ковании закона. Во-первых, законодательство об ар-
битраже не содержит требования о включении в до-
веренность на совершение сделок специальных 
полномочий представителя на заключение дого-
вора, включающего третейскую оговорку. Во-вто-
рых, ч. 2 ст. 62 АПК РФ устанавливает порядок предо-
ставления полномочий представителю в процессу-
альных отношениях. Данную позицию разделял и 
Высший Арбитражный Суд РФ, который указал: 
«Часть 2 статьи 62 АПК РФ подлежит применению к 
случаям передачи на рассмотрение третейского 
суда такого дела, которое находится на рассмотре-
нии в арбитражном суде. Эта норма не применима к 
доверенностям, выданным на заключение граждан-
ско-правовых договоров»5. 

Тем не менее, поскольку в новом Законе об ар-
битраже отсутствуют разъяснения по вопросу о пол-
номочиях на заключение арбитражного соглашения, 
учитывая последнюю практику Верховного Суда РФ, 
рекомендуем включать их в доверенность во избежа-
ние риска оспаривания третейских решений. 

Стоит обратить внимание на то, что в новом За-
коне об арбитраже установлено очень важное пра-
вило, которое, на наш взгляд, должно иметь суще-
ственное влияние на практику. В ч. 8 ст. 7 Закона об 
арбитраже указано, что при толковании арбитраж-
ного соглашения любые сомнения должны толко-
ваться в пользу его действительности и исполнимости. 

На настоящий момент в судебной практике 
можно встретить довольно много прямо противопо-
ложных решений. Например, в конце 2015 г. Арбит-
ражный суд Московского округа пришел к выводу 
об отсутствии арбитражной оговорки в соглашении, 
согласно которому «спор подлежит рассмотрению в 
арбитражном суде тремя третейскими судьями, ко-
торый будет проходить в Москве. Арбитражное раз-
бирательство будет проходить в Международной 
торговой палате в Париже на английском языке»6.  

5 Постановление Президиума Высшего Арбитраж-

ного Суда РФ по делу № 18170/09 от 1 июня 2010 г. 
6 Постановление Арбитражного суда Московского 

округа по делу № А40-53190/2014 от 11 ноября 

2015 г. 
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Также стоит отметить важное нововведение 
применительно к порядку назначения арбитров. За-
кон предусматривает в ряде случаев обращение к 
государственному суду с заявлением о содействии 
по вопросу назначения арбитра. В частности, обра-
щение к государственному суду возможно в случае, 
если одна из сторон не изберет арбитра в течение 
одного месяца по получении просьбы об этом от 
другой стороны, или если два арбитра в течение од-
ного месяца с момента их избрания не договорятся 
об избрании третьего арбитра, или если стороны не 
придут к соглашению по кандидатуре арбитра при 
арбитраже с единоличным арбитром. Данные поло-
жения позволяют выйти из тупика в ситуации с ар-
битражем ad hoc, когда стороны не могут догово-
риться о кандидатуре арбитра. Если же порядок 
назначения арбитров предусмотрен в соглашении 
сторон или в правилах арбитража, то в случае недо-
стижения согласия по кандидатуре арбитра необхо-
димо в первую очередь руководствоваться указан-
ными документами. 

В Законе об арбитраже появилось понятие «пря-
мое соглашение». В предусмотренных Законом слу-
чаях стороны вправе своим прямым соглашением из-
менить общие правила третейского разбирательства, 
установленные Законом, и это соглашение будет 
иметь приоритет по отношению к правилам арбит-
ража. Такую возможность необходимо иметь в виду 
при формулировании арбитражного соглашения. В 
частности, Закон предусматривает, что стороны 
своим прямым соглашением могут исключить следу-
ющие полномочия государственного суда: 

– по назначению арбитра; 
– по рассмотрению заявления об отводе, если 

такое заявление не было удовлетворено арбитром 
или третейским судом; 

– по рассмотрению заявления о прекращении 
полномочий арбитра, если он оказывается юриди-
чески или фактически неспособным участвовать в 
рассмотрении спора или по иным причинам в тече-
ние неоправданно длительного срока не участвует в 
рассмотрении спора; 

– по рассмотрению заявления об отсутствии у 
третейского суда компетенции, если третейский суд 
выносит предварительное постановление по дан-
ному вопросу. 

Но поскольку их недобросовестное использова-
ние может привести к существенному затягиванию 
арбитражного разбирательства, то юристы говорят, 
что в большинстве арбитражных оговорок появятся 
специальные правила, исключающие вышеперечис-
ленные полномочия государственных судов. 

Также в прямом соглашении стороны могут до-
говориться не проводить устные слушания, избирать 
арбитров только из рекомендованного списка и 
предусмотреть, что арбитражное решение является 
для сторон окончательным и не подлежит отмене. 

7. Выводы 
Новое законодательство более четко пропи-

сало взаимодействие третейских и государственных 
судов, в том числе обязав последние содействовать 
арбитрам, действующим по регламентам постоянно 
действующих арбитражных учреждений, в получе-
нии доказательств. 

При этом реформа третейского законодатель-
ства оставила за скобками проблему улучшения ка-
чества судебного контроля над решениями третей-
ских судов. 

Планируется, что Закон об арбитраже все же 
сможет улучшить институт третейского разбиратель-
ства, повысить его авторитет и привлекательность 
для участников гражданского оборота. 
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ствии с Правилами рецензирования.  

Статьи регистрируются редакцией. Датой принятия статьи в журнал считается день получения редак-
цией доработанного текста.  

Журнал выходит 4 раза в год объемом до 250 страниц. 
Отправляя рукопись в журнал, авторы принимают на себя обязательства отвечать на замечания рецен-

зентов и вносить предлагаемые изменения, основанные на этих замечаниях. В спорных случаях, в том числе 
конфликта интересов, они могут обратиться в редакцию журнала с мотивированными возражениями или 
снять статью.  

Мотивированный отказ в публикации отправляется автору по электронной почте после заседания ред-
коллегии по очередному номеру. Корректура не высылается. Гонорар за публикуемые материалы не выпла-
чивается.  

В издательской деятельности журнал руководствуется Гражданским кодексом Российской Федера-
ции, гл. 70 «Авторское право».  

Автор статьи обязан соблюдать международные принципы научной публикационной этики. Редакция 
оставляет за собой право проверять текст статьи с помощью системы «Антиплагиат».  
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6.  Права в отношении публикации 
Направляя статью в редакцию журнала, автор (соавторы) на безвозмездной основе передает(ют) изда-

телю на срок действия авторского права по действующему законодательству РФ исключительное право на 
использование статьи или отдельной ее части (в случае принятия редколлегией журнала статьи к опублико-
ванию) на территории всех государств, где авторские права в силу международных конвенций являются охра-
няемыми, в том числе следующие права: на воспроизведение, распространение, на публичный показ, на до-
ведение до всеобщего сведения, на перевод на иностранные языки и переработку (а также исключительное 
право на использование переведенного и (или переработанного произведения вышеуказанными спосо-
бами), на передачу всех вышеперечисленных прав другим лицам.  
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