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The introductory article of the issue – the obituary – is devoted to the outstanding Soviet 
and Russian lawyer – professor Mikhail S. Greenberg. The author dwells on the main mile-
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____________________________________________ 
 

1. Введение 
25 января 2018 г. ушел из жизни видный рос-

сийский ученый, доктор юридических наук, профес-
сор, Заслуженный юрист Российской Федерации Ми-
хаил Семенович Гринберг, многолетний заведую-
щий кафедрой уголовного права и процесса юриди-
ческого факультета Омского государственного уни-
верситета им. Ф.М. Достоевского.  

Родившись в Ленинграде, который и после ре-
волюции оставался подлинным культурным цен-
тром страны, он впитал и сохранил лучшие черты 

российского интеллигента: высокую образован- 
ность, научную добросовестность, исключительную 
порядочность, тактичность и скромность.  

2. Военные годы 
Поколению, к которому принадлежал Михаил 

Семенович, выпали суровые испытания. Его моло-
дость пришлась на годы Великой Отечественной 
войны. 18-летним юношей, как и многие сверстники, 
он ушел на фронт. Воевать пришлось на разных 
направлениях (Северо-Западном, Прибалтийском, 
Ленинградском, Дальневосточном фронтах), защи-  
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щать родной Ленинград, освобождать от японских 
захватчиков Дальний Восток. Именно здесь, на даль-
невосточных рубежах страны, и закончилась для мо-
лодого лейтенанта война. Как свидетельство воен-
ной молодости осталось ранение, а как признание 
воинских заслуг и мужества – боевые награды, в 
числе которых Орден Великой Отечественной войны 
I степени, медаль «За отвагу».  

3. Учеба 
После Победы – возвращение в Ленинград и 

поступление на юридический факультет Ленинград-
ского университета. Война определила состав сту-
дентов: наряду со вчерашними школьниками уни-
верситетские аудитории заполнили недавно моби-
лизованные из армии фронтовики. Послевоенные 
годы представляли уникальный период в истории 
этого одного из старейших отечественных высших 
учебных заведений. Позади оставались блокада, по-
спешная эвакуация из осажденного города, когда 
многие преподаватели и студенты уходили пешком 
по льду Ладожского озера. Но именно в годы войны 
в стенах университета был восстановлен юридиче-
ский факультет, выведенный из состава вуза рефор-
маторами советского образования в начале 1930-х гг. 
Деканом факультета, куда поступил М.С. Гринберг, 
был известнейший советский ученый-цивилист 
А.В. Венедиктов. Хотя в это время на факультете ра-
ботала целая плеяда выдающихся теоретиков, госу-
дарствоведов, интересы студента Гринберга склады-
вались в ином направлении. Учителем, научным 
наставником для него стал профессор М.Д. Шарго-
родский, воплощавший в себе лучшие качества уче-
ного, достойного продолжателя традиций петер-
бургской юридической школы. М.С. Гринберг вспо-
минал, что М.Д. Шаргородский отличался безгранич-
ной эрудицией, владел несколькими иностранными 
языками, прекрасно читал лекции. Сила воздействия 
и обаяние такой незаурядной личности сыграли не 
последнюю роль в определении научных предпочте-
ний М.С. Гринберга. Уголовное право было окру-
жено в представлении начинающего исследователя 
ореолом романтики, привлекало своей конфликтно-
стью. Михаил Семенович говорил, что хотелось са-
мому участвовать в искоренении преступности, 
пусть даже понимая невозможность окончательного 
достижения этой цели.  

                                                           
1 Постановление ЦИК и СНК СССР от 12 июня 1929 г. «Об иму-
щественной ответственности рабочих и служащих за ущерб, 
причиненный ими нанимателю» // СПС «КонсультантПлюс». 

4. Начало научной деятельности 
После успешного окончания университета в те-

чение 10 лет он работал адвокатом в Мурманской 
области, и в своей практике встречался со многими 
необычными делами, при рассмотрении которых не 
находилось привычных и стандартных решений.  

Однажды Михаилу Семеновичу довелось за-
щищать машиниста тепловоза, который допустил 
производственный риск. Хотя понятие производ-
ственно-хозяйственного риска было введено в совет-
ское законодательство еще в 1929 г., в уголовном за-
коне отсутствовали нормы, допускающие правомер-
ный риск и рассматривающие обоснованный риск в 
качестве условия, устраняющего уголовную ответ-
ственность1. Судебная практика, в том числе и отра-
жаемая в постановлениях Пленума и определениях 
коллегий Верховного Суда СССР, носила противоре-
чивый характер. Сложности не остановили молодого 
адвоката. Напротив, он не ограничился формальным 
отношением к делу, а глубоко осознал всю важность 
и актуальность проблемы, особенно в условиях стре-
мительно развивающегося научного прогресса, и 
приступил к ее серьезной разработке.  

Смелый, новаторский подход первоначально не 
получил поддержки даже у известных специалистов 
уголовного права. М.Д. Шаргородский предупреждал 
своего ученика, что при всей привлекательности 
темы, защищать диссертацию будет очень сложно. 
Его опасения оказались не напрасны. Вынесенные на 
защиту положения подверглись жестокой критике, и 
на заседании объединенного совета диссертацию, 
как вспоминал Михаил Семенович, провалили. Затем 
успешная защита состоялась, но новизна исследова-
тельского подхода, выдвинутые предложения по со-
вершенствованию уголовного законодательства были 
восприняты научной общественностью очень осто-
рожно, и почти два года диссертанту не присваивали 
степень кандидата юридических наук. Правоту поло-
жений М.С. Гринберга подтвердила сама жизнь. Вы-
пущенная в 1963 г. книга «Проблема производствен-
ного риска в уголовном праве» вызвала большой ин-
терес и, несмотря на значительный для того времени 
тираж (10 тыс. экземпляров), быстро стала библиогра-
фической редкостью.  
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5. Развитие научной карьеры 
С течением времени тема не просто не утра-

тила актуальности, ее востребованность только воз-
растала. В 1976 г. М.С. Гринберг защитил докторскую 
диссертацию «Преступления против общественной 
безопасности в сфере взаимодействия человека и 
техники». По этой проблеме было опубликовано две 
монографии, несколько научных статей в журналах 
«Советское государство и право» и «Правоведение».  

Сформулированное им понятие «обоснован-
ный риск» в полной мере отражено в российском за-
конодательстве. Оно включено в ст. 41 УК РФ2, ис-
пользуется в уголовных законах стран ближнего и 
дальнего зарубежья. Конструкции «соучастие в не-
осторожном преступлении», «техническое преступ-
ление» прочно вошли и в уголовное законодатель-
ство, и в уголовно-правую доктрину.  

Будучи совершенно далекой от исследуемого 
сюжета, хочу поделиться впечатлениями от знаком-
ства с любезно предоставленной Михаилом Семено-
вичем книгой «Проблемы производственного риска». 
Невозможно не восхититься ясной и четкой мыслью 
ученого, безупречной логикой исследования, глубо-
ким проникновением в сущность заявленной про-
блемы, детальным знанием практики. Книга напи-
сана прекрасным стилем, красивым русским языком, 
чем особенно отличается от сочинений многих совре-
менных авторов, когда читателю приходится бук-
вально продираться через частокол ссылок на законы 
(названия, статьи, части), обнаруживать буквальное 
воспроизведение текстов нормативных актов, и соб-
ственно авторская мысль вовсе не обнаруживается 
или теряется за всем этим канцелярским языком.  

Со всей очевидностью обнаружилась уникаль-
ность хранящегося у Михаила Семеновича экзем-
пляра монографии и представлявшего скорее не 
книгу, снятую с полки, а черновой материал, работа 
с которым продолжилась: многочисленные пометки 
на полях, вклеенные листы, новые записи – всё это 
отражает стиль научного творчества М.С. Гринберга. 

В 1990-е гг. область научных интересов 
М.С. Гринберга обогатилась новыми проблемами, 
связанными с деформацией советского уголовного 
законодательства в 1930-е гг., политикой репрессий 
в СССР. В одной из первых работ по этой теме, опуб-
ликованной в журнале «Государство и право», Ми-

                                                           
2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 

хаил Семенович писал, что, как это ни парадок-
сально, но первой жертвой массовых репрессий 
стало уголовное право. Поэтому очень важно понять, 
почему оказался деформирован и дискредитирован 
созданный многовековой культурой человечества 
механизм охраны общества от посягательств на 
условия его нормального существования и от издер-
жек этого механизма.  

Взгляд ученого-профессионала на историю со-
ветского уголовного права дополнялся личными 
впечатлениями времен студенческой молодости, ко-
гда неосторожное слово, случайная шутка могли сто-
ить человеку карьеры, а иногда и жизни. 

6. М.С. Гринберг и Омский государственный 
университет 

С 1976 г. трудовая деятельность М.С. Гринберга 
связана с юридическим факультетом Омского госу-
дарственного университета. Он был приглашен в не-
давно организованный университет как крупный 
специалист в области уголовного права. Именно ему 
предстояло в молодом вузе создать одну из основ-
ных кафедр юридического профиля. С момента учре-
ждения кафедры уголовного права и процесса 15 ок-
тября 1976 г. и до 1992 г. он являлся неизменным за-
ведующим, объединившим квалифицированный 
коллектив, воспитавший новое поколение ученых и 
преподавателей. В настоящее время на кафедре ра-
ботает немало учеников М.С. Гринберга, путь кото-
рых в науку начинался в студенческом кружке, а про-
должился защитой кандидатских диссертаций под 
его руководством.  

М.С. Гринберг быстро стал популярной лично-
стью не только на факультете и в университете, но и 
в городе. Несколько лет Михаил Семенович вел те-
левизионную передачу «Трудные письма», имев-
шую широкую зрительскую аудиторию. Многим за-
помнились квалифицированные юридические кон-
сультации, иногда просто житейские советы, кото-
рые можно было получить от ведущего. Но не только 
этим памятна давняя передача. Как говорят ее пре-
данные поклонники, многим из них не требовалась 
юридическая помощь, да и особого интереса к пра-
вовым вопросам они не испытывали, но «Трудные 
письма» смотрели регулярно. Привлекала непри-
нужденная манера ведущего, прекрасная, образная 
речь, живой умный разговор, уместная, остроумная 
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шутка – всё то, чего так не хватало телевидению со-
ветского периода. Думается, если бы составлялись 
тогда модные ныне рейтинги и номинации, и пере-
дача, и ее ведущий могли по праву претендовать на 
самые высокие места.  

Неизменным успехом пользовались публич-
ные лекции, с которыми М.С. Гринберг выступал по 
линии общества «Знание». Требовалось немало 
гражданской смелости, чтобы в 1970–1980-е гг. чи-
тать, например, лекцию на тему «Причины преступ-
ности в СССР». 

М.С. Гринберг относился к людям, которые 
формируют некую духовную атмосферу, стиль пове-
дения, образ мышления, без чего не может жить и 

развиваться такой центр науки и культуры, как уни-
верситет, и что в конечном итоге определяет особую 
университетскую ауру. Для молодого человека, сту-
дента, очень важны встреча и общение с такой лич-
ностью, как М.С. Гринберг – разносторонним эруди-
том, тонким знатоком русской классики, прекрасно 
владеющим словом лектором.  

М.С. Гринберг автор многих афоризмов, давно 
и прочно вошедших в студенческий фольклор. 

 В 1999 г. М.С. Гринбергу было присвоено зва-
ние «Заслуженный юрист РФ», которое вручается за 
значительный вклад в развитие юриспруденции.  

Память о Михаиле Семеновиче Гринберге 
навсегда сохранится в наших сердцах.  
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Доказывается, что между статусом законопослушного и закононепослушного инди-
вида должен существовать определенный «перепад» (в категориях физики): там, где 
такого перепада нет, нет места для принуждения. Делается вывод, что суть любого 
наказания – лишение наказанного определенных благ, что означает перепад между 
статусом лица, не конфликтовавшего с уголовным законом, и лица, вступившего в та-
кой конфликт, а величина перепада зависит от тяжести преступления. 
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The Subject. The article is devoted to impact of coercion to the difference of legal statuses 
between law-obedient individuals and abusers. 
The purpose of the article is to identify the difference between the impact of coercion on 
law-obedient citizens and abusers. 
Methodology. The author uses theoretical analysis as well as legal methods including formal 
legal analysis and the method of social modeling. 
Results, scope of application. It is proved that a certain difference (in the categories of phys-
ics) should exist between the legal status of law-obedient individuals and abusers there is a 
certain difference. Where there is no such difference, there is no place for coercion. 
Conclusions. The author comes to the conclusion that the essence of any punishment is the 
deprivation of certain benefits, which means the difference between the status of a person 
who did not conflict with the criminal law and those who entered into such a conflict. The 
magnitude of the difference depends on the severity of the crime.  

____________________________________________ 
 

Система, элементы которой находятся в равновесии друг 
с другом, энергетически бесплодна. 

Второе начало термодинамики 
 
1. Введение 
Из физики известно, что любая система работо-

способна в рамках перепада между исходным и ко-
нечным состоянием ее элементов (частей) (пред-
мета), идет ли речь о различии между верхним и 
нижним бьефами водосливной плотины, между дав-
лениями внутри и снаружи парового котла или, имея 

                                                           
 Первая публикация: Вестник Омского университета. 2005. № 1. С. 106–107. 

в виду нашу тему, между статусом (судьбой) законо-
послушного и закононепослушного индивидов. Там, 
где такого перепада нет, и положение второго не от-
личается от положения первого, места для принуж-
дения нет. Другими словами, наказать можно только 
того, у кого можно что-то отнять. 
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Между статусом законопослушного и законо-
непослушного индивида должен (в категориях фи-
зики) существовать определенный перепад. Там, где 
такого перепада нет, нет места для принуждения. 

2. Ответственность причинителя вреда без вины 
Об этом, в частности, свидетельствует поста-

новление ЦИК и СНК СССР от 7 августа 1932 г. «Об 
охране имущества государственных предприятий, 
колхозов и кооперации и укреплении общественной 
(социалистической) собственности»1, установившее 
для всех, в том числе для решавшихся из-за голода 
на людоедство (см., напр.: [1, c. 11; 2, c. 77]), смерт-
ную казнь или длительное лишение свободы за 
кражу или иное хищение имущества. Действовав-
шее в годы, когда «матери убивали своих детей, 
чтобы прокормить остальную семью» [3, c. 108], по-
становление было непсихологично и небиологично, 
ибо не устанавливало различий между положением 
законопослушных граждан и граждан, нарушавших 
закон. Индивиду, нацеленному на самосохранение, 
«было выгодно» предпочитать неизбежной гибели 
от голода вероятное наказание за кражу. «Когда же 
голод и холод, – писал 2000 лет назад китайский фи-
лософ Ван Чун, – настигают людей одновременно, то 
среди них немного окажется таких, которые не ста-
нут нарушать законы» (цит. по: [4, c. 20–21]). 

Впервые в истории был проведен эксперимент 
с, казалось бы, предрешенным финалом: неизбеж-
ной (весьма вероятной) смерти от голода человек не 
мог не предпочесть кражу или иное нарушение за-
кона. 

3. Ответственность за чужую вину в древности 
Формой перепада между переживаниями за-

конопослушного индивида и нарушителя уголовного 
закона был и его страх за судьбы близких, удваивав-
ший, утраивавший и множивший в еще большее 
число раз страх перед наказанием. По законодатель-
ству циньского Китая (III в. до н. э.) вместе с осужден-
ным за государственную измену карались смертью 
три поколения его родственников – по отцу, матери 
и жены [5, c. 94]. По древним английским законам 
дети и все домашние преступника, знавшие о воров-
стве, поступали в рабство [6, c. 94]. Русская правда 
 

                                                           
1 Постановление ЦИК СССР и СНК СССР от 7 августа 1932 г. 
«Об охране имущества государственных предприятий, 
колхозов и кооперации и укреплении общественной (со-
циалистической) собственности» // Собрание законода-
тельства СССР. 1932. № 62. 

предусматривала отдачу разбойника вместе с женой 
и детьми на поток и разграбление [6, c. 96]. 

Однако формировался взгляд о неприемлемо-
сти кары за чужую вину. De ventre inspiciendo – гласил 
известный римскому праву запрет приговаривать к 
смертной казни беременную женщину, чтобы не 
казнить за ее преступление ее ребенка. Соборное 
уложение 1649 г. устанавливало: «А будет которая 
жена про измену мужа своего или дети про измену 
же отца своего не ведати... и их за то не казнити и 
никакого наказания им не чинити»2. Постфеодаль-
ное уголовное право не знало, как представляется, 
ответственности за чужую вину. 

4. Ответственность за чужую вину в Советской 
России 

После революции 1917 г. в отечественном уго-
ловном праве произошел возврат к ответственности 
за такую вину. Статья 8 Положения о дисциплинар-
ных товарищеских судах 1921 г. предусматривала за 
нарушение трудовой дисциплины исправительные 
работы или заключение в концентрационный лагерь 
на срок до шести месяцев как самих рабочих и слу-
жащих, виновных в этом нарушении, так и рабочих, 
попустительствовавших такому нарушению3. В лите-
ратуре не удалось найти ни одного примера приме-
нения этого декрета: люди безнаказанно проворачи-
вали болт на производстве не положенные пять раз, 
а только два, красили деталь два раза вместо пяти. 

Однако в циньском Китае близким виновного 
не адресовался упрек в государственной измене, в 
отличие от рабочих, попустительствовавших нару-
шениям трудовой дисциплины. 

Подавив всех и вся, устранив подлинных и мни-
мых политических противников и намеки на полити-
ческую оппозицию, тоталитарная система не могла 
принудить людей к добросовестному труду, ибо при 
сложных вероятностных связях, складывающихся на 
всяком и тем более на сложном современном про-
изводстве, каждый «оказывается в ситуациях, когда 
почти нет риска быть пойманным» [7, c. 378]. 

Иным было положение, связанное с уголовной 
ответственностью за недонесение о достоверно из-
вестном готовящемся или совершённом контррево- 

2 Тихомиров М.Н., Епифанов П.П. Соборное уложение 
1649 г. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1961. С. 73. 
3 Положения о дисциплинарных товарищеских судах // Со-
брание узаконений РСФСР. 1921. № 23–24. 
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люционном преступлении (ст. 58 УК РСФСР 1926 г.4), 
о готовившихся или совершённых преступлениях, 
предусмотренных ст. 592, 593 и 597 УК РСФСР 1926 г., 
об ответственности за недонесение о достоверно из-
вестном готовящемся или совершенном квалифици-
рованном хищении государственного, общественно-
го или личного имущества граждан. Строгие санкции 
за недонесение о таковых должны были принуждать 
к доносу. 

К нему же принуждали ч. 2 ст. 581 в УК РСФСР 
1926 г., предусматривавшая лишение избиратель-
ных прав и ссылку в отдаленные районы Сибири на 
пять лет совершеннолетних членов семьи военно-
служащего – изменника Родины, совместно с ним 
проживавших или находившихся на его иждивении, 
но не способствовавших совершённой или готовив-
шейся измене и даже не знавших о ней, а также Опе-
ративный приказ наркома внутренних дел СССР от 
15 августа 1937 г. По этому приказу жены изменни-
ков Родины, членов право-троцкистских шпионско-
диверсионных организаций, осужденных к рас-
стрелу или к длительному заключению, направля-
лись в лагеря на сроки не менее 5–8 лет, а их «соци-
ально-опасные дети» – в лагеря или исправительно-
трудовые колонии НКВД (ст. 11, 12). По п. «б» ст. 5 
аресту не подлежали «жены осужденных, разобла-
чившие своих мужей и сообщившие о них органам 

власти сведения, послужившие основанием к разра-
ботке и аресту мужей»5. 

Непсихологичной и мало соответствующей ин-
тересам производства была и ст. 6 Указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г. «О пере-
ходе на восьмичасовой рабочий день, на семиднев-
ную рабочую неделю и о запрещении самовольного 
ухода рабочих и служащих с предприятий и учре-
ждений», предусматривавшая судебную ответствен-
ность руководителей предприятий и учреждений за 
уклонение от предания суду лиц, виновных в само-
вольном уходе с предприятия и из учреждения, и 
лиц, виновных в прогулах без уважительных при-
чин6. Жесткое следование данной статье могло бы 
при определенных обстоятельствах прийти в проти-
воречие с интересами производства. 

5. Заключение 
Так или иначе, суть любого наказания – от ад-

министративного или дисциплинарного взыскания 
до наказания, предусмотренного уголовным зако-
ном, – лишение наказанного определенных благ 
или, что то же, перепад между статусом лица, не кон-
фликтовавшего с уголовным законом, и статусом 
лица, вступившего в такой конфликт. Величина пере-
пада зависит от тяжести преступления: чем более 
тяжким является преступление, тем более тяжкой 
должна быть кара за него.  
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The subject. The article is devoted to analysis of the basic models of criminal law and the 
impact of victim’s legal status on the criminal legal theory. 
The purpose of the paper is to substantiate the existence and the importance of “criminal 
law of victim” as basic model of criminal legal theory. 
The methodological basis of the research includes general-scientific methods (analysis and 
synthesis, system-structural approach) as well as academic methods (formal-legal method, 
method of interpretation of legal texts). 
Results and scope of application. The definition of the role of the victim, the importance of his 
legitimate interests in the implementation of criminal liability is complicated by the fact that 
the basic models of criminal law developed by science – “criminal law of the offender” and 
“criminal law of the crime” – do not consider the victim as a subject of criminal legal relations. 
The theoretical models of criminal law are embodied in the criminal law, specific legal rela-
tions, law enforcement acts, etc., in connection with which there are specific indicators – the 
parameters by which it is possible to determine which model of criminal law is implemented. 
If the question of the criminal legal personality of the victim is controversial, in my opinion, 
there is no doubt that the victim is a party to the criminal law conflict, which often begins 
to unfold long before the crime.  
Conclusions. Recognizing the victim as a subject of criminal legal relations, as well as a par-
ticipant in the criminal law conflict, it is possible to talk about the formation of a new model 
of criminal law – “the criminal law of victim”. 

____________________________________________ 
 

1. Развитие основных моделей уголовного 
права 

Правовое положение потерпевшего в уголов-
ном праве является весьма сложным теоретическим 
вопросом, рассмотрению которого был посвящен 
целый ряд научных работ [1–4]. Определение роли 

потерпевшего, значения его законных интересов при 
реализации уголовной ответственности осложняется 
тем, что разработанные наукой основные модели 
уголовного права – «уголовное право преступника» 
и «уголовное право преступления» – не рассматри- 
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вают потерпевшего в качестве субъекта уголовного 
правоотношения. 

Так, классическая школа уголовного права, со-
средоточившая внимание на формально-юридиче-
ской конструкции состава преступления, формах 
вины и признаках преступного деяния, послужила 
доктринальной основой для формирования идеи 
«уголовного права преступления», предполагавшей 
априорное изучение преступления как абстрактной 
юридической сущности [5, с. 23]. Представители дан-
ной школы не ограничивались изучением только 
преступного деяния, но при этом акцентировали на 
нем внимание, одновременно отмечая теоретиче-
скую и практическую вредность нивелирования уго-
ловно-правового значения лица, совершившего пре-
ступление [6, с. 79].  

Социологическая школа уголовного права пред-
ложила иной вектор развития и выдвинула на первый 
план преступника как социальное существо. Таким 
образом, преступник, деятель стал главным действу-
ющим лицом уголовного правоотношения [5; 7]. 

2. Учет личности преступника 
Именно позитивистская школа уголовного 

права, появившаяся в последней четверти XIX в., по-
ставила перед современниками и будущими поко-
лениями юристов трудноразрешимую проблему, за-
ключающуюся в необходимости учета личности 
лица, совершившего преступление, при назначении 
наказания. В частности, данная проблема была по-
дробно освещена Ф. фон Листом, считавшим, что 
наказание должно определяться сообразно особен-
ностям преступника [8, с. 70–71]. 

Многолетние попытки реализовать на прак-
тике идею учета личности преступника породили це-
лый ряд эмпирических исследований [9; 10]. По ре-
зультатам проведенного автором исследования, в 
40 судебных актах судов общей юрисдикции (Вер-
ховного Суда РФ и судов субъектов федерации), вы-
несенных по уголовным делам за период с марта 
2006 по ноябрь 2010 г., указывались следующие дан-
ные о личности виновного: характеристики с места 
жительства, работы – в 72,5 % случаев; состояние 
здоровья – в 37,5 %; наличие иждивенцев – в 35 %; 
наличие / отсутствие судимости – в 22,5 %; возраст – 
в 20 %; семейное положение и наличие работы – в 
17,5 %. Однако понятие личности, в том числе пре-
ступника, значительно шире по содержанию и вклю-
чает в себя устойчивые социально обусловленные 
психологические характеристики, которые проявля-
ются в общественных связях и отношениях, опреде-
ляют нравственные поступки конкретного человека 

и имеют существенное значение для самого лица и 
для окружающих [11, с. 471; 12, с. 335–336]. Таким 
образом, имеющее место в судебной практике по 
уголовным делам установление лишь определенных 
признаков, таких как возраст, состояние здоровья, 
семейное положение и т. п., не охватывает всей со-
вокупности многогранных свойств личности и свиде-
тельствует об учете личности преступника далеко не 
в полном объеме при назначении наказания. 

Вместе с тем некоторые страны всё же достигли 
положительных результатов в вопросе учета личности 
преступника при назначении наказания, реализуя тем 
самым модель «уголовного права преступника». При-
мером такой положительной практики может слу-
жить ювенальное уголовное право Германии, факти-
чески нацеленное на максимальный учет личности 
несовершеннолетнего преступника, что реализуется 
путем взаимодействия суда и специальной службы 
помощи в ювенальном суде (Jugendgerichtshilfe). В 
данной службе работают профессиональные педа-
гоги и психологи, составляющие для суда отчет, со-
держащий необходимые сведения, позволяющие по-
лучить представление о личности подростка и спро-
гнозировать его дальнейшее поведение [13, с. 37–40]. 

3. Параметры основных моделей уголовного 
права 

Исследуемые теоретические модели уголов-
ного права воплощаются в уголовно-правовых нор-
мах, конкретных правоотношениях, правопримени-
тельных актах и т. д. В связи с этим существуют свое-
образные индикаторы – параметры, по которым 
можно определить, какая модель уголовного права 
реализуется. 

Одним из таких индикаторов является сфокуси-
рованность уголовно-правового регулирования на 
определенном субъекте уголовного правоотноше-
ния. Иначе говоря, в рамках модели «уголовного 
права преступника» применение конкретных мер уго-
ловной ответственности осуществляется исходя из 
свойств личности деятеля, свидетельствующих о воз-
можности исправления, о целесообразности приме-
нения того или иного вида наказания и подобном, что 
на практике означает учет личности преступника при 
назначении наказания. «Уголовное право преступле-
ния», напротив, предполагает применение конкрет-
ных мер уголовной ответственности в зависимости от 
различных характеристик совершённого деяния (об-
становка, тяжесть совершённого преступления, вина, 
мотив и т. д.). На практике это означает назначение 
наказания в соответствии с характером и тяжестью со-
вершённого преступления без учета личности дея- 
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теля, в связи с чем в данной модели главенствующее 
значение принадлежит государству как субъекту уго-
ловных правоотношений, наделенному правом уста-
навливать в уголовном законе юридические составы 
преступлений и определять их тяжесть в зависимости 
от общественной опасности содеянного. Данное об-
стоятельство обусловлено тем, что традиционно в 
науке уголовного права выделяли лишь двух субъек-
тов уголовного правоотношения: государство и пре-
ступника [14; 15]. Вместе с тем некоторые авторы вы-
сказывают мнение о необходимости выделения по-
терпевшего как самостоятельного субъекта уголов-
ного правоотношения [3; 16–18]. 

4. Идея уголовной правосубъектности потер-
певшего 

Если вопрос об уголовной правосубъектности 
потерпевшего является спорным, то, на наш взгляд, 
не вызывает сомнения тот факт, что потерпевший яв-
ляется участником уголовно-правового конфликта, 
который нередко начинает разворачиваться задолго 
до события преступления. В.Н. Кудрявцев по этому 
поводу отмечает, что преступление, где имеются по-
терпевшие – конкретные лица, как правило, создает 
конфликтную ситуацию или прямой межличностный 
(межгрупповой) конфликт, разрешаемый затем пу-
тем усилий частных лиц, в том числе самих потерпев-
ших, а также с помощью государственных институтов 
в процессе уголовного судопроизводства [19, с. 165–
166; 20, с. 13–14]. Таким образом, потерпевший так 
или иначе присутствует в криминальном конфликте, 
что, исходя из общей теории юридической конфлик-
тологии, позволит использовать его интересы, уси-
лия при разрешении возникшего конфликта. 

Принятие новой конституционной модели вза-
имоотношений между государством и личностью 
послужило стимулом к возрастанию актуальности 
вопроса об уголовной правосубъектности потерпев-
шего. Изменение стратегии правового регулирова-
ния, о котором говорили еще накануне принятия 
действующего УК РФ1 [21, с. 44–45], привело к пере-
оценке значения такой цели уголовного наказания, 
как восстановление социальной справедливости, по-
скольку ставшее традиционным понимание наказа-
ния в качестве кары за содеянное не порождало по- 

                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 
2005 г. № 7-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений частей второй и четвертой статьи 20, части ше- 

ложительного внешнего эффекта, в частности для 
потерпевшего.  

Развитию идеи уголовной правосубъектности 
потерпевшего, его значения в определении меры от-
ветственности, способствовало также появление 
правовой позиции Конституционного Суда РФ, со-
гласно которой публичный характер уголовного 
права и складывающихся на его основе отношений 
не исключает, что при установлении общественной 
опасности деяния, посягающего на права и законные 
интересы конкретного лица, следует учитывать как 
существенность нарушения этих прав и законных ин-
тересов для самого потерпевшего, так и оценку им 
самим тяжести причиненного ему вреда и адекват-
ности подлежащих применению к виновному мер 
правового воздействия2. 

5. Обоснование модели «уголовного права по-
терпевшего» 

Признавая потерпевшего субъектом уголов-
ного правоотношения, а также участником уголовно- 
правового конфликта, возможно говорить о станов-
лении новой модели уголовного права – «уголов-
ного права потерпевшего». 

Обоснованием данной модели можно считать 
теорию, появившуюся в 1970-е гг. в США и получив-
шую название восстановительного правосудия 
(restorative justice) [22–24]. Примечательно, что сти-
мулом к появлению данной теории стали изменения 
в общественной жизни, выразившиеся, например, в 
создании различных общественных объединений: в 
США в целях развития мирных способов урегулиро-
вания разногласий в 1972 г. было создано Общество 
профессионалов в разрешении споров (The Society 
for Professionals in Dispute Resolution – SPIDR) [24, 
с. 34]; в Великобритании в 1979 г. была создана 
Национальная ассоциация поддержки потерпевших, 
а в 1984 г. – общественная организация «Медиация 
Великобритании» [25, с. 110].  

В основе восстановительного правосудия ле-
жит положение о том, что преступление, в первую 
очередь, порождает обязательство совершившего 
его лица загладить причиненный вред. Такая реак-
ция на преступление в наибольшей степени отвечает 
и потребностям жертв, и ресоциализации правона- 

стой статьи 144, пункта 3 части первой статьи 145, части 
третьей статьи 318, частей первой и второй статьи 319 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с запросами Законодательного Собрания Респуб-
лики Карелия и Октябрьского районного суда г. Мурман-
ска» // Российская газета. 2005. 8 июля. 
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рушителя, и интересам общества в целом [26, с. 115]. 
При этом возможно умаление вопроса возмещения 
материального ущерба при концентрации внимания 
на психологических последствиях преступного дея-
ния для каждого из участников конфликта [25, 
с. 113]. Ввиду вышеизложенного, столь пристальное 
внимание к фигуре потерпевшего не случайно, так 
как сама идея восстановительного правосудия 
направлена на то, чтобы «восстановить в правах», в 
первую очередь, потерпевшего, а также использо-
вать дополнительные средства для разрешения воз-
никшего уголовно-правового конфликта. 

На сегодняшний день во многих странах, уго-
ловное законодательство которых восприняло нова-
ции теории восстановительного правосудия, наказа-
ние перестает быть классической и безусловной ре-
акцией государства на преступление. Тому есть ряд 
причин, среди которых многолетние попытки раз-
личных стран снизить численность тюремного насе-
ления, сократить расходы пенитенциарной системы 
и предотвратить стигматизацию личности, когда воз-
можно урегулирование уголовно-правового кон-
фликта иными способами (медиация, примирение, 
деятельное раскаяние и т. п.). Так, в 1985 г. Комитет 
Министров Совета Европы отметил, по существу ука-
зав на недостатки моделей  «уголовного права пре-
ступления» и «уголовного права преступника», что 
цели системы уголовного правосудия традиционно 

выражались в терминах, которые касаются, главным 
образом, отношения между государством и право-
нарушителем, но впоследствии работа этой системы 
иногда имела тенденцию к суммированию, а не к со-
кращению проблем потерпевшего, в связи с чем чле-
нам Совета Европы было рекомендовано изучить 
возможные преимущества схем примирения и по-
средничества, т. е. обратиться к механизмам восста-
новительного правосудия, а также содействовать ис-
следованиям по эффективности положений, затраги-
вающих пострадавших, и поощрять их3.  

6. Выводы 
Ежегодно каждый десятый житель России ста-

новится жертвой преступления и признается потер-
певшим4. Ущерб от преступлений только за период с 
января по июнь 2017 г. составил 206,63 млрд руб.5, 
при этом до 50 %6 потерпевших не желают предъяв-
лять гражданский иск в уголовном процессе. Данные 
обстоятельства свидетельствуют во многом о неэф-
фективности защиты прав потерпевших от преступ-
лений в рамках существующих моделей «уголовного 
права преступления» и «уголовного права преступ-
ника». В связи с этим возрастает актуальность про-
блемы становления новой модели уголовного 
права, сфокусированной на потерпевшем, его роли 
и значении в уголовном правоотношении, – модели 
«уголовного права потерпевшего». 
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Рассматривается роль в системе источников современного налогового права судеб-
ного прецедента, который как источник права формально не признается, но фактиче-
ски используется, при этом суды часто берут на себя роль не только толкователей 
права, поскольку их решения выступают в роли правовой доктрины. Делается вывод, 
что судебный прецедент может быть уверенно признан источником налогового права 
России.  
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The subject. The article is devoted to analysis of the role of the judicial precedent in the 
system of sources of tax law. 
Aim. The aim of this paper is to analyze the essence of national and international judicial 
precedents in the area of tax law. 
Methodology. The author uses methods of theoretical analysis, particularly the theory of 
integrative legal consciousness, as well as legal methods, including formal legal method and 
methods of comparative law. 
Results, scope. The role of judicial precedent in the system of sources of modern tax law is con-
sidered in the article. Although the precedent in the Russian Federation as a source of law is not 
formally recognized, but actually used, its role in tax law is very high. The judicial precedent can 
be confidently recognized as the source of the tax law of Russia. In this case, courts often take on 
not only the role of interpreters of law, but their decisions act as a legal doctrine. 
Conclusions. The author comes to the conclusion that the role of decisions of courts, especially 
the highest courts, is growing, up to giving them signs of a precedent interpretation. 
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1. Введение 
Налоговый режим находит нормативное за-

крепление в источниках налогового права. Система 
этих источников, по замечанию С.Г. Пепеляева, в 
структурном отношении делится на две части: источ-
ники, имеющие внутригосударственную природу, и 
международно-правовые источники. Определяю-
щую роль в налоговом праве играют внутригосудар-
ственные (национальные) источники [1, с. 150]. 
И.А. Кривых разделяет источники налогового права 
на основные (нормативный правовой акт и междуна-
родный договор по налоговым вопросам) и вспомо-
гательные (производные), содержащие правовую по-
зицию по налоговым вопросам решения Конституци-
онного Суда РФ (далее – КС РФ), решения междуна-
родных судов и нормативные разъяснения компе-
тентных органов исполнительной власти [2, с. 7].  

Полагаем возможным выделить судебный пре-
цедент в качестве источника современного налого-
вого права. 

2. Роль судебных решений в системе налого-
вого права  

Невозможно не отметить изменение роли су-
дов в правовой системе России. М.В. Карасева выде-
ляет в системе источников налогово-правового регу-
лирования в России нормативный акт и судебный 
прецедент, а также отмечает, что в результате разви-
тия судебной системы России на протяжении пер-
вого десятилетия XXI в. сложилось так, что налоговое 
законодательство, традиционно являвшееся основ-
ным источником налогового права, трансформиро-
валось в систему объективно сформировавшихся ис-
точников налогового права [3, с. 75]. 

Хотя в Российской Федерации прецедент как ис-
точник права формально не признается, но фактиче-
ски используется [4], его роль в налоговом праве 
очень велика. Судебный прецедент можно уверенно 
признавать источником налогового права России. 
Так, А.Н. Головкин выделяет следующие виды судеб-
ных прецедентов применительно к отрасли налого-
вого права: решения КС РФ; сохраняющие свое дей-
ствие постановления Высшего Арбитражного Суда 
РФ (далее – ВАС РФ); постановления Верховного Суда 
 

                                                           
1 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть первая 

от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3824; Налоговый 
кодекс Российской Федерации. Часть вторая от 5 августа 
2000 г. № 117-ФЗ // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2000. № 32. Ст. 3340. 

РФ (далее – ВС РФ); информационные письма ВАС РФ 
и ВС РФ; судебные акты арбитражных судов округов; 
судебные акты Судебной коллегии ВС РФ [5, с. 7]. 

Наименьшее число споров вызывает вопрос о 
роли актов КС РФ в налоговом праве. А.В. Демин от-
мечает, что КС РФ при отсутствии достаточных пра-
вовых основ в постсоветский период взял на себя 
функции по формированию правовых основ налого-
вой системы [6]; Н.С. Бондарь полагает, что именно 
практика КС РФ по разрешению налоговых споров 
определила дальнейшее развитие законодательства 
о налогах и сборах [7, с. 105]; М.Н. Кобзарь-Фролова 
относит акты судов высших инстанций к источникам 
налогового права [8, с. 23].  

Существует и противоположная позиция. Напри-
мер, К.А. Сасов не признает прецеденты источниками 
налогового права и полагает, что правовая позиция 
КС РФ является «правовым обоснованием вынесен-
ного решения по делу, которое для самого суда слу-
жит обязательным ориентиром при принятии после-
дующих решений, а для других правоприменителей – 
убедительным (но не обязательным) судебным пре-
цедентом» [9, с. 17]. Полагаем, что применение по-
добного подхода приведет лишь к правовой неопре-
деленности. А.О. Якушев справедливо указывает на 
объективность и неотвратимость использования пре-
цедентов в правовом регулировании и необходи-
мость разработки общеобязательных и всем понят-
ных правил такого использования [10]. 

Поскольку ВС РФ не так активен в формулиро-
вании единообразной судебной практики, как 
упраздненный ВАС РФ, конституционно-правовая 
оценка норм НК РФ1 становится основным способом 
правового совершенствования законодательства и 
правоприменения, доступным налогоплательщи-
кам. Эта роль растет в условиях принятия судами ре-
шений, ориентированных на максимальное попол-
нение доходов бюджетов, когда даже очевидные 
несовершенства налогового законодательства могут 
быть исправлены лишь органом конституционного 
нормоконтроля. КС РФ ввел в оборот понятие добро-
совестного налогоплательщика2, трактовал понятие 

2 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 12 ок-
тября 1998 г. № 24-П «По делу о проверке конституцион-
ности пункта 3 статьи 11 Закона Российской Федерации от 
27 декабря 1991 года “Об основах налоговой системы в 
Российской Федерации”» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1998. № 42. Ст. 5211. 
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налоговой оптимизации3, обосновал прецедентный 
нормативно значимый характер актов высших су-
дебных органов4 и т. п.   

Что же касается судебных актов, принимаемых 
арбитражными судами и судами общей юрисдикции, 
особенно ВАС РФ и ВС РФ, то признание их источни-
ками налогового права необходимо и возможно.  

Классическим примером формирования пра-
вовой позиции является Постановление Пленума 
ВАС РФ от 12 октября 2006 г. № 53 «Об оценке арбит-
ражными судами обоснованности получения нало-
гоплательщиком налоговой выгоды»5. С его помо-
щью был официально признан термин «налоговая 
выгода», обоснованность которой является ключе-
вым объектом доказывания по значительной части 
налоговых споров. По мнению Е.В. Тарибо, «факти-
чески это нормы (правила), действующие и приме-
няемые наравне с законами» [11, с. 13].  

3. Роль судебной практики в разрешении спо-
ров в сфере корпоративного налогообложения  

Современные тенденции в сфере российского 
налогообложения (особенно корпоративного) 
наиболее наглядно можно проследить посредством 
анализа правоприменительной практики. Законода-
телю практически невозможно обеспечить абсолют-
ное качество юридической техники при известной 
динамике изменений налогового законодательства. 
В результате в законодательстве появляются про-
белы и коллизии, которые разрешаются судами. При 
этом суды часто не просто берут на себя роль толко-
вателей права, их решения выступают в роли право-
вой доктрины.  

Например, в 2017 г. ВС РФ подготовлено два об-
зора практики рассмотрения судами дел, вытекаю-
щих из налоговых споров. Первый из них – Обзор 

                                                           
3  Постановление Конституционного Суда РФ от 27 мая 
2003 г. № 9-П «По делу о проверке конституционности по-
ложения статьи 199 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобами граждан П.Н. Белецкого, Г.А. Ни-
ковой, Р.В. Рукавишникова, В.Л. Соколовского и Н.И. Тала-
нова» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2003. № 24. Ст. 2431. 
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 21 января 
2010 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности поло-
жений части 4 статьи 170, пункта 1 статьи 311 и части 1 статьи 
312 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации в связи с жалобами закрытого акционерного обще-
ства “Производственное объединение "Берег"”, открытых 
акционерных обществ “Карболит”, “Завод "Микропровод"” 
и “Научно-производственное предприятие "Респиратор"”» 
// Вестник Конституционного Суда РФ. 2010. № 2. 

практики рассмотрения судами дел, связанных с 
применением положений НК РФ о налоговом кон-
троле в связи с совершением сделок между взаимо-
зависимыми лицами6, подготовленный по результа-
там рассмотрения материалов судебной практики и 
поступивших от судов вопросов в целях обеспечения 
единообразных подходов к разрешению споров, 
связанных с применением положений раздела V.1, 
п. 2–4 ст. 269 НК РФ. Часть Обзора касается «тонкой 
капитализации» и трансграничного налогообложе-
ния. 12 июля 2017 г. Президиумом ВС РФ утвержден 
Обзор практики рассмотрения судами споров, свя-
занных с защитой иностранных инвесторов7, значи-
тельная часть которого касается налогообложения: 
п. 8–16 посвящены налоговым аспектам деятельно-
сти иностранных компаний в Российской Федерации. 

Другим примером является Постановление Пре-
зидиума ВАС РФ от 15 ноября 2011 г. № 8654/11 по 
делу № А27-7455/2010, известному как дело «Север-
ного Кузбасса»8, ставшее основой для разрешения 
споров по вопросам «тонкой» (недостаточной) капи-
тализации. Проблема, поставленная перед Президиу-
мом ВАС РФ, была связана не с толкованием правил 
тонкой капитализации как таковых, а с коллизией этих 
правил и положений СИДН, заключенных Российской 
Федерацией. При рассмотрении подобных споров су-
дами формировались подходы к налогообложению 
трансграничных операций. В них тема дискримина-
ции в налоговых правоотношениях затрагивалась в 
отношении возможности применения национальных 
правил о недостаточной капитализации при выплате 
иностранным заимодавцам процентов по долговым 
обязательствам. ВАС РФ пришел к выводу, что пра-
вила тонкой капитализации не противоречат прин-
ципу недискриминации.  

5 Постановление Пленума ВАС РФ от 12 октября 2006 г. 
№ 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности 
получения налогоплательщиком налоговой выгоды» // 
Вестник ВАС РФ. 2006. № 12. 
6 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с 
применением отдельных положений раздела V.1 и статьи 
269 Налогового кодекса Российской Федерации (утвер-
жден Президиумом Верховного Суда РФ 16 февраля 
2017 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
7 Обзор практики рассмотрения судами споров, связанных 
с защитой иностранных инвесторов (утвержден Президиу-
мом Верховного Суда РФ 12 июля 2017 г.) // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
8 Постановление Президиума ВАС РФ от 15 ноября 2011 г. 
№ 8654/11 по делу № А27-7455/2010 // Вестник ВАС РФ. 
2012. № 3.  
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В условиях глобализации, по замечанию 
А.В. Демина, можно говорить о становлении такого 
источника права, как международный судебный 
прецедент [12, с. 167]. Это утверждение характери-
зует роль судов интеграционных объединений. В по-
следние десятилетия фокус внимания европейской 
юридической науки сместился с актов вторичного 
права ЕС на практику Суда ЕС по делам о прямом 
налогообложении [13–15]. Правовая неопределен-
ность и недостаток координации между государ-
ствами – членами ЕС заметно увеличили объем ра-
боты Суда ЕС по вопросам прямого налогообложе-
ния и роль практики Суда ЕС: это дает основание 
утверждать, что наднациональная система права ЕС, 
изначально созданная на основе романо-герман-
ской системы, на сегодняшний день тяготеет к си-
стеме общего права. 

4. Выводы 
Таким образом, можно прийти к выводу о ро-

сте роли решений судов, особенно высших судебных 
инстанций, вплоть до придания им признаков пре- 

цедентного толкования. Динамика развития налого-
вого права и изменений налогового законодатель-
ства очень высока, что влечет возникновение пробе-
лов и коллизий. В связи с этим судебная практика – 
оптимальный инструмент адаптации налогового за-
конодательства к фактически складывающимся об-
щественным отношениям, особенно таким слож-
ным, как трансграничные налоговые отношения. Бо-
лее того, возвращаясь к вопросу об элементах меха-
низма правового регулирования, одним из которых 
традиционно является акт применения права – осно-
ванный на норме права официальный документ, из-
данный государственным органом или должност-
ным лицом, содержащий индивидуальное властное 
предписание, адресованное персонально опреде-
ленному лицу (налогоплательщику) и имеющее од-
нократное действие, – можно заявлять о том, что 
роль этого элемента в структуре режима налогооб-
ложения прибыли и доходов трансформируется в 
силу рассмотренных выше тенденций. 
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The subject. The article is devoted to the issues of constitutional legal responsibility for 
crimes against the state unity and territorial integrity of the Russian Federation. 
The purpose of the article is to reveal the actual problems of constitutional legal responsi-
bility for crimes against the state unity and territorial integrity of the Russian Federation. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, com-
parative method, description) as well as particular academic methods (formal-legal 
method, interpretation of legal acts). 
Results, scope. The article contains the analysis of the position of the state unity and terri-
torial integrity of the Russian Federation among the objects of constitutional legal and crim-
inal legal support. The specific features of constitutional legal responsibility for crimes 
against the state unity and territorial integrity of Russia are determined. Actual problems 
of constitutional legal responsibility of the President of the Russian Federation, Russian cit-
izens, refugees, electoral candidates for crimes against its state unity and territorial integ-
rity are revealed. 
Conclusions. It is necessary to improve the current constitutional legislation in order to elim-
inate the existing problems of constitutional legal responsibility for crimes against the state 
unity and territorial integrity of the Russian Federation. For this purpose it is necessary to 
add the grounds for impeachment of the President of the Russian Federation by the fact of 
commission of crime against its state unity and territorial integrity. It is also necessary to 
eliminate the legal inequality of citizens formed as a result of the introduction of constitu-
tional and legal responsibility of naturalized citizens for committing crimes defined by law. 
 

____________________________________________ 
 



26 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 2. С. 25–39 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 2, pp. 25–39 

1. Введение 
Институт конституционно-правовой ответ-

ственности стремительно развивается, но остается 
недостаточно исследованным компонентом отече-
ственного конституционного права. На практике 
обеспечение конституционных ценностей отрасле-
выми средствами (в частности, уголовно-право-
выми) становится недостаточно эффективным без 
надлежащего применения мер конституционно-пра-
вового принуждения, среди которых ключевым зна-
чением обладает именно конституционно-правовая 
ответственность. Одним из актуальных вопросов в 
современной конституционно-правовой науке явля-
ется проблематика конституционно-правовой ответ-
ственности за совершение преступлений против го- 
сударственного единства и территориальной целост-
ности Российской Федерации. 

2. Государственное единство и территориаль-
ная целостность Российской Федерации как объ-
екты конституционно-правового обеспечения 

Государственное единство Российской Федера-
ции проявляется в конституционной неделимости 
государственной власти России и характеризуется ее 
единством, а также наличием единого и исключи-
тельного ее источника – многонационального 
народа Российской Федерации. В свою очередь, тер-
риториальная целостность России проявляется в 
нерушимости ее государственных границ, неотчуж-
даемости государственной территории [1, с. 92]. 

В свою очередь, территориальная целостность 
России проявляется в нерушимости ее государствен-
ных границ, неотчуждаемости государственной тер-
ритории – пространственного предела действия го- 
сударственного суверенитета Российской Федера-
ции в пределах ее государственных границ, включа- 
ющего в себя сушу, воды, недра и воздушное про- 
странство (ст. 1 Закона РФ «О Государственной гра-
нице Российской Федерации»1). 

                                                           
1 Закон РФ от 1 апреля 1993 г. № 4730-1 «О Государствен-
ной границе Российской Федерации» // Российская газета. 
1993. 4 мая. 
2 Постановление Конституционного Суда от 31 июля 1995 г. 
№ 10-П «По делу о проверке конституционности Указа 
Президента Российской Федерации от 30 ноября 1994 года 
№ 2137 “О мероприятиях по восстановлению конституци-
онной законности и правопорядка на территории Чечен-
ской Республики”, Указа Президента Российской Федера-
ции от 9 декабря 1994 года № 2166 “О мерах по пресече-
нию деятельности незаконных вооруженных формирова-

В этом качестве государственное единство Рос-
сии и ее территориальная целостность являют собой 
теснейшим образом взаимосвязанные конституци-
онные ценности – притом приоритетные, т. е. обла-
дающие ведущим значением в обеспечении наивыс-
шей конституционной ценности – прав и свобод че-
ловека. Это значение было установлено в правовой 
позиции Конституционного Суда РФ: «Государствен-
ная целостность – важное условие равного право-
вого статуса всех граждан независимо от места их 
проживания, одна из гарантий их конституционных 
прав и свобод»2. Сказанное означает приоритетное 
положение государственного единства и территори-
альной целостности России среди отечественных 
конституционных ценностей. 

Данные конституционные ценности обеспечи-
ваются системой специальных конституционно-пра-
вовых гарантий. В их числе прежде всего следует вы-
делять конституционно-правовые гарантии государ-
ственного единства Российской Федерации: 

1) конституционно-правовые гарантии высшей 
юридической силы Конституции РФ и верховенства 
федерального законодательства; 

2) конституционное закрепление статуса мно-
гонационального народа Российской Федерации в 
качестве носителя и единственного источника вла-
сти в России; 

3) конституционно-правовой режим государ-
ственного языка Российской Федерации; 

4) конституционно-правовые основы нацио-
нальной идеологии Российской Федерации; 

5) конституционно-правовые гарантии реаль-
ного волеизъявления многонационального народа 
Российской Федерации; 

6) оптимальное разграничение предметов ве-
дения и полномочий между Российской Федера-
цией и ее субъектами; 

ний на территории Чеченской Республики и в зоне осе-
тино-ингушского конфликта”, постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 9 декабря 1994 года № 1360 
“Об обеспечении государственной безопасности и терри-
ториальной целостности Российской Федерации, законно-
сти прав и свобод граждан, разоружения незаконных во-
оруженных формирований на территории Чеченской Рес-
публики и прилегающих к ней регионов Северного Кав-
каза”, Указа Президента Российской Федерации от 2 но-
ября 1993 года № 1833 “Об Основных положениях воен-
ной доктрины Российской Федерации”» // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 1995. № 33. Ст. 3424. 
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7) самостоятельное осуществление субъектами 
Российской Федерации принадлежащих им полно-
мочий; 

8) учет мнения субъектов Российской Федера-
ции в процессе конституционного законотворчества 
и федерального нормотворчества по вопросам со- 
вместного ведения; 

9) конституционно-правовые гарантии прин-
ципа разделения государственной власти и прин-
ципа единства государственной власти как свойства 
суверенитета; 

10) согласительные процедуры; 
11) конституционно-правовые гарантии един-

ства экономического пространства; 
12) выравнивание уровня социально-экономи-

ческого развития субъектов Российской Федерации; 
13) федеральное вмешательство. 
Среди конституционно-правовых гарантий тер-

риториальной целостности Российской Федерации 
следует выделять следующие: 

1) конституционное закрепление субъектного 
состава Российской Федерации и запрета сецессии; 

2) территориальная целостность субъектов Рос-
сийской Федерации; 

3) запрет создания и деятельности обществен-
ных объединений, цели или действия которых 
направлены на нарушение территориальной целост-
ности Российской Федерации. 

Вместе с тем совершение преступлений, направ-
ленных на нарушение государственного единства и 
территориальной целостности Российской Федера-
ции, влечет за собой установленную уголовным за-
коном ответственность. Тем самым данные консти-
туционные ценности подлежат не только конститу-
ционно-правовому, но и уголовно-правовому обес-
печению (охране) [2]. 

3. Государственное единство и территориаль-
ная целостность Российской Федерации как объ-
екты уголовно-правовой охраны 

В УК РФ3 прямо не упоминается понятие «един-
ство». Вместе с тем в нем закреплены составы пре-
ступлений, направленных на нарушение территори-
альной целостности: это вооруженный мятеж 
(ст. 279), поскольку среди целей данного обще-
ственно опасного деяния прямо закреплено наруше-
ние территориальной целостности (наряду со свер-
жением либо насильственным изменением консти-
туционного строя, что непосредственно связано с 

                                                           
3 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 23 апреля 2018 г., с изм. от 25 ап- 

угрозой государственному единству), а также пуб-
личные призывы к осуществлению действий, 
направленных на нарушение территориальной це-
лостности Российской Федерации (ст. 280.1). 

Нарушение территориальной целостности сле-
дует отличать от посягательства на неприкосновен-
ность государственной границы Российской Федера-
ции, которая выступает объектом состава противо-
правного изменения государственной границы Рос-
сийской Федерации (ст. 323). Между тем, исходя из 
официальной дефиниции государственной границы 
Российской Федерации, она представляет собой ли-
нию и проходящую по ней вертикальную поверх-
ность, определяющую пределы государственной 
территории России (ст. 1 Закона РФ «О Государствен-
ной границе Российской Федерации»). Сказанное 
позволяет прийти к выводу, что посягательство на 
неприкосновенность государственной границы Рос-
сийской Федерации может рассматриваться в каче-
стве одной из форм нарушения территориальной 
неприкосновенности (но не территориальной це-
лостности) Российской Федерации [3, с. 46]. 

Однако было бы в корне неверным на основа-
нии отсутствия в отечественном уголовном законе 
буквального упоминания государственного един-
ства утверждать, что в УК РФ не нашлось места соста-
вам преступлений, объектом которых выступают об-
щественные отношения в сфере обеспечения этой 
конституционной ценности. Исходя из сформулиро-
ванного выше определения государственного един-
ства Российской Федерации, к числу преступлений 
против связанных с обеспечением этой ценности об-
щественных отношений можно отнести все обще-
ственно опасные деяния, покушающиеся на такие 
оговоренные в Конституции РФ незыблемые основы 
конституционного строя, как народовластие (ст. 3), 
исключительность суверенитета Российской Феде-
рации (имеющего одним из своих свойств государ-
ственное единство России [4, с. 11]) (ч. 1 ст. 4), госу-
дарственная целостность, единство системы госу-
дарственной власти (ч. 3 ст. 5), разделение государ-
ственной власти на ветви (ст. 10, 11), недопустимость 
создания и деятельности общественных объедине-
ний, цели или действия которых носят экстремист-
ский характер, тем самым подрывающих единство 
многонационального народа Российской Федера-
ции и другие составляющие государственного един-
ства, целостность России (ч. 5 ст. 13). 

реля 2018 г.) // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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Следует оговорить, что Конституция РФ в ст. 13 
не содержит упоминаний об экстремистской дея-
тельности, однако именно об организациях экстре-
мистского толка говорится в ее ч. 5, исходя из си-
стемного толкования данного конституционного по-
ложения и официальной дефиниции экстремистской 
деятельности, сформулированной в п. 1 ч. 1 ст. 1 Фе-
дерального закона «О противодействии экстремист-
ской деятельности»4 (далее – ФЗ «О противодей-
ствии экстремистской деятельности»). 

Исходя из этого можно с логической последо-
вательностью прийти к выводу, что все преступле-
ния, имеющие своим объектом общественные отно-
шения в сфере обеспечения основ конституционного 
строя в целом, могут быть отнесены к числу преступ-
лений, направленных на нарушение государствен-
ного единства и территориальной целостности Рос-
сийской Федерации. В связи с этим следует задать 
вопрос: относятся ли к преступлениям против госу-
дарственного единства и территориальной целост-
ности все общественно опасные деяния, составы ко-
торых закреплены в гл. 29 УК РФ «Преступления про-
тив основ конституционного строя и безопасности 
государства»? Ответ на этот вопрос не может быть 
получен без соотношения понятий «государствен-
ное единство», «территориальная целостность» и 
«государственная (национальная) безопасность». 

В частности, общеизвестно, что непосредствен-
ным объектом государственной измены (ст. 275 
УК РФ) выступают общественные отношения в сфере 
обеспечения безопасности Российской Федерации. 
Можно ли рассматривать среди объектов данного 
преступления общественные отношения, связанные 
с гарантированием государственного единства и 
территориальной целостности России? 

Согласно действующей Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации5 под по-
следней понимается состояние защищенности лич-
ности, общества и государства от внутренних и внеш-
них угроз, при котором обеспечивается ряд право-
вых и социально-экономических ценностей, среди 
которых упомянута «государственная и территори-
альная целостность» (абз. 2 п. 6). К основным угро-
зам государственной и общественной безопасности 

                                                           
4 Федеральный закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ (ред. от 
23 ноября 2015 г.) «О противодействии экстремистской де-
ятельности» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2002. № 30. Ст. 3031. 
5 Указ Президента РФ от 31 декабря 2015 г. № 683 «О Стра-
тегии национальной безопасности Российской Федера- 

Стратегия относит, в частности, деятельность ради-
кальных общественных объединений и группиро-
вок, направленную на нарушение единства и терри-
ториальной целостности Российской Федерации, 
ослабление единства многонационального народа 
Российской Федерации (абз. 4 п. 43, п. 79), а для 
предотвращения данных угроз Российская Федера-
ция проводит политику укрепления внутреннего 
единства российского общества, включая историче-
ское и культурное единство народов России (п. 26, 
78, 82). Следовательно, официально признана глубо-
кая взаимозависимость государственной (нацио-
нальной) безопасности, государственного единства 
и территориальной целостности, при этом нацио-
нальная безопасность рассматривается в качестве 
более широкого понятия. 

Представляется, что в этом отношении следует 
поддержать позицию С.Н. Бабурина, включающего 
территориальную целостность в число элементов 
безопасности территории [5, с. 65]. Исходя из выше-
сказанного, покушение на государственную (нацио-
нальную) безопасность в целом может распростра-
няться на отдельные ее аспекты, в том числе един-
ство многонационального народа Российской Феде-
рации, иные элементы государственного единства, 
территориальную целостность. 

В связи с этим совершение всякого угрожаю-
щего государственной безопасности преступления, 
могущего послужить складыванию условий, способ-
ных привести «к дестабилизации обстановки в госу-
дарстве и его дальнейшему распаду» [6, с. 6], следует 
рассматривать как покушение на государственное 
единство Российской Федерации и ее территориаль-
ную целостность как важнейшие конституционные 
ценности. Поэтому мы придерживаемся позиции 
Н.В. Остроухова, рассматривающего территориаль-
ную целостность среди основных объектов преступ-
лений, посягающих на безопасность государства [6]. 

Представляется также, что, поскольку идеоло-
гия и практика терроризма предполагают воздей-
ствие на принятие решения органами государствен-
ной власти (п. 1 ст. 3 Федерального закона «О проти-
водействии терроризму»6, далее – ФЗ «О противо-
действии терроризму»), преступления террористи- 

ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2016. № 1 (ч. II). Ст. 212. 
6 Федеральный закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ (ред. от 
6 июля 2016 г.) «О противодействии терроризму» // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 2006. № 11. 
Ст. 1146. 
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ческой направленности также направлены на под-
рыв не только общественной и национальной без-
опасности, но и государственного суверенитета, 
имеющего одним из своих неотъемлемых свойств 
единство государственной власти, а в ряде случаев – 
и территориальной целостности. По этой причине к 
числу преступлений против государственного един-
ства следует относить террористический акт и иные 
способствующие распространению идеологии и 
практики терроризма общественно опасные деяния 
в понимании, выявленном в ст. 24 ФЗ «О противо-
действии терроризму» и Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 17. Это 
преступления, предусмотренные ст. 205–206, 208, 
211 (ч. 4), 277–280, 282.1–282.3 УК РФ. Законодатель 
относит к числу преступлений террористической 
направленности также деяния, предусмотренные 
ст. 220, 221, 360 и 361 УК РФ, однако к числу их объ-
ектов нельзя причислить государственное единство 
и территориальную целостность, а лишь обществен-
ную безопасность в сфере оборота ядерных матери-
алов или радиоактивных веществ (ст. 220, 221), инте-
ресы мира (ст. 360, 361) и некоторые дополнитель-
ные объекты – жизнь, здоровье граждан, личность, 
отношения собственности [7, с. 114, 117, 690]. 

В связи с этим следует отметить, что отсутствие 
прямого упоминания государственного единства и 
территориальной целостности среди объектов пре-
ступления в соответствующих составах общественно 
опасных деяний террористической направленности 
не помешало Верховному Суду РФ сформулировать 
правовую позицию о том, что среди целей незакон-
ного вооруженного формирования согласно ст. 208 
УК РФ могут наличествовать совершение террори-
стических актов, насильственное изменение основ 
конституционного строя или нарушение территори-
альной целостности Российской Федерации (абз. 2 
п. 23 вышеуказанного Постановления). 

Исходя из вышесказанного, возможно класси-
фицировать указанные в УК РФ преступления, пося-
гающие на государственное единство и территори-
альную целостность, по следующим основаниям: 

I. В зависимости от объекта преступления: 
1. Преступления против государственного един-

ства Российской Федерации: насильственный захват 
власти или насильственное удержание власти 
(ст. 278); возбуждение ненависти либо вражды, а 
равно унижение человеческого достоинства (ст. 282). 

                                                           
7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 февраля 
2012 г. № 1 «О некоторых вопросах судебной практики по 

2. Преступления против территориальной це-
лостности Российской Федерации – публичные при-
зывы к осуществлению действий, направленных на 
нарушение территориальной целостности Россий-
ской Федерации (ст. 280.1). 

3. Преступления, посягающие равно на государ-
ственное единство и территориальную целостность 
России как основы конституционного строя и компо-
ненты национальной безопасности. Это преступления 
против национальной безопасности Российской Фе-
дерации, совершение которых служит складыванию 
условий для нарушения ее государственного един-
ства и территориальной целостности: террористиче-
ский акт (ст. 205); содействие террористической дея-
тельности (ст. 205.1); публичные призывы к осуществ-
лению террористической деятельности, публичное 
оправдание терроризма или пропаганда терроризма 
(ст. 205.2); прохождение обучения в целях осуществ-
ления террористической деятельности (ст. 205.3); ор-
ганизация террористического сообщества или уча-
стие в нем (ст. 205.4); организация деятельности тер-
рористической организации и участие в ее деятельно-
сти (ст. 205.5); несообщение о преступлении 
(ст. 205.6); захват заложника (ст. 206); организация не-
законного вооруженного формирования или участие 
в нем (ст. 208); угон судна воздушного или водного 
транспорта либо железнодорожного подвижного со-
става, сопряженный с совершением террористиче-
ского акта либо иным осуществлением террористиче-
ской деятельности (ч. 4 ст. 211); государственная из-
мена (ст. 275); шпионаж (ст. 276); посягательство на 
жизнь государственного или общественного деятеля 
(ст. 277); вооруженный мятеж (ст. 279); публичные 
призывы к осуществлению экстремистской деятель-
ности (ст. 280); диверсия (ст. 281); организация экс-
тремистского сообщества (ст. 282.1); организация де-
ятельности экстремистской организации (ст. 282.2); 
финансирование экстремистской деятельности 
(ст. 282.3); разглашение государственной тайны 
(ст. 283); незаконное получение сведений, составляю-
щих государственную тайну (ст. 283.1); утрата доку-
ментов, содержащих государственную тайну (ст. 284); 
осуществление деятельности на территории Россий-
ской Федерации иностранной или международной 
неправительственной организации, в отношении ко-
торой принято решение о признании нежелательной 
на территории Российской Федерации ее деятельно-
сти (ст. 284.1). 

уголовным делам о преступлениях террористической 
направленности» // Российская газета. 2012. 17 февраля. 
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II. В зависимости от характера и степени обще-
ственной опасности: 

1. Особо тяжкие преступления (ст. 205, 205.1, 
205.3, 205.4 (ч. 1), 205.5, 206 (ч. 2–4), 208, 211 (ч. 4), 
275–279, 281, 282.1 (ч. 3), 282.2 (ч. 3)); 

2. Тяжкие преступления (ст. 205.2 (ч. 2), 205.4 
(ч. 2), 206 (ч. 1), 282 (ч. 2), 282.1 (ч. 1–2), 282.2 (ч. 1–
2), 282.3, 283 (ч. 2), 283.1 (ч.  2), 284.1); 

3. Преступления средней тяжести (ст. 205.2 
(ч. 1), 280, 280.1, 282 (ч. 1), 283 (ч. 1), 283.1 (ч. 1)); 

4. Преступления небольшой тяжести (ст. 205.6, 
284). 

4. Современное состояние института конститу-
ционно-правовой ответственности 

Институт конституционно-правовой ответ-
ственности находится на стадии разработки и явля-
ется, пожалуй, одним из малоразвитых институтов 
отечественной науки конституционного права. Его 
наличие в системе конституционного права было до-
казано лишь в конце XX – начале XXI в. [8, с. 27]. 

Вместе с тем современные исследователи до 
сих пор не только отводят на страницах своих трудов 
место весьма спорным позициям о «позитивной» 
конституционно-правовой ответственности [9, 
с. 105–110], но и причисляют к негативной конститу-
ционно-правовой ответственности меры, не имею-
щие своим фактическим основанием совершение 
конституционного деликта. 

Так, С.А. Авакьян относит к конституционно-
правовой ответственности роспуск Государственной 
Думы Президентом РФ [9, с. 120]. Между тем закры-
тый перечень оснований для такого роспуска уста-
навливается исключительно Конституцией РФ 
(ст. 109 (ч. 1), 111 (ч. 4), 117 (ч. 3, 4)). Ни одно из этих 
оснований не связано с совершением конституци-
онно-правового нарушения. Первый случай связан с 
повторным (в третий раз) отклонением Государ-
ственной Думой представленных Президентом РФ 
кандидатур Председателя Правительства РФ, второй 
– с повторным выражением ею недоверия Прави-
тельству РФ, третий – с отказом ему в доверии. Всё 
это – обычные парламентские процедуры, которые 
не могут быть расценены в качестве деликтов, а 
лишь как ординарные полномочия федерального 
парламента. 

Между тем юридическая ответственность как 
особого рода правоотношение имеет в числе своих 
участников, с одной стороны, обязанного подверг-
нуться негативным мерам юридического характера 
правонарушителя (субъект юридической ответствен-
ности), а с другой – орган государственной власти или 

должностное лицо, управомоченное применять к 
первому таковые меры (инстанцию юридической от-
ветственности), т. е. фактическим основанием для 
возникновения юридической ответственности всегда 
является совершение правонарушения [10, с. 235]. 

По этой причине следует отличать конституци-
онно-правовую ответственность от иных форм кон-
ституционно-правового принуждения. Это означает, 
что необходимо правильно определить место консти-
туционно-правовой ответственности в системе кон-
ституционно-правового принуждения, которое высту-
пает родовым понятием по отношению к первой. 

Иначе говоря, по верному суждению А.И. Ка-
занника, «основанием для привлечения к конститу-
ционно-правовой ответственности является наличие 
в деянии деликтоспособного субъекта конституци-
онных правоотношений объективных и субъектив-
ных признаков, образующих состав конституцион-
ного правонарушения» [11, с. 130]. Если налицо ви-
новно совершённое деяние субъекта конституци-
онно-правовых отношений, угрожающее общест-
венным отношениям в сфере регулирования консти-
туционных устоев общества и государства, закрепле-
ния основ правового статуса индивида, установле-
ния системы государственной власти и ее политико-
территориальной организации, требуется принятие 
мер конституционно-правовой ответственности. 

К числу мер конституционно-правовой ответ-
ственности, таким образом, могут быть отнесены: 
1) лишение и аннулирование гражданства, 2) лише-
ние и аннулирование политического убежища, 
3) расформирование избирательной комиссии, 
4) лишение аккредитации иностранных наблюдате-
лей на выборах, 5) ликвидация политических партий, 
религиозных и общественных объединений, 6) до-
срочное прекращение полномочий органа (долж-
ностного лица) государственной власти или мест-
ного самоуправления [11, с. 132–140]. Все прочие 
меры конституционно-правового принуждения но- 
сят предупредительный, пресекательный, восстано-
вительный характер [8]. Нетрудно заметить, что да-
леко не все приведенные меры конституционно-
правовой ответственности наступают за совершение 
общественно опасного деяния. 

5. Специфические признаки конституционно-
правовой ответственности за совершение преступ-
ления против государственного единства и терри-
ториальной целостности России 

Объектом общественно опасных деяний, вы-
ступающих основаниями для привлечения к консти-
туционно-правовой ответственности, в рамках 
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настоящей статьи рассматриваются общественные 
отношения, связанные с обеспечением важнейших 
(обладающих приоритетным положением в консти-
туционной аксиологической иерархии) конституци-
онных ценностей – государственного единства и тер-
риториальной целостности Российской Федерации. 

При этом основание для привлечения к консти-
туционно-правовой ответственности, связанное с со-
вершением преступления против государственного 
единства и территориальной целостности Россий-
ской Федерации, отнюдь не ограничивается фактом 
совершения деяния, содержащего в себе признаки 
соответствующего состава преступления. Как пра-
вило, для привлечения к той или иной форме консти-
туционно-правовой ответственности в подобном 
случае требуется предварительное вступление в 
юридическую силу обвинительного приговора суда 
общей юрисдикции. 

Вместе с тем, по верному замечанию Ю.А. Ли-
вадной, в случае с привлечением к конституционно-
правовой ответственности специальных субъектов в 
лице единоличных органов государственной власти 
и должностных лиц, обладающих неприкосновенно-
стью, наблюдается обратная последовательность 
«наступления конституционной и уголовной ответ-
ственности за совершение конституционно-право-
вого деликта, одновременно имеющего признаки 
преступления. Речь идет о том, что в данном случае 
лицо, наделенное неприкосновенностью, будь то 
государственный орган (президент) или должност-
ное лицо (депутат, судья), становится субъектом уго-
ловной ответственности только после лишения его 
специального статуса в ходе применения конститу-
ционно-правовых санкций» [12, с. 120]. 

Исследователь верно подметил: зачастую, по-
мимо факта совершения преступления, среди осно-
ваний для привлечения к конституционно-правовой 
ответственности имеется совпадающий по составу с 
уголовно наказуемым деянием конституционно-
правовой деликт. В частности, как будет показано 
ниже, натурализовавшееся лицо подлежит конститу-
ционно-правовой ответственности в форме отмены 
решения о принятии в гражданство на основании та-
кого деликта, как сообщение заведомо ложных све- 
дений касаемо обязательства соблюдать Конститу-
цию РФ и текущее российское законодательство. 
При этом к данному конституционно-правовому 
нарушению законодателем приравнивается факт со-
вершения предусмотренных законом преступлений, 
установленный вступившим в законную силу обви-
нительным приговором. 

Все преступления против государственного 
единства и территориальной целостности России, 
совершение которых выступает одним из оснований 
конституционно-правовой ответственности, исходя 
из положений текущего законодательства, соверша-
ются с прямым умыслом. 

Субъектом такой конституционно-правовой от-
ветственности всегда выступает физическое лицо, 
при этом субъект специальный – Президент РФ и 
иные единоличные органы государственной власти 
и должностные лица, натурализовавшиеся граждане 
Российской Федерации, беженцы, единоличные 
субъекты избирательного процесса. 

Инстанциями конституционно-правовой ответ-
ственности за совершение преступлений против го- 
сударственного единства и территориальной целост-
ности Российской Федерации выступают органы го- 
сударственной власти – Совет Федерации Федераль-
ного Собрания РФ, Министерство внутренних дел, 
суды общей юрисдикции и др. 

6. Конституционно-правовая ответственность 
за совершение преступления против государствен-
ного единства и территориальной целостности Рос-
сийской Федерации: актуальные проблемы 

6.1. Отетственность Президента РФ 
Президент РФ несет конституционно-правовую 

ответственность в форме отрешения от должности за 
совершение деяния, содержащего признаки состава 
государственной измены или иного тяжкого преступ-
ления (ст. 93 Конституции РФ). 

Это соответствует сложившейся в России 
форме правления, которую одни исследователи ха-
рактеризуют как смешанную президентско-парла-
ментскую [11, с. 300], а другие – как суперпрезидент-
скую [13] республику. Глава государства не несет ни-
какой политической ответственности перед законо-
дательной властью, а лишь юридическую (конститу- 
ционно-правовую) ответственность за совершение 
тяжких преступлений. 

Инстанцией конституционно-правовой ответ-
ственности Президента РФ выступает верхняя палата 
федерального парламента – Совет Федерации Феде-
рального Собрания РФ. Государственная Дума лишь 
выдвигает обвинение против главы государства, в то 
время как роль высших судов в этом механизме за- 
ключается в выработке заключений о наличии в его 
действиях признаков состава тяжкого преступления 
(Верховный Суд РФ), о соблюдении установленного 
порядка выдвижения обвинения (Конституционный 
Суд РФ). При этом вся процедура должна занимать 
не более трех месяцев с момента выдвижения обви- 
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нения до принятия решения об отрешении Прези-
дента РФ от должности. 

Исследователи отмечают ряд изъянов конструк-
ции института отрешения Президента РФ от должности: 

1. Недостаточность оснований для привлече-
ния его к конституционно-правовой ответственно-
сти: «Президент РФ вправе безнаказанно совершать 
умышленные преступления, предусматривающие 
наказание в виде лишения свободы на срок не 
свыше пяти лет, и неосторожные преступления, за 
совершение которых предусмотрено более строгое 
наказание, в том числе преступления, повлекшие ги-
бель двух или более лиц, и оставаться Президентом» 
[14, с. 22]. Кроме того, глава государства не несет ни-
какой юридической ответственности за нарушение 
Конституции РФ, федеральных законов, данной им 
при вступлении в должность присяги [15, с. 27]. По-
следнее положение играет новыми красками в кон-
тексте последних законодательных поправок, со-
гласно которым натурализовавшиеся «простые 
смертные» несут конституционно-правовую ответ-
ственность фактически за нарушение данной ими 
присяги в форме отмены решения о принятии в 
гражданство Российской Федерации8. 

При этом едва ли можно согласиться с исследо-
вателями, полагающими конституционным пробе-
лом отсутствие среди оснований импичмента особо 
тяжких преступлений [16, с. 19], поскольку дальней- 
шая дифференциация составов преступлений в теку-
щем уголовном законодательстве не должна авто-
матически влечь за собой всё новые конституцион-
ные поправки. Это ставило бы стабильность Консти-
туции РФ в зависимость от изменчивого ординар-
ного законотворчества. Вместе с тем вполне допу-
стимой была бы формулировка в ч. 1 ст. 93 Конститу-
ции РФ о совершении тяжкого преступления или об-
щественно опасного деяния большей степени тяже-
сти как основании отрешения Президента РФ от 
должности. Уязвима также позиция о необходимо-
сти привлекать главу государства за любое наруше-
ние текущего законодательства, поскольку такой 
масштаб оснований его конституционно-правовой 
ответственности не отвечает сложившейся в стране 
форме правления. 

                                                           
8 Федеральный закон от 29 июля 2017 г. № 243-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон “О гражданстве 
Российской Федерации” и статьи 8 и 14 Федерального за-
кона “О правовом положении иностранных граждан в Рос-
сийской Федерации”» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2017. № 31 (Ч. I). Ст. 4792. 

2. Множественность субъектов, участвующих в 
процедуре импичмента, в сочетании со сверхкоротким 
сроком реализации механизма конституционно-пра-
вовой ответственности делает проведение данной 
процедуры практически нереализуемым [17, с. 29]. 

3. Политический фактор – зависимость участни-
ков процедуры импичмента непосредственно от фи-
гуры Президента РФ [18, с. 54]. Речь идет не только и 
не столько о наличии в Государственной Думе Феде-
рального Собрания РФ численно преобладающей 
правящей партии, сколько об остающейся доста-
точно высокой роли главы государства в наделении 
полномочиями и освобождении от должности глав 
исполнительной власти субъектов Российской Феде-
рации, которые определяют кандидатуры половины 
состава Совета Федерации Федерального Собрания 
РФ, в представлении Совету Федерации кандидатур 
для назначения на должность судей Конституцион-
ного Суда РФ и Верховного Суда РФ (п. «е» ст. 83 Кон-
ституции РФ). Наконец, с последней конституцион-
ной поправкой9 глава государства управомочен 
непосредственно назначать членов Совета Федера-
ции – представителей Российской Федерации в коли-
честве не более 10 % от числа прочих членов палаты 
(ч. 2 ст. 95 Конституции РФ). Их голоса могут стать ре-
шающими для недопущения конституционно-право-
вой ответственности Президента РФ на финальном 
этапе принятия решения верхней палатой. 

4. Отсутствие прав следственных органов у спе-
циальной комиссии Государственной Думы, образу-
емой для подготовки решения Государственной 
Думы о выдвижении обвинения против Президента 
РФ, притом что в США, к примеру, предусмотрена 
следственная процедура этого вопроса [14, с. 24]. 

5. Чрезмерный уровень дискреции палат Феде-
рального Собрания при нормотворчестве в пределах 
своих регламентов в сфере определения процедур-
ных моментов реализации механизма конституци-
онно-правовой ответственности главы государства в 
части конкретизации их участия на этапе выдвиже-
ния обвинения. Сказанное приводит к тому, что Го- 
сударственная Дума направляет постановление о 
выдвижении обвинения против Президента РФ од-
новременно в Совет Федерации и для дачи заключе- 

9 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 21 июля 2014 г.  
№ 11-ФКЗ «О Совете Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2014. № 30 (Ч. I). Ст. 4202. 
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ния в Верховный Суд РФ и Конституционный Суд РФ 
(ч. 10 ст. 180 Регламента Государственной Думы10). 

Вместе с тем допустимость запроса в Конститу-
ционный Суд РФ о даче заключения о соблюдении 
установленного порядка выдвижения обвинения 
Президента РФ в государственной измене или совер-
шении иного тяжкого преступления поставлена фе-
деральным законодателем (в лице тех же палат, что 
принимают собственные регламенты) в зависимость 
от наличия заключения Верховного Суда РФ о при-
сутствии в действиях главы государства признаков 
соответствующего преступления (ст. 108 Федераль-
ного конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации»11, далее – ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде РФ»). Сам же запрос в федераль-
ный орган конституционного контроля может быть 
направлен исключительно Советом Федерации 
(ст. 107 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ»). Тем са-
мым сформированы все предпосылки для того, 
чтобы Конституционный Суд РФ закономерно при-
нял заключение о несоблюдении установленного 
порядка выдвижения обвинения Президента РФ 
(п. «б» ч. 1 ст. 110 ФКЗ «О Конституционном Суде 
РФ») при полном соблюдении палатами положений 
собственных регламентов в ходе реализации меха-
низма привлечения главы государства к конституци-
онной ответственности. Таким образом, «без изме-
нения ст. 180 Регламента Государственной Думы 
установленный порядок выдвижения обвинения в 
принципе не может быть признан Конституционным 
Судом РФ соблюденным», а реализация положений 
гл. XV ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» становится 
весьма маловероятной [17, с. 30, 31]. 

Все обозначенные проблемы носят принципи-
альный характер, что проявляется в практической 
невозможности привлечения Президента РФ к кон-
ституционной ответственности. Особое внимание 
обращает на себя тот факт, что глава государства как 
гарант Конституции РФ, призванный предпринимать 
в случае необходимости меры по охране суверени-
тета Российской Федерации, ее независимости и го- 
сударственной целостности (ч. 1, 2 ст. 80 Конститу-
ции РФ), не несет никакой юридической ответствен- 

                                                           
10 Постановление Государственной Думы Федерального Со-
брания РФ от 22 января 1998 г. № 2134-II ГД (ред. от 23 марта 
2018 г.) «О Регламенте Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 1998. № 7. Ст. 801. 
11 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. 
№ 1-ФКЗ (ред. от 28 декабря 2016 г.) «О Конституционном 

ности за совершение таких преступлений, как пуб-
личное оправдание и пропаганда терроризма, несо-
общение о преступлении террористической направ-
ленности, публичные призывы к осуществлению тер-
рористической, экстремистской деятельности, нару-
шению территориальной целостности Российской 
Федерации, разглашение государственной тайны, 
утрата документов, содержащих государственную 
тайну (ст. 205.2 (ч. 1), 205.6, 280, 280.1, 283 (ч. 1), 284 
УК РФ). 

6.2. Ответственность граждан Российской 
Федерации и беженцев 

Конституция РФ прямо исключает возможность 
введения института конституционно-правовой от-
ветственности граждан в форме лишения их граж-
данства или права изменить его (ч. 3 ст. 6). 

Вместе с тем не исключена конституционно-
правовая ответственность в форме отмены решения 
о принятии в гражданство Российской Федерации по 
предусмотренным законом основаниям. А согласно 
последним поправкам в конституционное законода-
тельство круг этих оснований (представление заяви-
телем подложных документов или заведомо лож-
ных сведений) был расширен фактом отказа заяви-
теля от принесения присяги, а также фактом сообще-
ния заявителем заведомо ложных сведений в отно-
шении обязательства соблюдать Конституцию РФ и 
российское законодательство (ч. 1 ст. 22 Федераль-
ного закона «О гражданстве Российской Федера-
ции»12, далее – ФЗ «О гражданстве РФ»). Последнее 
из названных оснований может проявляться в совер-
шении натурализующимся лицом хотя бы одного из 
преступлений (приготовления к преступлению или 
покушения на преступление), предусмотренных 
ст. 205, 205.1, 205.2 (ч. 2), 205.3–205.5, 206, 208, 211 
(ч. 4), 281, 282.1–282.3 и 361 УК РФ, либо хотя бы од-
ного из преступлений (приготовления к преступле-
нию или покушения на преступление), предусмот-
ренных ст. 277–279 и 360 УК РФ, если их совершение 
сопряжено с осуществлением террористической де-
ятельности (ч. 2 ст. 22 ФЗ «О гражданстве РФ»). Не-
трудно заметить, что одним из объектов подавляю-
щего большинства перечисленных составов преступ- 

Суде Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 1994. № 13. Ст. 1447. 
12 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ (ред. от 
29 июля 2017 г.) «О гражданстве Российской Федерации» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 
2002. № 22. Ст. 2031. 
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лений выступают общественные отношения, связан-
ные с обеспечением государственного единства и 
территориальной целостности России. 

Таким образом, факт совершения хотя бы од-
ного из перечисленных преступлений лицом, приня-
тым в российское гражданство и принесшим при-
сягу, с точки зрения отечественного конституциона-
лизма, выступает одной из форм сообщения заяви-
телем заведомо ложных сведений в отношении обя-
зательства соблюдать Конституцию РФ и российское 
законодательство. Данное конституционно-право-
вое обязательство непосредственно связано с инсти-
тутом присяги лица, приобретающего гражданство 
Российской Федерации (ст. 11.1 ФЗ «О гражданстве 
РФ»). Следовательно, основанием конституционно-
правовой ответственности натурализовавшегося 
лица фактически является нарушение принесенной 
после принятия решения о приобретении заявите-
лем гражданства Российской Федерации присяги в 
части принятия обязательства соблюдать Конститу-
цию и законодательство России. 

Нарушение присяги как основание конституци-
онно-правовой ответственности натурализовавшихся 
граждан ставит их в неравное положение с прочими 
гражданами Российской Федерации в зависимости от 
основания приобретения гражданства, что противо-
речит конституционному принципу равенства граж-
данства (ч. 1 ст. 6 Конституции РФ). Ведь конституци- 
онная обязанность соблюдать Конституцию РФ и теку-
щее законодательство распространяется в равной 
степени на всех российских граждан (ч. 2 ст. 15 Кон-
ституции РФ), но негативные последствия в форме 
конституционно-правовой ответственности почему-
то распространяются лишь на натурализующихся лиц, 
принесших присягу. При этом далеко не каждый за-
явитель обладает обязанностью принесения присяги 
– от нее освобождены не только несовершеннолет-
ние, недееспособные и неспособные по состоянию 
здоровья заявители, но и любые категории лиц, само-
стоятельно определенные Президентом РФ (ч. 2 
ст. 11.1 ФЗ «О гражданстве РФ»). 

Исходя из сказанного субъект конституционно-
правовой ответственности – дееспособное совер-
шеннолетнее на момент принесения присяги лицо, 
принятое в гражданство Российской Федерации и 
впоследствии принесшее присягу, в отношении ко-
торого судом установлен факт сообщения заведомо 

                                                           
13 Закон СССР от 1 декабря 1978 г. № 8497-IX «О граждан-
стве СССР» // Ведомости ВС СССР. 1978. № 49. Ст. 816. 

ложных сведений касаемо обязательства соблюдать 
Конституцию РФ и законодательство Российской Фе-
дерации. При этом законодатель обтекаемо закре-
пил положение о том, что установленный пригово-
ром факт совершения хотя бы одного из вышена-
званных преступлений лишь «приравнивается» к 
установлению судом факта сообщения заведомо 
ложных сведений в отношении обязательства со-
блюдать Конституцию РФ и текущее законодатель-
ство (ч. 2 ст. 22 ФЗ «О гражданстве РФ»). Следова-
тельно, не исключена возможность иной формы су-
дебного установления такого факта. 

Инстанцией данной формы конституционно-
правовой ответственности выступает Президент РФ 
либо Министерство внутренних дел (ст. 23 ФЗ «О 
гражданстве РФ»). 

Данное нововведение напоминает конституци-
онную обязанность советских граждан «с достоин-
ством нести высокое звание советского гражда-
нина», нарушение которой могло повлечь за собой 
лишение гражданства в случае совершения дей-
ствий, порочащих это высокое звание и наносящих 
ущерб «престижу или государственной безопасно-
сти СССР» (ст. 18 Закона СССР «О гражданстве 
СССР»13). Но, в отличие от современного конституци-
онализма, в СССР данная обязанность была равной и 
не предполагала ее наступление после принесения 
специальной присяги, т. е. возникновение в резуль-
тате волеизъявления отдельной категории граждан 
– некоторых натурализующихся лиц. 

Политические основания проведенной ре-
формы конституционно-правового института граж-
данства Российской Федерации в части ответствен-
ности натурализовавшихся граждан очевидны. Воз-
вращение в страну граждан Российской Федерации, 
отправившихся в регионы с повышенной террори-
стической активностью пополнять ряды членов ра-
дикальных исламистских террористических струк-
тур, стало крупномасштабной угрозой национальной 
безопасности [19, с. 50]. О необходимости пере-
крыть каналы въезда и выезда террористов из Рос-
сии Президент РФ В.В. Путин говорил, выступая на 
заседании Коллегии ФСБ России, еще в марте 
2015 г.14 Ситуация осложнена тем, что конституцион-
ный запрет лишения гражданства относится к осно-
вам конституционного строя Российской Федерации 
и может быть пересмотрен лишь путем принятия но- 

14 Выступление Президента РФ В.В. Путина на заседании 
коллегии Федеральной службы безопасности 26 марта 
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вой Конституции (ст. 135 Конституции РФ). В резуль-
тате на самом высоком уровне неприкрыто соверша-
ются отчаянные попытки обходить Конституцию РФ. 

Конституции ряда зарубежных государств прямо 
закрепляют институт лишения гражданства либо 
предусматривают возможность его введения (Порту-
галия15, Италия16), что соответствует Всеобщей декла-
рации прав человека (ч. 2 ст. 15)17. Безусловно, особое 
геополитическое положение России диктует необхо-
димость неуклонного, эффективного обеспечения 
национальной безопасности. Представляется, что 
дальнейшее развитие отечественного конституциона-
лизма в части института российского гражданства 
должно проходить в одном из двух направлений – 
либо путем отмены сомнительного института консти-
туционно-правовой ответственности некоторых нату-
рализовавшихся лиц за фактическое нарушение дан-
ной ими присяги, либо путем закрепления института 
лишения гражданства в строго определенных Консти-
туцией РФ случаях, связанных с исходящей от гражда-
нина воплощенной в конкретных деяниях угрозой 
национальной безопасности, единству и территори-
альной целостности страны. 

Беженцы несут конституционно-правовую от-
ветственность в форме лишения статуса беженца на 
основании вступившего в силу приговора суда за со-
вершение преступления на территории Российской 
Федерации вне зависимости от объекта, характера и 
степени общественной опасности такого деяния (пп. 1 
п. 2 ст. 9 Федерального закона «О беженцах»18). Ин-
станцией конституционно-правовой ответственности 
в данном случае выступает Министерство внутренних 
дел19. Вступление соответствующего приговора было 
в 2004 г. исключено из числа оснований такой консти-
туционно-правовой ответственности, как лишение 
статуса вынужденного переселенца20. 

                                                           
2015 г. // Официальный сайт Президента РФ. URL: http:// 
kremlin.ru/events/president/news/49006. 
15 Конституции государств Европы: в 3 т. / под общ. ред. 
Л.А. Окунькова. М., 2001. Т. 2. С. 754. 
16 Там же. С. 107. 
17 Всеобщая декларация прав человека (принята Генераль-
ной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г.) // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
18 Федеральный закон от 19 февраля 1993 г. № 4528-1 (ред. 
от 22 декабря 2014 г.) «О беженцах» // СПС «Консультант-
Плюс». 
19 Указ Президента РФ от 21 декабря 2016 г. № 699 (ред. от 
3 мая 2018 г.) «Об утверждении Положения о Министер-
стве внутренних дел Российской Федерации и Типового 
положения о территориальном органе Министерства внут-

6.3. Ответственность зарегистрирован-
ного кандидата на выборах 

Кандидат на выборах несет конституционно-
правовую ответственность за совершение преду-
смотренных законодателем преступлений, факт ко-
торого должен быть установлен вступившим в юри-
дическую силу приговором суда, ввиду утраты пас-
сивного избирательного права. 

Конституция РФ в этом вопросе категорична: 
она закрепила закрытый перечень оснований огра-
ничения субъективного избирательного права в 
ст. 32 (ч. 3). Активного и пассивного избирательного 
права лишены те граждане Российской Федерации, 
которые были признаны недееспособными в судеб-
ном порядке, а также содержащиеся в местах лише-
ния свободы по приговору суда. 

Вместе с тем федеральный законодатель суще-
ственно расширил круг оснований для ограничения 
пассивного избирательного права, связанных с нару-
шением уголовного закона. Согласно действующему 
федеральному законодательству не имеют права 
быть избранными граждане Российской Федерации, 
не только содержащиеся в местах лишения свободы, 
но и имеющие неснятую или непогашенную суди-
мость за совершение тяжких и особо тяжких преступ-
лений в случае, если эти граждане были приговорены 
к лишению свободы. Кроме того, после снятия или по-
гашения подобной судимости такой гражданин оста-
ется лишенным избирательного права в течение 
определенного законодателем срока. Наконец, не 
имеет права быть избранным гражданин, осужден-
ный «за совершение преступлений экстремистской 
направленности» при наличии на день голосования 
на выборах неснятой или непогашенной судимости – 
если такие преступления не относятся к числу тяжких 
или особо тяжких (пп. «а» – «б» п. 3.2 ст. 4 Федераль- 

ренних дел Российской Федерации по субъекту Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2016. № 52 (Ч. V). Ст. 7614. 
20 Федеральный закон от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ (ред. 
от 7 марта 2018 г.) «О внесении изменений в законода-
тельные акты Российской Федерации и признании утра-
тившими силу некоторых законодательных актов Россий-
ской Федерации в связи с принятием федеральных зако-
нов “О внесении изменений и дополнений в Федеральный 
закон "Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации"” и 
“Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации”» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2004. № 35. Ст. 3607. 
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ного закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации»21, далее – ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав…»). 

Зарегистрированный кандидат лишается сво-
его статуса в случае утраты пассивного избиратель-
ного права по этим (или иным) основаниям в ходе 
аннулирования регистрации кандидата зарегистри-
ровавшей его избирательной комиссией либо от-
мены решения о его регистрации судом (п. 3, пп. «а» 
п. 7 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 
прав…»). Таким образом, эти государственные ор-
ганы выступают инстанциями конституционно-пра-
вовой ответственности кандидата. 

Законодатель не совсем последователен, упо-
требляя формулировку «преступления экстремист-
ской направленности», что вынуждает исследователя 
и правоприменителя обращаться к ФЗ «О противо-
действии экстремистской деятельности» и ФЗ «О про-
тиводействии терроризму». В первом из названных 
законов не перечислены составы преступлений, при-
числяемых законодателем к числу экстремистских. В 
связи с этим авторы постатейного комментария к 
ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав…» 
относят к их числу вышеперечисленные составы, ука-
занные в ч. 1 ст. 24 ФЗ «О противодействии терро-
ризму» [20]. Вместе с тем в ст. 1 ФЗ «О противодей-
ствии экстремистской деятельности» ясно выражено, 
что к экстремизму относимы все преступления, совер-
шённые по мотивам, указанным в п. «е» ч. 1 ст. 63 
УК РФ (политической, идеологической, расовой, наци-
ональной или религиозной ненависти или вражды 
либо по мотивам ненависти или вражды в отношении 
какой-либо социальной группы, что, безусловно, 
угрожает единству многонационального народа Рос-
сии). К таким преступлениям согласно действующему 
уголовному закону относятся и квалифицированные 
виды убийства, причинения вреда здоровью разной 
степени тяжести, побоев, истязания, хулиганства и др. 
Однако едва ли можно рассматривать общественные 
отношения по обеспечению государственного един-
ства в целом объектом таких общественно опасных 
деяний. 

                                                           
21 Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (ред. от 
18 апреля 2018 г.) «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2002. № 24. Ст. 2253. 
22 Постановление Конституционного Суда РФ от 10 октября 
2013 г. № 20-П «По делу о проверке конституционности 
подпункта “а” пункта 3.2 статьи 4 Федерального закона 

Конституционный Суд РФ признал соответству-
ющим Конституции данное ограничение пассивного 
избирательного права постольку, поскольку оно не 
будет являться бессрочным и недифференцирован-
ным22. 

Вместе с тем ученые по-разному оценивают за-
крепление в текущем законодательстве таких осно-
ваний конституционно-правовой ответственности 
зарегистрированных кандидатов на выборах. Так, 
Н.Е. Таева полагает, что это соответствует положе-
ниям ст. 2, 18, 19, 32, 50, 55 Конституции РФ [21, 
с. 1088]. Е.А. Лукьянова же, напротив, решительно 
восклицает: «Каким должно быть неуважение и пре-
небрежение к Конституции, чтобы недрогнувшей ру-
кой вопреки закрытому перечню ограничений актив-
ного избирательного права, установленному Основ-
ным Законом (ч. 3 ст. 32), подписать изменения в из-
бирательное законодательство, расширяющее эти 
ограничения на время после отбытия уголовного 
наказания и на административные взыскания?!» [22, 
с. 8]. Трудно спорить с тем, что Конституция РФ (ч. 3 
ст. 32 в буквальном толковании) не предполагает 
расширения перечня оснований для ограничения 
субъективного избирательного права усилиями фе-
дерального законодателя. 

7. Заключение 
Необходимо совершенствование действую-

щего конституционного законодательства с целью 
устранения сложившихся проблем конституционно-
правовой ответственности за совершение преступ-
лений против государственного единства и террито-
риальной целостности Российской Федерации. Для 
этого следует дополнить круг оснований для отре-
шения Президента РФ от должности фактом совер-
шения им преступления против определенных объ-
ектов вне зависимости от характера и степени обще-
ственной опасности. Так, нахождение в должности 
главы государства несовместимо с совершением 
преступлений против государственного единства и 
территориальной целостности Российской Федера-
ции. Недопустима ситуация, когда Президент РФ 
официально призван предпринимать меры по 
охране суверенитета и территориальной целостно- 

“Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации”, 
части первой статьи 10 и части шестой статьи 86 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан Г.Б. Егорова, А.Л. Казакова, И.Ю. Кравцова, 
А.В. Куприянова, А.С. Латыпова и В.Ю. Синькова» // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 2013. № 43. 
Ст. 5622. 
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сти Российской Федерации, но не подлежит консти- 
туционно-правовой ответственности за публичные 
призывы к нарушению территориальной целостно-
сти или совершению экстремистских действий. 

Необходимо также устранить сложившееся не-
равенство граждан в зависимости от основания при-
обретения гражданства: исключительно натурализо-
вавшиеся лица, принесшие присягу, несут конститу-
ционно-правовую ответственность фактически за со-
вершение преступлений против государственного 
единства и территориальной целостности Россий- 

ской Федерации и совершение некоторых других об-
щественно опасных деяний. 

Наконец, едва ли можно согласиться с таким ос-
нованием конституционно-правовой ответственности 
зарегистрированных на выборах кандидатов, как от-
сутствие пассивного избирательного права ввиду не-
истечения установленных законодателем сроков по-
сле снятия или погашения судимости. Представля-
ется, что данное ограничение субъективного избира-
тельного права исходит из чрезмерно широкого тол-
кования положений ст. 32 Конституции РФ. 
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На примере реализации ответственности за нарушение правил безопасности при про-
изводстве работ или оказании услуг рассматривается такое негативное явление рос-
сийской правовой действительности, как злоупотребление уголовно-правовыми нор-
мами. Доказывается, что такое злоупотребление представляет собой применение уго-
ловного закона в нарушение определенных для него задач, установленных взаимо-
связанными положениями ст. 2 УК РФ и ст. 6 УПК РФ. Утверждается, что возможность 
применения уголовного права во вред охраняемым интересам граждан и в наруше-
ние конституционных принципов обусловлена рядом факторов: 1) размытием преде-
лов уголовно-правового воздействия в сфере обеспечения безопасности при произ-
водстве работ или оказании услуг; 2) отсутствием изоморфизма уголовно-правовых 
норм, предусматривающих ответственность в названной сфере общественных отно-
шений, – и, как следствие, несогласованностью разноотраслевых норм. Делается вы-
вод, что законодатель игнорирует требование системности правового регулирования, 
поскольку идентичные правонарушения могут получать как уголовно-правовую, так и 
административно-правовую оценку. 
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The subject. The article is devoted to analysis of abuse of public rights in the sphere of crim-
inal prosecution for violation the safety rules. 
The purpose of the article is to identify the condition and prerequisites for  abuse of public 
rights in the sphere of criminal prosecution for violation the safety rules. 
Methodology. The authors use theoretical analysis and synthesis as well as legal methods 
including formal legal analysis, interpretation of legal acts and adjudications. 
Results, scope of application. It is proved that such abuse is the application of the criminal 
law in controversy with its specific tasks, established by the interrelated provisions of art. 2 
of the Criminal Code of the Russian Federation and art. 6 of the Criminal Procedure Code of 
the Russian Federation. The possibility of applying criminal law to the detriment of the pro-
tected interests of citizens and in violation of constitutional principles is due to a number 
of factors: first, the blurring of the limits of criminal law impact in the field of security in the 
production of works or services, and secondly, the lack of isomorphism of criminal law 
norms providing for liability in the named sphere of public relations and, as a consequence, 
the lack of coordination of sectoral norms. 
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 Conclusions. Conditions for abuse the public rights in criminal sphere indicate that the leg-
islator ignores the requirement of systematic legal regulation, since identical offenses can 
receive both criminal law and administrative legal assessment. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
Конституция РФ провозглашает, что осуществ-

ление прав и свобод человека и гражданина не 
должно нарушать права и свободы других лиц (ч. 3 
ст. 17), а также равенство перед законом и судом 
(ч. 1 ст. 19). Положения Европейской конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод не могут тол-
коваться как означающие, что какое-либо государ-
ство, какая-либо группа лиц или какое-либо лицо 
имеет право заниматься какой бы то ни было дея-
тельностью или совершать какие бы то ни было дей-
ствия, направленные на упразднение прав и свобод, 
признанных в Конвенции, или на их ограничение в 
большей мере, чем это предусматривается в Конвен-
ции (ст. 17)1. 

Эти взаимосвязанные положения образуют об-
щеправовой принцип недопустимости злоупотреб-
ления правом, о котором тем не менее чаще говорят 
в контексте гражданского права (именно в граждан-
ском законодательстве напрямую сказано о запрете 
злоупотребления правом (ст. 10 ГК РФ2)). Вместе с 
тем при таком узкоотраслевом понимании принципа 
недопустимости злоупотребления правом не учиты-
вается современное состояние правовой действи-
тельности Российской Федерации, в частности ее 
публично-правовая составляющая. 

2. Злоупотребление правом при реализации 
публичного интереса 

Абсолютно справедливым является высказыва-
ние А.Я. Курбатова о том, что «вопрос о злоупотреб-
лении правом может возникнуть при нарушении как 
частных, так и публичных интересов во всех сферах 
правового регулирования» [1, с. 37]. Эту идею под-
держивает М.А. Кауфман, который в качестве поста-
новки вопроса рассматривает некоторые проблемы, 
связанные со злоупотреблением уголовным правом 
[2]. Мы абсолютно солидарны с учеными в том, что 
злоупотребление правом возможно в сфере уго-
ловно-правового воздействия [3–9], и, продолжая 
начатую дискуссию, отметим, что одной из наиболее 

                                                           
1 Конвенция о защите прав человека и основных свобод 
(Заключена в г. Риме 4 ноября 1950 г.) (с изм. от 13 мая 
2004 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30 ноября 
1994 г. № 51-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1994. № 32. Ст. 3301. 

подверженных злоупотреблениям уголовным пра-
вом является сфера обеспечения безопасности при 
производстве работ или оказании услуг. 

3. Причины распространения злоупотребле-
ния правом в сфере обеспечения безопасности при 
производстве работ или оказании услуг   

Такая ситуация обусловлена несколькими фак-
торами. 

3.1. Уголовно-правовое воздействие в сфере 
обеспечения безопасности при производстве работ 
или оказании услуг не имеет четко установленных 
пределов. Это выражается в том, что аналогичные по 
своей сути правонарушения получают разную квали-
фикацию, причем не только в рамках УК РФ3. Такое 
«вольное» применение закона стало возможным из-
за несогласованности между собой уголовно-право-
вых норм. 

Ответственность за аналогичные по сути пре-
ступления в указанной сфере предусмотрена боль-
шим числом норм (ст. 143, 216, 217, 238, 269 УК РФ и 
др.). Названные составы преступлений, как правило, 
сконструированы одинаково – неосторожные пре-
ступления с материальным составом [10]. 

Имеющаяся судебная практика свидетель-
ствует о том, что за идентичные преступления ви-
новных осуждают то по соответствующей части 
ст. 143 УК РФ, то по ст. 216 УК РФ или даже по ст. 109 
УК РФ. В этом случае можно обоснованно утвер-
ждать о нарушении принципов справедливости и ра-
венства перед уголовным законом, которое зача-
стую является сопутствующим злоупотреблению 
правом. Как по форме вины, так и по карательному 
потенциалу названные составы преступлений прак-
тически идентичны, однако, во-первых, хоть и не-
большие, но все-таки отличия в их санкциях име-
ются, во-вторых, уголовные дела о преступлениях, 
предусмотренных ч. 1 ст. 143 УК РФ, подсудны миро-
вому судье, ч. 1 ст. 216 УК РФ – районному суду. Дис-
баланс очевиден. 

3 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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Наиболее ярко нарушение основополагающих 
принципов уголовного права проявляется при при-
менении ст. 238 УК РФ, а также ст. 217 УК РФ. Кон-
струкция первой из названных статей позволяет при-
влекать к уголовной ответственности за администра-
тивные (по своей сути и характеру опасности) право-
нарушения – практически невозможно провести от-
граничение ч. 1 ст. 238 УК РФ от ст. 6.6 КоАП РФ 
«Нарушение санитарно-эпидемиологических требо-
ваний к организации питания населения» или от ад-
министративных правонарушений в области дорож-
ного движения4. 

То же касается и состава преступления, преду-
смотренного ч. 1 ст. 217 УК РФ, и правонарушения, от-
ветственность за которое установлена ч. 3 ст. 9.1 КоАП 
РФ. Очень сложно установить разницу между «нару-
шением правил безопасности… которое могло по-
влечь смерть человека» (ч. 1 ст. 217 УК РФ) и «нару-
шением требований безопасности, приведшем к воз-
никновению непосредственной угрозы жизни или 
здоровью людей» (примеч. 1 к ст. 9.1 КоАП РФ). 

Очевидно, что речь идет о недостатках законо-
дательной техники при описании составов правона-
рушений, предусмотренных названными нормами, 
а также нарушении системности правового регули-
рования, которые являются одним из условий, бла-
гоприятствующих нарушениям принципов право-
вого регулирования. 

3.2. Негативное влияние на «чистоту» уго-
ловно-правового регулирования оказывает неяс-
ность вопроса о форме вины ряда преступлений. До 
сих пор среди ученых нет согласия о том, каким по 
форме вины является преступление, предусмотрен-
ное ст. 217 УК РФ. Даже Конституционный Суд РФ не 
дал прямого ответа на вопрос заявителя о том, явля-
ется ли оспариваемая норма соответствующей Кон-
ституции в той мере, в которой ее конструкция пред-
полагает возможность произвольного определения 
формы вины5.  

Схожие проблемы складываются и в связи с 
применением ст. 238 УК РФ. Одно из достаточно из-
вестных уголовных дел расследовалось в отношении 
врача-гематолога Елены Мисюриной. Суд пригово- 

                                                           
4 Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2002. 
№ 1. Ст. 1. 
5 Определение Конституционного Суда РФ от 9 февраля 
2017 г. № 218-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Функа Андрея Ивановича на наруше- 

рил ее к двум годам лишения свободы за соверше-
ние преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 
ст. 238 УК РФ, за то, что после проведенной ею опе-
рации (трепанобиопсии) скончался пациент (изна-
чально следственные органы вменяли ей преступле-
ние, предусмотренное ч. 2 ст. 109 УК РФ)6. Если сле-
довать логике стороны обвинения, то врач, совер-
шая преступление, предусмотренное ст. 238 УК РФ, 
действовала умышленно, т. е. она осознавала обще-
ственную опасность своего действия – сознательно 
неправильно провела забор костного мозга через 
прокол. Но в таком случае врач не могла не предви-
деть неизбежности наступления общественно опас-
ных последствий и если и не желала их наступления, 
то, во всяком случае, относилась бы к ним безраз-
лично, а тогда необходимо вести речь об умышлен-
ном преступлении против личности.  

Конструкция состава преступления с двойной 
формой вины (п. «а» ч. 2 ст. 238 УК РФ), с одной сто-
роны, предполагает, что профессионал осознает об-
щественную опасность нарушения правила безопас-
ности и при этом предвидит возможность наступле-
ния общественно опасных последствий своего дея-
ния, но без достаточных к тому оснований самонаде-
янно рассчитывает на предотвращение этих послед-
ствий (легкомыслие), либо не предвидит возможно-
сти наступления общественно опасных последствий 
своих действий (бездействия), хотя при необходи-
мой внимательности и предусмотрительности дол-
жен был и мог их предвидеть (небрежность) 
[11, с. 58]. Следует отметить, что небрежное отноше-
ние к последствиям в описанной ситуации при 
умышленном нарушении правил безопасности вряд 
ли возможно, поскольку профессионал не может их 
не предвидеть, а легкомысленное отношение – бо-
лее реально, но законодательная конструкция 
этого вида неосторожности и так подразуме-
вает, что лицо может сознательно нарушать 
правила, поэтому-то оно и предвидит возмож-
ность наступления последствий. Дело в том, что 
следование формуле «предвидишь вероятный вред 
– откажись от действия, чреватого им» возможно да-
леко не всегда. По справедливому утверждению 

ние его конституционных прав частью третьей статьи 217 
Уголовного кодекса Российской Федерации» // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
6 Бурлакова Д. Что надо знать о деле врача Елены Мисю-
риной // ТАСС. 2018. 29 января. URL: http://tass.ru/ 
obschestvo/4911080. Впоследствии приговор был отменен. 
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М.С. Гринберга, такое следование исключило бы, 
например, врачебную или инженерную деятель-
ность [12, c. 133].  

В связи с этим считаем, что отчасти корень про-
блемы нарушения принципов уголовного права, ко-
торые должны оказывать влияние как на правотвор-
ческую, так и на правоприменительную деятель-
ность в ходе реализации различных мер уголовно-
правового воздействия, определяя специфику каж-
дой из них [13, с. 8], кроется в искусственно создан-
ной конкуренции норм и, как следствие, размытии 
пределов регулирования.  

3.3. Условием, способствующим злоупотребле-
нию уголовно-правовыми нормами, является возве-
дение в ранг самостоятельного преступления отдель-
ных элементов состава неосторожного преступления. 

Такое решение законодателя не является (к со-
жалению) единичным. Выделение стадий соверше-
ния преступления или форм соучастия в самостоя-
тельные уголовно-наказуемые деяния встречается в 
главе о преступлениях против общественной без-
опасности. Это объясняется тем, что «некоторые 
виды подготовительной асоциальной деятельности 
лиц настолько опасны, что интересы защиты граж-
дан, общества, государства от такой деятельности 
требуют применения решительных мер на более 
ранней стадии, когда только создаются условия для 
совершения преступлений» [14]. С этим, пожалуй, 
нужно согласиться, но вряд ли можно утверждать, 
что (хоть и умышленное) управление автобусом с 
различием в рисунке протектора шины левого внеш-
него колеса задней оси по сравнению с остальными 
шинами данной оси, после привлечения по данному 
факту к административной ответственности по ч. 1 
ст. 12.5 КоАП РФ, настолько опасно, что требует при-
менения мер уголовно-правового воздействия7, 
равно как и перевозка пассажиров на самодельном 
двухпалубном понтоне, не зарегистрированном в 
Российском речном регистре или органах ФКУ Цен-
тра ГИМС МЧС РФ по субъекту Российской Федера-
ции8, не говоря уже о некачественной обработке ин- 
вентаря в вагоне-ресторане и обнаружении на нем 
(инвентаре) бактерий группы кишечной палочки9. 

                                                           
7 Приговор Советского районного суда г. Владивостока от 
27 сентября 2017 г. по делу № 1-61/2017. URL:  http:// 
sudact.ru/regular/doc/6JRptEUt8Vlc/ (дата обращения: 
27.02.2018). 
8 Приговор Нижнекамского городского суда Республики 
Татарстан от 23 августа 2017 г. по делу № 1-558/2017. URL: 
http://sudact.ru/regular/doc/2hP1POj0cv5C/ (дата обраще-
ния: 27.02.2018). 

И если не возникает сомнения в том, что про-
хождение обучения в целях осуществления террори-
стической деятельности обоснованно запрещено 
под страхом назначения наказания, то относительно 
публично-правовой ответственности за оказание 
транспортных услуг с нарушением установленных 
правил так сказать нельзя. Если в одном случае суд 
находит основания для признания лица виновным в 
перевозке пассажиров на самодельном двухпалуб-
ном понтоне, не зарегистрированном в Российском 
речном регистре или органах ФКУ Центра ГИМС МЧС 
России по субъекту Российской Федерации, то в дру-
гом – «суд апелляционной инстанции не может со-
гласиться с доводами апелляционного представле-
ния о незаконности оправдательного приговора в от-
ношении Г. и достаточности доказательств виновно-
сти последнего в преступлении, предусмотренном 
ч. 1 ст. 238 УК РФ, поскольку объектом данного со-
става преступления являются услуги, не отвечающие 
требованиям безопасности жизни или здоровья по-
требителей, а услугами признается предоставление 
медицинских, санитарно-эпидемиологических, бы-
товых, транспортных и иных услуг, пользование ко-
торыми создает реальную опасность для жизни и 
здоровья потребителя. При этом сам по себе факт 
оказания таких услуг не всегда создает реальную 
опасность для жизни и здоровья потребителей, в то 
время как наличие данного обстоятельства является 
обязательным признаком состава преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 238 УК РФ. Уголовную от-
ветственность лица, оказывающего услугу в сфере 
транспортных услуг на воде, по данной статье влекут 
не любые нарушения, а лишь те, которые повлекли 
существенное ущемление прав потребителей и сви-
детельствующие о достаточно высокой степени об-
щественной опасности для жизни и здоровья потре-
бителя, данное преступление совершается в форме 
действия путем введения либо достоверно установ-
ленного намерения виновного лица ввести потреби-
теля в заблуждение относительно качества услуги, 
реально представляющей опасность для его жизни 
или здоровья»10. 

9 Приговор Кирсановского районного суда Тамбовской об-
ласти от 11 сентября 2017 г. по делу № 1-85/2017. URL: 
http://sudact.ru/regular/doc/K1TLbBbmr5VQ/ (дата обра-
щения: 27.02.2018). 
10 Апелляционное постановление Кемеровского област-
ного суда от 1 сентября 2017 г. по делу № 22-3924/2017. 
URL:  http://sudact.ru/regular/doc/CxNCskYE0Plc/ (дата об-
ращения: 28.02.2018). 
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В результате сложившегося в настоящее время 
уголовно-правового регулирования субъект произ-
водства работ или оказания услуг попадает в ситуа-
цию незнания того, повлечет его поведение уголов-
ную или административную ответственность либо 
она будет исключена вообще. Применительно к дан-
ному тезису еще в 1970-х гг. М.С. Гринберг писал, что 
условия, в которых живут и работают люди, резко из-
менились, стали гораздо более сложными, а их пси-
хические способности в общем и целом остались 
прежними, такими же, как и сто, и двести лет назад 
[15, с. 73]. Что характерно, после указанного периода 
уже прошло значительное время, а технологический 
процесс продвинулся многократно вперед, что не 
скажешь о психике человека. Поэтому проблема 
несоответствия психофизиологических данных чело-
века сложившейся обстановке также стала более ак-
туальной. Отсюда и доминирующая неопределен-
ность в ее оценке со стороны субъекта правоотноше-
ния и, как следствие, усугубившаяся неспособность 
оценочной теории вины объяснить вменение ответ-
ственности в отдельно взятых случаях.  

Одним из таких проявлений обозначенной про-
блемы является ч. 1 ст. 238 УК РФ, которая по идее 
должна рассматриваться не как самостоятельный со-
став преступления, а как элемент состава неосторож-
ного преступления. Умышленное нарушение правил 
безопасности или оказание услуги (выполнение ра-
боты), не отвечающей требованиям безопасности, 
при отсутствии волевого отношения к последствиям 
(желание их наступления) – это деяние в преступле-
нии, совершаемом по легкомыслию, состав которого 
должен быть сконструирован как материальный.  

В качестве дополнительной иллюстрации ска-
занного предположим, что норма, предусмотренная 
ч. 1 ст. 185 УК РФ «Злоупотребления при эмиссии 
ценных бумаг», будет сконструирована аналогично 
ч. 1 ст. 238 УК РФ – последствия в виде крупного 
ущерба будут выведены за рамки состава, переста-
нут быть его конститутивным элементом. В этом слу-
чае уголовно-правовой запрет станет идентичным 
административно-правовому, установленному в 
ст. 15.17 КоАП РФ «Недобросовестная эмиссия цен-
ных бумаг». Очевидно, что тогда характер публично-
правовых последствий в случае нарушений при 
эмиссии ценных бумаг, с одной стороны, будет неиз-
вестен виновному (нарушение принципа правовой 
определенности), с другой стороны, даст возмож- 
ность правоприменителю самостоятельно и произ-
вольно выбирать вид такой ответственности (злоупо-
требление правом). 

Пожалуй, единственный случай, когда наличие 
аналогичных запретов в УК РФ и КоАП РФ может быть 
признано обоснованным, – это возможность привле-
чения к административной ответственности только 
юридических лиц. Удачное решение можно наблю-
дать в нормах ст. 171.2 УК РФ и ст. 14.1.1 КоАП РФ – 
«Незаконные организация и проведение азартных 
игр», – когда за правонарушение, аналогичное пре-
ступлению, к административной ответственности 
может быть привлечено только юридическое лицо.  

4. Возможность выбора двух видов публично-
правовой ответственности как предпосылка зло-
употребления правом 

Справедливым может показаться возражение 
о том, что перенос уголовной ответственности за 
нарушения правил безопасности при производстве 
работ или оказании услуг на более ранние стадии бу-
дет иметь только положительный эффект, сыграет 
существенную превентивную роль и поможет 
предотвратить тяжкие последствия, однако не сле-
дует забывать, что правовое регулирование должно 
отвечать принципу правовой определенности. Во-
прос о возможности переноса уголовной ответствен-
ности на более ранние стадии совершения обще-
ственно опасного деяния заслуживает внимания, но 
в таком случае деяние должно быть действительно 
общественно опасным (преступлением), а не только 
лишь противоправным (административным право-
нарушением), кроме того, необходимо соблюдать и 
системность правового регулирования – если зако-
нодатель принял решение установить уголовную от-
ветственность (без административной преюдиции) 
за перевозку пассажиров на автомобиле с ненорма-
тивным протектором шин, то нужно исключить за это 
административную ответственность, и наоборот.  

В противном случае необходимо говорить о 
том, что нормотворец создает предпосылки для зло-
употребления правом (при возможности выбора 
двух видов публично-правовой ответственности пра-
воприменитель выбирает более репрессивную – уго-
ловную). 

Возможность произвольного выбора между 
двумя видами публично-правовой ответственности 
не соответствует и задачам УК РФ (охрана прав и сво-
бод человека и гражданина), которые во взаимо-
связи с назначением уголовного судопроизводства 
(защита личности от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее прав и сво-
бод) направлены на исключение случаев злоупо-
требления уголовным правом.  
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Условием, позволяющим следователю или суду 
применять уголовный закон, игнорируя его задачи, 
является несоблюдение принципов правовой опре-
деленности и системности правового регулирования, 
которое проявляется: а) в существовании большого 
числа норм, предусматривающих ответственность за 
аналогичные деяния и не дифференцирующих ее; б) 
в описании признаков элементов состава преступле-
ния, в частности субъективной стороны, так, что пра-
воприменитель может понимать их в удобной для 
себя интерпретации. В этих случаях злоупотребление 
правом проявляется в меньшей степени.  

Наиболее ярким проявлением названного пра-
вового явления выступает возможность выбора 
между видами публично-правовой ответственности: 
уголовной и административной. Условиями, позволя-
ющими таким образом применять закон, являются не-
согласованность разноотраслевых норм, проявляю-
щаяся в том, что аналогичные деяния запрещены как 
УК РФ, так и КоАП РФ. Отчасти это обусловлено и тем, 
что законодатель возводит в ранг самостоятельного 
преступления деяния, которые должны признаваться 
частью неосторожного преступного посягательства. 

Мы можем сказать, что злоупотребление нор-
мами уголовного права – это часть российской пра-
вовой действительности, оно выражается в приме-
нении уголовного закона в нарушение определен-
ных для него задач (ст. 2 УК РФ, ст. 6 УПК РФ) и стано-
вится возможным вследствие несоблюдения прин-
ципов правовой определенности и системности пра-
вового регулирования.  

5. Заключение 
Подытоживая изложенное выше, мы не можем 

не отметить, что существующий феномен злоупотреб-
ления необходимо исследовать и применительно к 
другим сферам уголовно-правовой охраны и выяв-
лять условия, способствующие этому. В свою очередь, 
поднимаемая проблема носит в большей мере зако-
нодательный характер происхождения, а правопри-
менитель лишь оказывается в условиях, когда дей-
ствовать иным образом у него просто нет возможно-
сти. Избыточность уголовно-правового регулирова-
ния зачастую создает вполне обоснованные сложно-
сти на практике, а злоупотребление уголовным зако-
ном начинается еще на стадии его формирования.  
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socially dangerous consequences anticipated by a person, the greater the corresponding risk, 
the greater the degree of guilt of the subject. For example, with regard to direct intent, the risk 
factor may be 95-100%, with respect to indirect intent – 50-95%, with respect to recklessness 
– 1-49% (with frivolity, a person, although predicting the possibility of occurrence of events, but 
presupposes that they will not come; therefore, he estimates the probability of less than 
50/50), with respect to negligence – 0.1-1%. If the risk of the event is less than 0.1 % or the 
average value reflecting its random nature, it can be concluded that there is a case. 
Conclusions. In case of a high probability of occurrence of consequences, the obvious risk is 
unreasonable and there are signs of intentional infliction. It is important to manage risks in 
terms of encouraging people to take risks if the criminal law imposes too high a risk level, a 
person abandons socially useful activities, which can lead to more serious adverse conse-
quences. Stimulation of reasonable risk in criminal law is possible, inter alia, by means of pre-
suppositions, in the performance of which the justified nature of risky actions is assumed. 
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1. Актуальность обоснованного риска   
Научно-технический прогресс, характеризую-

щийся получением новых знаний, применением но-
вых технологий, оборудования, подталкивает чело-
века к поведению, сопровождаемому серьезным 
риском причинения вреда охраняемым уголовным 
законом отношениям [1–2]. Последствия такого 
риска, в известной степени, – это неизбежная плата 
за прогресс. Например, освоение космоса сопря-
жено не только с огромными финансовыми затра-
тами, но и человеческими жертвами. Достаточно 
вспомнить катастрофы советских космических ко-
раблей «Союз-1» в 1967 г., «Союз-11» в 1971 г., аме-
риканских шаттлов «Челленджер» в 1986 г., «Колум-
бия» в 2003 г.1 

Ограничения, налагаемые на поведение чело-
века посредством уголовного закона, могут стать се-
рьезным стимулом для отказа от действий, сопря-
женных с опасностью причинения последствий, тем 
самым тормозя общественное развитие [3–7]. В 
связи с этим в уголовном праве предусмотрен обос-
нованный риск в качестве обстоятельства, исключа-
ющего преступность деяния. Профессор М.С. Грин-
берг, фундаментально исследовавший проблему 
обоснованного риска, дал такое его определение: 
«Не является преступлением действие, хотя и подпа-
дающее под признаки деяния, предусмотренного 
Особенной частью Уголовного кодекса, но совер-
шённое в процессе правомерного производствен-
ного риска, т. е. для получения социально-ценного 
производственного результата либо для предотвра-
щения вредных последствий посредством учинения 
заведомо опасного действия, если создаваемая при 
этом опасность соответствовала общественной цен-
ности возможного результата» [8, с. 30–31]. Указан-
ные предложения нашли свое отражение в уголов-
ном законе (ст. 41 УК РФ2). 

2. Теория рационального выбора и обосно-
ванный риск   

Уголовно-правовые нормы, регламентирую-
щие обоснованный риск, в целом не вызывают воз-
ражений. Вместе с тем ввиду объективных причин, 
включая оценочный характер многих правовых кате-
горий, они нуждаются в совершенствовании, в том 
числе посредством теории рационального выбора, 
широко применяемой в рамках экономического ана-
лиза права (law and economics). Данная теория исхо- 

                                                           
1 См.: Случаи гибели космонавтов // ТАСС. 2016. 11 апреля. 
URL: http://tass.ru/spravochnaya-informaciya/3189807. 

дит из того, что поведение человека основано на 
субъективном рациональном выборе. Человек вы-
бирает максимально полезный вариант поведения с 
меньшими издержками. Обоснованный риск пред-
полагает расчет, который в свою очередь базируется 
на рациональном выборе.  

Результаты экономического анализа обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, под-
тверждают нецелесообразность использования при-
нуждения в подобных ситуациях, поскольку уголов-
ное наказание либо не имеет сдерживающего эф-
фекта, либо стимулирует поведение, которое в ко-
нечном итоге приведет к причинению большего 
вреда (ущерба), чем тот, который причинил субъект 
[9, p. 29]. Наличие обоснованного риска свидетель-
ствует о неэффективности использования государ-
ственного принуждения ввиду социальной полезно-
сти совершаемых действий, когда выгода от них пре-
вышает возможные неблагоприятные последствия. 
Соответственно задачи законодателя при формули-
ровании признаков обоснованного риска заключа-
ются в том, чтобы: 1) стимулировать социально по-
лезное поведение, имеющее внешнее сходство с 
преступлением [8, с. 29]; 2) исключить причинение 
чрезмерного вреда (ущерба), злоупотреблений со 
стороны лиц, ссылающихся на вышеназванное об-
стоятельство.  Требуется найти баланс в защите об-
щественных и частных интересов, что возможно 
только путем оптимального распределения рисков, 
минимизирующего преступное поведение. Помимо 
этого, следует учитывать принципиальную возмож-
ность проверки используемых критериев оценки по-
ведения субъектов общественных отношений. 

3. Критерии обоснованного риска в уголовном 
законе и судебной практике  

В ст. 41 УК РФ называются четыре критерия 
обоснованного риска: 

1. Наличие общественно полезной цели. При 
этом должны быть сопоставимы общественно по-
лезная цель и благо, которое может пострадать. Чем 
больше значение цели – тем больше может быть и 
значение блага, которым рискует субъект [10, с. 389]. 

2. Невозможность достичь данной цели не свя-
занными с риском действиями (бездействием). 

3. Достаточные меры для предотвращения 
вреда охраняемым уголовным законом интересам. 
В этом отношении М.С. Гринберг, обращаясь к тео- 

2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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рии исследования операций, тесно связанной с тео-
рией игр и теорией рационального выбора, отметил, 
что повышенное внимание к вероятной опасности и 
нарушение правоохраняемых интересов для ее 
предотвращения не всегда устраняет противоправ-
ность деяния. Так, при выборе стратегии поведения 
человек должен исходить из того, что неизвестная 
ему закономерность природы приведет к действиям 
природы, наименее для него благоприятным [8, 
с. 30].  

4. Отсутствие заведомой сопряженности риска 
с угрозой для жизни многих людей, с угрозой эколо-
гической катастрофы или общественного бедствия.  

В судебной практике положения ст. 41 УК РФ 
применяются крайне редко. Так, согласно данным 
Судебного департамента при Верховном суде РФ за 
2017 г. (форма 10.2 «Отчет об особенностях рассмот-
рения уголовных дел, применения реальных видов 
наказания и оснований прекращения уголовных 
дел») был лишь один случай, когда суд усмотрел 
наличие данного обстоятельства. При этом деяние 
подсудимого обвинение квалифицировало по 
ст. 158 УК РФ (!)3. Но даже при столь небольшом ко-
личестве случаев применения относительно часто 
допускаются ошибки, например неверно разграни-
чиваются обоснованный риск и крайняя необходи-
мость, не раскрывается соотношение общественно 
полезной цели и причиненных последствий. 

Отличие обоснованного риска от крайней 
необходимости в том, что риск не сопровождается 
неизбежным причинением последствий, тогда как 
при крайней необходимости они наступают обяза-
тельно. В частности, риск имеет место, если уполно-
моченный субъект отдает распоряжение о выезде 
команды спасателей на место происшествия, что 
связано с угрозой их жизни и здоровью [10, с. 387]. 
Судебные органы не всегда обращают на это внима-
ние. Так, мировым судьей был оправдан Ж., обвиня-
емый в незаконной рубке лесных насаждений, со-
вершённой с использованием своего служебного по-
ложения (ч. 3 ст. 260 УК РФ). Возглавляемый Ж. уча-
сток являлся единственным производственным 
предприятием, у которого были силы и средства для 

                                                           
3 См.: URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4477. 
4 Лесной кодекс Российской Федерации от 4 декабря 
2006 г. № 200-ФЗ // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2006. № 50. Ст. 5278. 
5 Апелляционное постановление по апелляционному 
представлению прокурора Туруханского района на приго-
вор мирового судьи судебного участка № 126 в Турухан- 

заготовки дров населению. Когда обеспечение жите-
лей дровами на законных основаниях было невоз-
можно в силу обнаружения пробела в Лесном ко-
дексе РФ4 и для устранения опасности, угрожающей 
их жизни и здоровью, он нарушил уголовный закон, 
запрещающий рубку лесных насаждений без соблю-
дения действующего законодательства, регулирую-
щего данные правоотношения, поскольку иным спо-
собом эта опасность устранена быть не могла. В 
апелляционном постановлении районный суд ука-
зал, что мировым судьей были ошибочно приме-
нены положения ст. 41 УК РФ, поскольку для дости-
жения общественно полезной цели Ж. действовал 
без риска и фактически находился в состоянии край-
ней необходимости, что также исключает преступ-
ность деяния5. 

Виновный в незаконном проникновении в жи-
лище (ч. 1 ст. 139 УК РФ), совершённом с целью отыс-
кания и возвращения похищенного имущества, был 
признан судом находящимся в состоянии обосно-
ванного риска. При этом, как справедливо отмечала 
сторона обвинения, он не мог преследовать цель за-
щитить интересы потерпевшего на неприкосновен-
ность жилища, так как они уже были нарушены его 
действиями6 [11]. Налицо крайняя необходимость, 
поскольку вред охраняемым отношениям причи-
нялся в подобной ситуации с неизбежностью.  

Оправдывая М. по обвинению в совершении 
преступления, состав которого предусмотрен ч. 1 
ст. 145.1 УК РФ, суд указал, что, обеспечивая частич-
ную выплату зарплаты в денежном выражении и 
продукцией, производимой предприятием, М. дей-
ствовал в условиях обоснованного риска с целью со-
хранения производства и поддержания его хозяй-
ственной деятельности с учетом тяжелого финансо-
вого положения предприятия7 [12]. Вместе с тем в 
данном случае М. неизбежно причинял вред охраня-
емым уголовным законом отношениям, что исклю-
чает наличие риска, при котором причинение носит 
лишь вероятностный характер. Кроме того, требует 
дополнительной аргументации мнение о том, что 
интересы предприятия должны иметь приоритет по 
сравнению с интересами работников, которые были 

ском районе от 20 декабря 2010 г. URL:  http://turuh.krk. 
sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=875. 
6 Кассационное определение Иркутского областного суда 
от 2 декабря 2010 г. URL: http://docs.pravo.ru/document/ 
view/24754765/. 
7 Постановление Президиума Верховного суда Республики 
Хакасия от 29 августа 2005 г. № 44-У-95/2005 // СПС «Гарант». 

consultantplus://offline/ref=5DBB18135D88B8B5E47CD9B9433ADAE4EEBD1D992788DB74A175671E8C87BB093B55F463DE27322DS674H
consultantplus://offline/ref=5DBB18135D88B8B5E47CD9B9433ADAE4E9B81C972E87867EA92C6B1CS87BH
consultantplus://offline/ref=5DBB18135D88B8B5E47CD9B9433ADAE4E9B81C972E87867EA92C6B1CS87BH
consultantplus://offline/ref=5DBB18135D88B8B5E47CD9B9433ADAE4EEBD1D992788DB74A175671E8C87BB093B55F463DE263429S671H
consultantplus://offline/ref=A1B8E60F1D9F4CFDE700879136F43E81808879108E6BFDEE49697D7EF2280732A74097AAD0MAs1I
consultantplus://offline/ref=A1B8E60F1D9F4CFDE700879136F43E81808879108E6BFDEE49697D7EF2280732A74097AAD0MAs1I
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лишены возможности получать вознаграждение за 
труд, содержать себя, свои семьи. 

Еще один пример применения ст. 41 УК РФ свя-
зан с делом С., который, являясь генеральным ди-
ректором ОАО, осуществлял предпринимательскую 
деятельность, сопряженную с извлечением дохода в 
особо крупном размере, без специального разреше-
ния (п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ). Заведомо зная об ис-
течении у ОАО сроков действия актов, удостоверяю-
щих горный отвод, которые являются неотъемлемой 
составной частью лицензии на недропользование и 
разрешением, предоставляющим исключительное 
право пользования недрами в установленных грани-
цах, преследуя цель извлечения прибыли от реали-
зации незаконно добытого углеводородного сырья, 
С. умышленно организовал работу ОАО по незакон-
ной добыче углеводородного сырья и последующей 
его реализации. В целом ряде решений судебных 
органов было отмечено, что данные действия сле-
дует считать обоснованным риском8 [12]. При этом 
не было указано, как в соответствующей ситуации 
можно было избежать причинения последствий, в 
чем заключалась общественно полезная цель такого 
риска, почему ее нельзя было достичь без наруше-
ния уголовного закона. И хотя данные решения впо-
следствии были отменены, они, тем не менее, сви-
детельствуют о том, что суды склонны толковать 
ст. 41 УК РФ расширительно.  

Справедливости ради отметим, что судебные 
органы также аргументированно отказываются при-
знавать обоснованным риском обстоятельства, кото-
рые не имеют соответствующих признаков, напри-
мер в следующих случаях: 1) виновная в незаконной 
рубке лесных насаждений (ч. 3 ст. 260 УК РФ) ссыла-
лась на обоснованный риск, поскольку она «не 
могла платить рабочим заработную плату и хоть как-
нибудь поддерживать производство сельхозпред-
приятия»9; 2) виновный, являясь руководителем ор-
ганизации, из корыстной и иной личной заинтересо-
ванности совершил невыплату свыше двух месяцев 
заработной платы, хотя имел для этого реальную 
возможность (ч. 1 ст. 145.1 УК РФ), при этом заявлял, 
что был вынужден не выплачивать зарплату работ- 

                                                           
8 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 19 де-
кабря 2007 г. № 482п07пр // СПС «КонсультантПлюс». 
9 Постановление Президиума Тамбовского областного 
суда от 12 августа 2010 г. № 44-у-22 // СПС «Консультант-
Плюс». 

никам общества, направлять деньги на хозяйствен-
ные нужды, чтобы предприятие имело возможность 
продолжить хозяйственную деятельность с целью 
получения прибыли в дальнейшем10. В данных ситу-
ациях налицо как неизбежное причинение вреда 
(ущерба) общественным отношениям, так и отсут-
ствие общественно полезной цели, которая могла 
бы перевесить негативные последствия совершён-
ных деяний.  

Суд отказался признать обоснованный риск в 
действиях Я., который был признан виновным в ха-
латности (ч. 1 ст. 293 УК РФ). Как глава муниципаль-
ного образования, виновный при осуществлении 
функций заказчика ненадлежаще исполнял свои 
обязанности. В нарушение требований нормативных 
актов он, не создавая комиссию по приемке работ, 
не привлекая для этого компетентных специалистов, 
без проведения испытаний и без фактической про-
верки объемов и качества выполненных работ, 
лично подписал акты приемки выполненных работ. 
При этом все работы в целом не подлежали при-
емке, поскольку были выполнены с нарушениями 
технологии производства, требований СНиП и СП, не 
обеспечивали надежной и безотказной работы си-
стемы теплоснабжения зданий, создание безопас-
ных условий проживания для человека и соблюде-
ния требований энергетической эффективности. Для 
устранения допущенных дефектов и недостатков 
требовалось проведение полной реконструкции си-
стемы отопления жилых зданий с предварительной 
разработкой проектных технических решений, обес-
печивающих долговечность трубопроводов. Часть 
оплаченных в соответствии с актами приемки работ 
фактически не была выполнена. В результате ненад-
лежащего исполнения Я. своих обязанностей вслед-
ствие небрежного отношения к службе муниципаль-
ному образованию был причинен крупный ущерб. 
Суд отметил, что отсутствуют причины усматривать в 
действиях Я. обоснованный риск, поскольку эти дей-
ствия были обусловлены его небрежным отноше-
нием к службе. В случае надлежащего исполнения 
своих обязанностей с его стороны негативные по-
следствия исключались11. 

10 Кассационное определение Мурманского областного 
суда от 15 мая 2012 г. по делу № 22-1178 // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
11 Кассационное определение Мурманского областного 
суда от 17 января 2012 г. по делу № 22-145-2012 // СПС 
«КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=00884932CEF84817C0FB7A4531B4079067338D937F13C8ABCEBFA043EFECB05FA66140D896AF4BwAf0K
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Подводя небольшой итог, следует заметить, 
что судебные органы крайне редко и не всегда аргу-
ментированно применяют ст. 41 УК РФ. Причинами 
могут быть как высокий уровень дознания, след-
ствия, надзора прокуратуры за предварительным 
расследованием, что позволяет избегать уголовного 
преследования при наличии обоснованного риска, 
так и непонимание данного обстоятельства, что под-
тверждает необходимость дальнейшего совершен-
ствования соответствующих нормативных положе-
ний, практики их применения.   

4. Система управления обоснованным риском 
Категория риска прочно связана с экономиче-

ской теорией, в которой он является ключевым фак-
тором, влияющим на поведение человека. С риском 
связывают имеющуюся при принятии решения не-
определенность и возможность выбора нескольких 
вариантов поведения. Отмечается необходимость 
управления рисками, их оценки, выделяются страте-
гия и тактика риск-менеджмента, в рамках которых 
предусматривается устранение и предотвращение 
риска, уменьшение влияния неблагоприятных фак-
торов, принятие превентивных мер, формирование 
эффективной системы страхования риска, овладе-
ние риском. При принятии решения учитывается ко-
эффициент риска, который образуется путем деле-
ния максимально возможной суммы убытка на 
объем собственных финансовых ресурсов. Опти- 
мальный коэффициент риска рекомендуется опре-
делять на уровне 0,3, а критический (его превыше-
ние может привести к банкротству) составляет 0,7 
[13, с. 8–9, 22–25, 282–283, 294, 359–361].  

Риск выступает в качестве универсальной кате-
гории, имея статус общенаучного понятия [14, с. 4]. 
Поэтому вполне возможно использование экономи-
ческих знаний в этой области и применительно к во-
просам уголовного права, в частности при изучении 
обоснованного риска. Для минимизации негативных 
последствий следует использовать систему управле-
ния обоснованным риском, которая может включать 
в себя в том числе принятие достаточных мер по 
устранению и предотвращению риска, т. е. профи-
лактику самого риска. Риск должен быть доступен 
лицу, подготовленному для принятия соответствую- 
щего решения, обладающему необходимыми зна-
ниями и опытом.  

                                                           
12 URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/texnreg/ 
deptexreg/konsultComitet/Documents/GCP_версия 4 ЕАЭС 
21.11.2014 на сайт.pdf. 

Оптимальный способ управления рисками – это 
стандартизация, выработка правил поведения в 
условиях возможного риска. Так, в медицинской де-
ятельности широко применяются Правила надлежа-
щей клинической практики (Good Clinical Practice). 
Проект соответствующих Правил Евразийского эконо-
мического союза от 21 ноября 2014 г., представляю-
щий собой международный этический и научный 
стандарт планирования и проведения исследований с 
участием человека в качестве субъекта, предусматри-
вает, в частности, что до начала исследования должна 
быть проведена оценка соотношения предвидимого 
(предсказуемого) риска и неудобств с ожидаемой 
пользой для субъекта исследования и общества. Ис-
следование может быть начато и продолжено только 
в том случае, если ожидаемая польза оправдывает 
риск. Права, безопасность и благополучие субъектов 
исследования имеют первостепенное значение и 
должны превалировать над интересами науки и об-
щества. Исследователь должен иметь соответствую-
щую квалификацию, образование, профессиональ-
ную подготовку и опыт, позволяющие ему принять на 
себя ответственность за надлежащее проведение 
клинического исследования12.  

Кроме того, необходим расчет коэффициента 
риска при наличии такой возможности. В частности, 
при применении нового лекарства, новой техноло-
гии лечения пациента на основе ранее проведенных 
испытаний необходимо учитывать риск неблагопри-
ятных последствий, который не должен превышать 
заранее установленную величину. Риск наступления 
последствий должен быть рассчитан, в том числе для 
рассмотрения вопроса о квалификации деяния, по-
скольку он является одним из ключевых факторов 
при определении формы вины. Чем больше предви-
димая человеком вероятность наступления обще-
ственно опасных последствий, чем больше соответ-
ствующий риск, тем больше оснований для вмене-
ния в вину последствий, тем больше степень вины 
субъекта (соответственно, и степень опасности пре-
ступления). 

Например, при обычной деятельности, не свя-
занной с повышенной опасностью причинения по-
следствий, в отношении прямого умысла коэффици-
ент риска может составить 95–100 %, в отношении 
косвенного умысла – 50–95 %, в отношении легкомыс-
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лия – 1–49 % (при легкомыслии человек хотя и пред-
видит возможность наступления событий, но самона-
деянно рассчитывает, что они не наступят, поэтому 
оценивает вероятность меньше, нежели 50/50), в от-
ношении небрежности – 0,1–1 %. Если риск события 
составляет менее 0,1 % или среднестатистической ве-
личины, отражающей его случайный характер, то 
можно сделать выводы о наличии казуса.  

Указанная выше классификация коэффициен-
тов риска может быть аргументирована, в частности, 
при помощи концепции приемлемого риска, приме-
няемой в ряде стран в сфере охраны труда, суть ко-
торой в снижении опасности деятельности до опре-
деленного приемлемого для общества уровня. 
Например, в Нидерландах данная концепция регла-
ментирована законодательно и предусматривает, 
что вероятность смерти в течение года для индиви-
дуума от опасностей, связанных с техносферой, бо-
лее 10−6 считается недопустимой, а менее 10−8 – пре-
небрежимой. Неприемлемый риск имеет вероят-
ность реализации негативного воздействия более 
10−3. Таким образом, «приемлемый» уровень риска 
выбирается в диапазоне 10−6–10−8 в год, исходя из 
экономических и социальных причин13.  

При высокой вероятности наступления послед-
ствий очевидным является необоснованный характер 
риска и наличие признаков умышленного причине-
ния. Так, если шансы на то, что в результате испыта-
ния, эксперимента случится авария и погибнут люди, 
составляли 50 % и более, при наступлении послед-
ствий есть основания квалифицировать деяние как 
убийство. В качестве примера умышленного причине-
ния тяжкого вреда здоровью следует рассматривать 
эксперимент в военно-химическом институте по воз-
действию отравляющего вещества на организм чело-
века, в ходе которого лейтенанта, над которым про-
водился опыт, заставили дышать парами неизвест-
ного ему продукта без противогаза и даже респира-
тора. В результате он стал инвалидом [10, с. 389]. 

Предложенная выше шкала требует уточнения 
применительно к отдельным сферам общественных 
отношений, в которых человек сталкивается с повы-
шенными рисками. Так, в медицине активно исполь-
зуются индексы оценки риска, основанные на мно-
гофакторном анализе клинических наблюдений, ко-
торые устанавливают взаимосвязь между клиниче- 

                                                           
13 См.: Концепция приемлемого риска. URL: http://ohrana-
bgd.ru/bgdobsh/bgdobsh1_39.html. 
14 См.: Рекомендации ESC/ESA по предоперационному об-
следованию и ведению пациентов при выполнении вне-

скими данными и частотой периоперационных кар-
диальных осложнений и смерти от сердечных при-
чин. Данные индексы облегчают врачам процесс 
принятия решений. В частности, по данным на 
2014 г., развитие осложнений при внесердечных 
операциях составляет от 7 до 11 %, при риске леталь-
ного исхода – от 0,8 до 1,5 %. Риск хирургического 
вмешательства (риск развития инфаркта миокарда 
или смерти от сердечно-сосудистой патологии в те-
чение 30 дней после операции) классифицируется на 
низкий – менее 1 %, средний – от 1 до 5 %, и высокий 
– свыше 5 %. Отмечается, что при выполнении сроч-
ных (но не экстренных) операций риск смерти и раз-
вития тяжелых осложнений, связанных с основным 
заболеванием при отсутствии хирургического лече-
ния, могут перевесить потенциальный риск кар-
диальных осложнений предполагаемой операции14. 
Аналогичные правила оценки допустимого риска 
могут разрабатываться и применяться в отношении 
военнослужащих, аварийно-спасательных служб, 
других подразделений, чья деятельность непосред-
ственно связана с факторами, угрожающими жизни 
и здоровью сотрудников данных подразделений.  

Таким образом, в отношении отдельных видов 
деятельности с учетом необходимости заботы о 
жизни и здоровье человека допустим более высокий 
уровень риска. В остальных случаях приоритет дол-
жен отдаваться правилам поведения, предусматри-
вающим минимизацию рисков.  

Важным представляется управление рисками в 
плане стимулирования людей рисковать, поскольку 
человеку свойственно избегание риска. Если уголов-
ный закон будет предъявлять слишком высокие тре-
бования к поведению в условиях риска, человек от-
кажется от социально полезной деятельности, что 
может привести к более серьезным неблагоприят-
ным последствиям. Как показывают исследования в 
области поведенческой экономики, для того чтобы 
человек был готов идти на риск, необходимо создать 
условия, в которых поощрение предназначалось бы 
для самого решения, нацеленного на социально по-
лезный результат, на основе информации, доступ-
ной на момент принятия решения, даже если в ко-
нечном итоге в результате принятого решения не 
удалось достичь цели. Внедрить в практику подоб- 
ный порядок поощрения не позволяет склонность 

сердечных хирургических вмешательств 2014 // Россий-
ский кардиологический журнал. 2015. № 8 (124). С. 13–15, 
18–19. 
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людей к запоздалым суждениям. В промежутке 
между моментом принятия решения и моментом, 
когда появляется результат, субъект, оценивающий 
поведение человека (например, руководитель), мо-
жет забыть, что сам вначале считал принятое реше-
ние правильным (проблема «твердолобого принци-
пала») [15, с. 200–201]. Помимо стандартизации де-
ятельности, связанной с риском, его расчетов, стиму-
лирование обоснованного риска в уголовном праве 
возможно посредством презумпций, в рамках кото-
рых предполагается обоснованный характер риско-
ванных действий. Например, в уголовном законе мо-
жет презюмироваться обоснованный риск, если со-
вершается открытие, вносящее существенный вклад 
в развитие науки, изобретение новых лекарств и спо-
собов лечения от заболеваний, представляющих 
опасность для многих людей, которые при этом не 
влекут последствий, указанных в ч. 3 ст. 41 УК РФ.   

4. Выводы  
Актуальность дальнейшей разработки проблем 

обоснованного риска с каждым годом многократно 
возрастает ввиду постоянного внедрения в жизнь че- 

ловека новейших научных разработок, технологий и 
оборудования. Указанные проблемы могут быть ис-
следованы в том числе посредством теории рацио-
нального выбора. Следует признать, что ст. 41 УК РФ 
редко и не всегда обоснованно применятся судеб-
ными органами, что косвенным образом доказывает 
необходимость ее совершенствования.   

Для минимизации негативных последствий сле-
дует использовать систему управления обоснован-
ным риском, которая может включать в себя в том 
числе принятие достаточных мер по устранению и 
предотвращению риска, профилактику риска. Опти-
мальный способ управления рисками – это стандарти-
зация, выработка правил поведения в условиях риска. 
Необходим также расчет коэффициента риска. При 
высокой вероятности наступления последствий оче-
видным является необоснованный характер риска и 
наличие признаков умышленного причинения. Осо-
бое значение имеет управление рисками в отноше-
нии стимулирования людей рисковать, поскольку че-
ловеку свойственно избегание риска. 
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Проблема отграничения хищения, совершенного виновным с использованием своего 
служебного положения, от злоупотребления должностными полномочиями и служеб-
ного подлога, представляется актуальной, поскольку судебная практика свидетель-
ствует об отсутствии единых подходов к квалификации преступлений, совершаемых в 
сфере исполнения государственного и муниципального контракта. Предлагаются кри-
терии отграничения посягательств должностных лиц на расходование бюджетных 
средств с учетом дополнения уголовного закона нормами, предусматривающими от-
ветственность за злоупотребления при выполнении государственного оборонного за-
каза (ст. 201.1 и 285.4 УК РФ). 
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The subject. The article is devoted to analysis of court practice concerning crimes in public 
procurement. 
The purpose of the paper is to solve the problem of delimitation of theft committed by the 
perpetrator with the use of his official position, from abuse of official powers and official 
forgery is topical. 
The methodology. General scientific methods as analysis, synthesis, induction, deduction, 
comparison were used. The system method allowed to consider misdemeanors and a set of 
rules providing for responsibility for their commission, in conjunction with public relations, 
which need criminal law protection. The functional approach made it possible to address 
the issues of qualification for official crimes against the contract system and the state de-
fense order, taking into account the forms and methods of activity of the subjects of con-
tractual relations. 
Results and scope of application. An important role in improving the effectiveness of public 
procurement is played by officials who, in dealing with suppliers of goods and executors, 
are called upon to defend public interests. The public danger of crimes committed by offi-
cials in this sphere is manifested in the destruction of the material basis of the functioning 
of the state, undermining its defensive capacity and reducing the level of security. Judicial 
practice testifies to the lack of uniform approaches to the qualification of crimes committed 
in the sphere of execution of the state and municipal contract.  
The article proposes criteria for delimiting the encroachments of officials on the expendi-
ture of budgetary relations, taking into account the addition of the criminal law to norms 
that provide for responsibility for abuse in the performance of the state defense order 
(art. 201.1 and 285.4 of the Criminal Code of the Russian Federation). In the qualification 
of crimes committed in the sphere of contractual relations, and the application of  
art. 201.1 and 285.4 of the Criminal Code of the Russian Federation are proposed to be    
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 guided by the recommendations of the Supreme Court of the Russian Federation on the 
delimitation of abuse of official powers from embezzlement.  
Conclusions. It is necessary to proceed from the existence of two lines of activity of the 
customer. The first is the acceptance of the delivered goods, the work performed, the ser-
vices rendered. The second is payment for goods, work and services. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
Развитие государства и осуществляемых им 

функций обусловлено внутренними социально-эко-
номическими противоречиями и внешнеполитиче-
скими проблемами. Решение и тех и других воз-
можно только при наличии надежной экономиче-
ской базы. На сущность и содержание экономиче-
ской функции государства оказывают влияние госу-
дарственный режим и обусловленные им способы и 
пределы регулирования экономических процессов. 
Экономика может быть распределительной или ры-
ночной. Но и в том и в другом случае экономическая 
функция состоит в обеспечении баланса государства, 
представляющего всё общество и субъектов пред-
принимательской деятельности. Такой баланс обес-
печивается в рамках контрактной системы и государ-
ственного оборонного заказа. Важную роль в повы-
шении результативности государственных закупок 
играют должностные лица, которые в отношениях с 
поставщиками товаров, исполнителями работ при-
званы отстаивать публичные интересы. Обществен-
ная опасность преступлений, совершаемых долж-
ностными лицами в данной сфере, проявляется в 
разрушении материальной базы функционирования 
государства, подрыве его обороноспособности и 
снижении уровня безопасности [1–15].  

2. Квалификация посягательств на контракт-
ную систему государства и государственный обо-
ронный заказ 

2.1. Соотношение преступлений против соб-
ственности и против порядка управления  

Анализ судебной практики свидетельствует об 
отсутствии единых подходов к квалификации иссле-
дуемых посягательств.  

Например, по ч. 2 ст. 286 УК РФ1 были квалифи-
цированны действия главы местного самоуправле-
ния Т., который за взятку принял решение об оплате 
фактически не выполненных подрядчиком М. работ. 
Суд установил: Т., достоверно зная, что работы по 
контракту на ремонт дома культуры «…выполнены 

                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 

не в полном объеме, явно превышая свои полномо-
чия, дал незаконные указания М. составить и подпи-
сать с его стороны акты приемки выполненных работ 
и счета-фактуры. Затем, получив их, сам подписал и 
“списал” в бухгалтерию для оплаты. В результате 
был причинен материальный ущерб... дискредити-
рованы органы муниципальной власти, существенно 
нарушены охраняемые законом интересы общества 
и государства»2.  

Из приведенного решения следует, что глава 
местного самоуправления был уполномочен прини-
мать решение о приемке выполненных работ и их 
оплате. Но данные полномочия он использовал не-
обоснованно и из корыстной заинтересованности, 
которая выразилась в полученной взятке. Получа-
ется, что материальный ущерб, причиненный муни-
ципальному образованию, является следствием зло-
употребления Т. административно-хозяйственными 
полномочиями. 

В исследуемой ситуации встает вопрос об от-
граничении преступлений, предусмотренных ч. 2 
ст. 285 УК РФ от ч. 3 ст. 160 УК РФ. В последнем случае 
злоупотребление административно-хозяйственны-
ми полномочиями выступает способом присвоения 
или растраты чужого имущества. В отличие от хище-
ния, злоупотребление должностными полномочи-
ями не связано с изъятием чужого имущества. Для 
того чтобы правильно квалифицировать действия 
главы местного самоуправления, нужно определить 
направленность причиненного им материального 
ущерба. В качестве такового можно рассматривать 
часть перечисленных подрядчику средств, соответ-
ствующую стоимости невыполненных работ. Пола-
гаем, для руководителей, подписывающих счета-
фактуры для оплаты выполненных работ, применим 
п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
9 июля 2013 г. № 24, в котором разъясняется, что 
действия должностного лица, которое «…заключило 
от имени соответствующего органа (учреждения) до-
говор, на основании которого перечислило вверен- 

2 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 22 ап-
реля 2013 г. № 3-013-3 // СПС «КонсультантПлюс». 
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ные ему средства в размере, заведомо превышаю-
щем рыночную стоимость указанных в договоре то-
варов, работ или услуг, получив за это незаконное 
вознаграждение… следует квалифицировать по со-
вокупности преступлений как растрату вверенного 
ему имущества (статья 160 УК РФ) и как получение 
взятки (статья 290 УК РФ)»3. 

При квалификации преступлений, совершае-
мых в сфере государственных и муниципальных за-
купок, существует проблема отграничения присвое-
ния и растраты от мошенничества. Так, за соверше-
ние преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 
УК РФ, а именно за хищение путем обмана денеж-
ных средств, выделенных на строительство объекта, 
совершённое с использованием ими своего служеб-
ного положения, были осуждены Ш., А. и К. При этом 
использование А. и Ш. служебного положения выра-
зилось в том, что Ш., как руководитель производ-
ственно-технического отдела муниципального учре-
ждения, обеспечивал принятие и документальное 
оформление фиктивных объемов работ и понесен-
ных затрат. После чего Ш. или А., являвшийся дирек-
тором указанного муниципального учреждения, 
подписывали справку о стоимости выполненных и 
фиктивно оформленных работ, визировали выстав-
ленные подрядчиком счета-фактуры и подписывали 
заявку в управлении финансов администрации рай-
она на перечисление денежных средств с лицевого 
счета на расчетный счет ООО, генеральным директо-
ром которого являлся К4. Заметим, что квалифика-
ция действий, должностных лиц, перечисляющих 
бюджетные средства на счета заказчиков, которые 
не выполнили работы, по ст. 159 УК РФ является до-
статочно распространенной5. Считаем, что долж-
ностные лица муниципального учреждения были 
уполномочены принимать решение о перечислении 
денежных средств, поэтому они похитили вверенное 
имущество, т. е. совершили преступление, преду-
смотренное ч. 3 ст. 160 УК РФ. 

Обоснованно за совершение преступления, 
предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, осужден К., ко- 
торый «…занимая должность заместителя началь- 

                                                           
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 
2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о взяточни-
честве и об иных коррупционных преступлениях» // Рос-
сийская газета. 2013. 17 июля. 
4 Определение Верховного Суда РФ от 9 сентября 2010 г. 
№ 70-Д10-16 // СПС «КонсультантПлюс». 
5 См., напр.: Апелляционное определение Пермского кра-
евого суда от 16 июля 2015 г. по делу № 22-4219/2015 // 
СПС «КонсультантПлюс».  

ника ФГУП “ПРП МО РФ” с правом подписи финан- 
сово-экономических документов предприятия и ис-
полняя обязанности главного бухгалтера с правом 
второй подписи платежных документов, получив 
государственный заказ на строительство зон хране-
ния войсковой части, имея корыстный умысел, 
направленный на хищение бюджетных денежных 
средств, злоупотребляя доверием заказчика путем 
завышения объемов строительно-монтажных работ, 
изготовил, подписал и предоставил для оплаты за-
казчику фиктивные акты приемки выполненных ра-
бот… счета, а также иные финансово-экономические 
документы, содержащие заведомо ложные сведе-
ния о выполненных работах на общую сумму 44 870 
513 рублей 09 копеек»6. В приведенном примере ви-
новный похитил бюджетные средства путем обмана, 
который состоял в фальсификации и последующем 
представлении документов о выполненных работах. 

В декабре 2017 г. УК РФ был дополнен ст. 285.4, 
предусматривающей ответственность за использо-
вание должностным лицом своих служебных полно-
мочий вопреки интересам службы, если это деяние 
совершено из корыстной или иной личной заинтере-
сованности и повлекло существенное нарушение 
охраняемых законом интересов общества или госу-
дарства при выполнении государственного оборон-
ного заказа7. Важно подчеркнуть, что исполните-
лями преступления, предусмотренного ст. 285.4 
УК РФ, могут быть не только должностные лица гос-
ударственного заказчика, но и должностные лица 
государственных предприятий оборонно-промыш-
ленного комплекса, которые являются головными 
исполнителями и исполнителями поставок продук-
ции. Субъектами должностных преступлений они 
признаны с июля 2015 г., после внесения изменений 
в примечание к ст. 285 УК РФ. Исполнителями обо-
ронного заказа могут быть предприятия и организа-
ции независимо от форм собственности, имеющие 
лицензию на занятие соответствующим видом дея-
тельности. При отграничении посягательства, преду-
смотренного ст.  285.4 УК РФ, от хищения с использо-
ванием служебного положения следует руковод- 

6 Постановление Московского городского суда от 17 июня 
2015 г. № 4у/2-2837/2015 // СПС «КонсультантПлюс». 
7 Федеральный закон от 29 декабря 2017 г. № 469-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2018. № 1. Ст. 53. 

consultantplus://offline/ref=66AA31CCDFC31C514156398C7D004A55529F5E0F8F643F9417878DAE3BC589B13BCB3A14E8F4E600n5pBQ
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ствоваться общим правилом отграничения злоупо-
требления должностными полномочиями из ко-
рыстной заинтересованности от хищения. 

Чрезвычайная распространенность и очевид-
ная криминализация контрактных отношений в це-
лом, а не только при исполнении государственного 
оборонного заказа, обусловливает потребность их ак-
центированной уголовно-правовой охраны. Напри-
мер, Уголовный кодекс Киргизии8 (далее – УК КР) со-
держит ст. 322 «Заключение заведомо невыгодного 
контракта», которая предусматривает наказание за 
«заключение должностным лицом заведомо невы-
годного для государства контракта (договора), а 
равно осуществление таким должностным лицом 
государственной закупки, причинившие крупный 
ущерб». Ответственность второй стороны, вступаю-
щей в договорные отношения с государством, 
предусмотрена в ст. 224 УК КР, карающей за «умыш-
ленное или неосторожное нарушение порядка про-
ведения публичных торгов, аукциона или тендера, а 
равно заключение заведомо невыгодного кон-
тракта, причинившие собственнику имущества, орга-
низатору торгов или аукциона, покупателю или 
иному хозяйствующему субъекту ущерб в крупном 
размере». Если наказание для должностных лиц, за-
ключивших заведомо невыгодно государственный 
контракт (ст. 322 УК КР), предусмотрено в главе 
«Коррупционные и иные преступления против госу-
дарственной и муниципальной службы)», то пре-
ступление, предусмотренное ст. 224 УК КР, является 
посягательством «против интересов службы в ком-
мерческих и иных организациях». 

Признавая обоснованность внесенных в УК РФ 
изменений, отмечаем, что наиболее распростра-
нены в данной сфере хищения. Представляется не-
верной квалификация как злоупотребление долж-
ностными полномочиями из корыстной заинтересо-
ванности подписания за взятку акта о приеме выпол-
ненных работ. Например, в приговоре Тверского об-
ластного суда совершённое за взятку «…подписание 
акта о приемке выполненных работ от 31 августа 
2011 года... удостоверяющего заведомо ложные све-
дения о выполнении работ по капитальному ре- 

                                                           
8 Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 2 февраля 
2017 г. № 19 (Вводится в действие Законом КР от 24 января 
2017 г. № 10 с 1 января 2019 г.). URL: http://cbd.minjust.gov. 
kg/act/view/ru-ru/111527. 
9 Кассационное определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 28 ноября 2012 г. № 35-О12-26СП // СПС 
«КонсультантПлюс». 

монту здания МУ…»9, было квалифицировано по ч. 1 
ст. 285 УК РФ. Если одно должностное лицо подпи-
сывает акт о приемке невыполненных работ и пере- 
числяет бюджетные средства, его действия следует 
квалифицировать по ч. 3 ст. 160 УК РФ. 

2.2. Соотношение преступлений против по-
рядка управления между собой  

Также ошибочно, как служебный подлог, по-
влекший существенное нарушение законных инте-
ресов муниципального образования и граждан (ч. 2 
ст. 292 УК РФ), следствием были квалифицированы 
действия П. − директора муниципального бюджет-
ного учреждения «Служба единого заказчика». Он 
по результатам конкурса заключил договор подряда 
с ОАО на выполнение муниципального заказа по 
строительству футбольного поля с искусственным 
покрытием. В срок сдачи контракта исполнитель 
представил П. для подписания документы, содержа-
щие отчет о полном завершении работ на утвер-
жденную стоимость затрат. Фактически же работы, 
связанные с устройством основания футбольного 
поля, произведены были с нарушением технологии, 
вместо дорогостоящего щебня для формирования ос-
нования объекта использовалась смесь, содержащая 
песок, глину и иные примеси, что определяло низкий 
уровень эксплуатации. При приемке объекта подчи-
ненные письменно доложили П. о выявленных недо-
статках и о несоответствии объема и качества работ, 
заявленных в контракте. После этого вместо предъяв-
ления законных претензий к подрядчику П. подписал 
официальные документы − акты о приемке выпол-
ненных работ, справки о стоимости выполненных ра-
бот и затрат и дал указание об оплате контракта. В ре-
зультате противоправных действий подозреваемого 
бюджету муниципального образования был причи-
нен ущерб на сумму свыше 2,6 млн руб.10 

Квалификация действий П. по ч. 2 ст. 292 УК РФ 
является ошибочной по следующим причинам. В от-
личие от злоупотребления должностными полномо-
чиями, субъект служебного подлога неуполномочен 
на создание юридических последствий, порождае-
мых официальным документом, предоставление прав 
или освобождение от обязанностей. При соверше- 

10 Во Владимирской области бывший директор муници-
пального учреждения подозревается в совершении слу-
жебного подлога при приемке работ по строительству фут-
больного поля // Следственный комитет РФ: офиц. сайт. 
2015. 6 ноября. URL: http://sledcom.ru/news/item/985864/. 
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нии преступления, предусмотренного ст. 292 УК РФ, 
виновный использует не должностные полномочия, а 
должностное или служебное положение и фактиче-
ски вносит в документ ложные сведения или исправ-
ления, искажающие его содержание. Поэтому совер-
шить данное посягательство способны не только 
должностные лица, но и не являющиеся таковыми 
государственные и муниципальные служащие. Нали-
чие должностных полномочий здесь не обязательно, 
исполнитель пользуется своей включенностью в офи-
циальный документооборот. В приведенном выше 
примере директор муниципального бюджетного 
учреждения был уполномочен осуществлять приемку 
работ. Кроме того, органы предварительного рассле-
дования ошибочно последствием служебного под-
лога признали причиненный материальный ущерб. 
Само по себе изготовление подложного документа не 
может причинить вреда до тех пор, пока документ не 
будет использован в качестве основания для дальней-
шего принятия административно-хозяйственных ре-
шений по расходованию бюджетных средств. Как 
представляется, виновный, используя предоставлен-
ные ему полномочия, растратил бюджетные средства 
в особо крупном размере (ч. 4 ст. 160 УК РФ). 

Таким образом, отграничивая преступления, 
предусмотренные ст. 285 и 292 УК РФ, нужно учиты-
вать, что при злоупотреблении должностное лицо 
использует свои полномочия по принятию решений, 
влекущих юридические последствия, а служебный 
подлог − это совершение действий, направленных 
на фальсификацию решений, принимаемых другими 
должностными лицами, и квазисоздание юридиче-
ских последствий фактически не существовавших со-
бытий. Криминальная востребованность фальсифи-
кации документов, а следовательно, и удостоверяе-
мых ими решений обусловлена тем, что они нахо-
дятся в компетенции других должностных лиц, а не 
исполнителя служебного подлога, или данные под-
ложные документы якобы регулируют конкретные 
отношения, которых реально не существует. Таким 
образом, преступление, предусмотренное ст. 292 
УК РФ, совершаемое должностным лицом, представ-
ляет собой не явное, т. е. не очевидное для окружа-
ющих, но всё-таки превышение субъектом своих 
должностных полномочий. 

Правильно проблема соотношения злоупо-
требления должностными полномочиями и служеб- 

                                                           
11 Апелляционное определение Московского городского 
суда от 8 сентября 2014 г. // СПС «КонсультантПлюс». 

ного подлога решена в Апелляционном решении 
Московского городского суда. Районным судом по 
совокупности преступлений, предусмотренных ч. 3 
ст. 285, ч. 2 ст. 292 и п. «г» ч. 4 ст. 290 УК РФ, были 
квалифицированы действия А.С.В., который, зани-
мая должность начальника государственного учре-
ждения «Эксплуатационная комендатура Министер-
ства Российской Федерации по делам гражданской 
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации 
последствий стихийных бедствий», из корыстной за-
интересованности (за взятку), при осуществлении 
функций государственного заказчика, требовал от 
подчиненных и сам подписывал акты о приемке вы-
полненных работ. Виновный осознавал, что работы 
фактически не выполнены, а денежные средства пе-
речисляются за невыполненные обязательства, до 
фактического выполнения работ, что повлекло при-
чинение крупного материального ущерба государ-
ству на сумму 14 499 14,58 руб. Московский город-
ской суд исключил осуждение А.С.В. по ст. 292 УК РФ, 
«поскольку совершенные им действия составляли 
объективную сторону состава преступления, преду-
смотренного ст. 285 УК РФ, и дополнительной квали-
фикации не требуют, так как служебный подлог 
явился формой злоупотребления должностными 
полномочиями»11. Действительно, злоупотребление 
должностными полномочиями часто внешне прояв-
ляется в документальном оформлении принятых ре-
шений. Но если при совершении преступления, 
предусмотренного ст. 285 УК РФ, виновный оформ-
ляет осуществление властных, организационно-рас-
порядительных или административно-хозяйствен-
ных полномочий, то ст. 292 УК РФ предусматривает 
ответственность за внесение в официальные доку-
менты ложных сведений или исправлений. 

После внесения изменений действия А.С.Б. сле-
довало бы квалифицировать по ст. 285.4 «Злоупо-
требление должностными полномочиями при вы-
полнении государственного оборонного заказа». Ви-
новный сам не принимал решения об оплате выпол-
ненных работ, оказанных услуг, но визировал факт 
исполнения подрядчиком своих обязательств по до-
говору, т. е. непосредственно хищения не совершал. 
В соответствии с ч. 1 ст. 711 ГК РФ12, окончательная 
сдача результатов работы заказчику только порож-
дает возникновение у него обязанности оплатить 
подрядчику обусловленную цену, не является адми- 

12 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вто-
рая от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 1996. № 5. Ст. 410. 
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нистративно-хозяйственным решением о самой 
оплате. Акт о приемке выполненных работ можно 
рассматривать как экспертное заключение о надле-
жащем выполнении работ или оказании услуг, а пол-
номочия на удостоверение такого факта допустимо 
определить как регистрационно-экспертные. 

В настоящее время под осуществлением субъ-
ектами должностных преступлений организаци-
онно-распорядительных функций понимаются два 
разных вида деятельности: первый – руководство 
подчиненными, второй – принятие решений, влеку-
щих юридические последствия для лиц, которые об-
ратились за государственными услугами. Последние 
полномочия фактически являются регистрационно-
экспертными и осуществляются в целях обеспечения 
баланса интересов таких лиц с интересами других 
граждан, общества и государства. Например, такими 
полномочиями наделены медицинские работники, 
проводящие экспертизу временной нетрудоспособ-
ности, и выдающие соответствующие листки. Экс-
пертизу обладания выпускником требуемых компе-
тенций проводят члены государственной экзамена-
ционной (аттестационной) комиссии. В сфере госу-
дарственной аттестации научно-педагогических кад-
ров экспертные функции по специальному полномо-
чию осуществляют члены диссертационного совета, 
принимающие решение о присуждении ученой сте-
пени. Подобно тому, как листок временной нетрудо-
способности гарантирует работнику социальные вы-
платы, но не является решением о их производстве, 
наличие ученой степени предполагает надбавку к 
денежному содержанию преподавателя, но не явля-
ется решением о ее начислении, подписание акта о 
приемке выполненных работ порождает обязан-
ность произвести оплату их стоимости подрядчику, 
но не тождественно такой оплате. 

3. Заключение  
Таким образом, при квалификации преступле-

ний, совершаемых в сфере контрактных отношений, и 

применении ст. 201.1 и 285.4 УК РФ актуальными оста-
ются рекомендации по вопросам отграничения зло-
употребления должностными полномочиями от хи-
щения, данных в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 16 октября 2009 г. № 19: «В отличие от хи-
щения чужого имущества с использованием служеб-
ного положения злоупотребление должностными 
полномочиями из корыстной заинтересованности об-
разуют такие деяния должностного лица, которые… 
не связаны с изъятием чужого имущества…» (п. 17)13. 
Следует исходить из существования двух направле-
ний деятельности заказчика. Первое – это приемка 
поставленного товара, выполненной работы, оказан-
ной услуги. Второе – оплата товара, работы и услуги. 
Деятельность, названная первой, состоит в осуществ-
лении должностным лицом, представляющим инте-
ресы заказчика, экспертных полномочий, которые в 
настоящее время рассматриваются как разновид-
ность организационно-распорядительных функций 
(второй абзац п. 4 указанного Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ). Признание должностным 
лицом заказчика факта исполнения контракта со сто-
роны подрядчика является решением, влекущим 
юридические последствия – обязанность оплаты вы-
полненной работы. Само по себе необоснованное 
утверждение акта о приемке выполненных работ в 
случае причинения существенного вреда и установле-
нии корыстной или иной личной заинтересованности 
виновного является злоупотреблением должност-
ными полномочиями. В свою очередь, администра-
тивно-хозяйственное решение о перечислении бюд-
жетных средств подрядчику, если принимающее та-
кое решение должностное лицо осознавало, что ра-
бота не выполнена, выполнена не в полном объеме 
или некачественно, следует квалифицировать как 
растрату вверенного имущества. 
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method of interpretation of normative legal and judicial acts). 
Results and scope of application. Within the meaning of paragraph 15 of the Resolution of 
Plenum of Supreme Court of the Russian Federation, it is absolutely clear that legal actions 
of an official, which were not caused by official necessity, must be qualified under art. 285 
of the Criminal Code of the Russian Federation. 
Not only legally, but even from the point of view of ordinary logic, the qualification of ho-
mogeneous actions by different criminal law norms is unacceptable. 
Due to the fact that art. 286 of the Criminal Code of the Russian Federation is not a crime 
of corruption by its characteristics, art. 285 of the Сriminal Сode of the Russian Federation 
cannot be regarded as a special case of abuse of power. 
Conclusions. This is unacceptable to qualify the homogeneous actions of a person according 
to two separate articles – art. 285 and 286 – of the Criminal Сode of the Russian Federation. 
It is necessary to add the Resolution of Plenum of Russian Supreme Court from October 16, 
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1. Актуальность вопросов квалификации 
должностных преступлений 

Начиная с 2007 г., когда был создан Следствен-
ный комитет при прокуратуре Российской Федера-
ции, государством взят очевидный курс на более 
тщательное расследование преступлений в сфере 
превышения и злоупотребления властью. За это 
время по стране прокатилась волна возбуждения ре-
зонансных уголовных дел, продемонстрировавшая, 
что «неприкасаемых» фактически нет – перед судом 
ежегодно предстают сотни чиновников – от имею-
щих минимальные полномочия государственных 
служащих до региональных и федеральных мини-
стров, мэров городов и губернаторов. 

Чиновники становятся всё более незащищен-
ными, особенно в сфере исполнения государствен-
ных и муниципальных контрактов, что порождает их 
нежелание принимать рациональные управленче-
ские решения.  

Не стала исключением и Омская область, вос-
принявшая названный федеральный тренд уголов-
ного правоприменения. Не называя конкретных уго-
ловных дел, стоит отметить, что судами в приговорах 
чаще всего не давалось ответов на вопросы, которые 
ставились стороной защиты, в том числе по вопросам 
квалификации действий подсудимых (осужденных). 

Указанное представляется имеющим особую 
актуальность как для науки, так и для правоприме-
нительной практики, поскольку создает ситуации, 
нарушающие принцип правовой определенности.  

Ряд исследователей должностных преступлений 
неоднократно высказывались по этому поводу [1–10]. 

Так, по справедливому мнению В.Н. Боркова, 
«анализ судебной практики свидетельствует об от-
сутствии единых подходов к квалификации преступ-
лений, совершаемых в сфере исполнения государ-
ственного и муниципального контракта» [11, с. 12].  

А.М. Цалиев отмечает, что судебная система 
может стать эффективным рычагом борьбы с кор-
рупцией только в случае совершенствования законо-
дательства о коррупционных преступлениях, прак-
тики его применения [12, с. 57].    

2. Примеры квалификации однородных дей-
ствий по ст. 285 и 286 УК РФ 

В настоящей статье представляется возмож-
ным рассмотреть вопрос, касающийся допустимости 

                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 

квалификации однородных действий лица по ст. 285 
и 286 УК РФ1. 

Кратко фабулы обвинения звучат следующим 
образом. 

Эпизод 1 (квалифицирован по ч. 3 ст. 285 
УК РФ). 22 декабря 2013 г. Иванов И.И., находясь в 
здании Министерства, исполняя возложенные на 
него обязанности по обеспечению мероприятий, 
связанных со строительством Объекта № 1 по госу-
дарственному контракту с Организацией, при нали-
чии у последней задолженности по неотработан-
ному авансу, сознавая, что Организация находится в 
сложном финансовом положении и существенно от-
стает от графика выполнения работ по государствен-
ному контракту, действуя умышленно, вопреки инте-
ресам службы, злоупотребив служебными полномо-
чиями, дал директору казенного учреждения заве-
домо незаконное указание не производить с под-
рядной организацией зачет за выполненные работы 
за счет ранее выплаченного аванса, оплатить выпол-
ненные работы и восстановить ранее выплаченный 
аванс. В нарушение ст. 34, 158 БК РФ2 Иванов И.И. 
подготовил и подписал распоряжение, согласно ко-
торому казенное учреждение должно осуществить 
авансирование Организации в размере 30 % от ли-
митов бюджетных обязательств 2013 г., зачет аванса 
произвести в 2014 г. В соответствии с указанием Ива-
нова И.И. директор казенного учреждения, находясь 
в служебной зависимости от Иванова И.И., при нали-
чии дебиторской задолженности подрядчика, 23 де-
кабря 2013 г. принял и оплатил Организации работы. 

Эпизод 2 (квалифицирован по п. «в» ч. 3 ст. 286 
УК РФ). 30 декабря 2013 г. Иванов И.И., находясь на 
рабочем месте, зная, что по государственному кон-
тракту на строительство Объекта № 2 были перечис-
лены денежные средства, в том числе в виде аванса, 
а также о том, что доведенные в 2013 г. субсидии фе-
дерального бюджета не использованы в полном 
объеме, явно превышая свои должностные полно-
мочия, незаконно, в нарушение положений государ-
ственного контракта, с целью перечисления дове-
денных лимитов 2013 г. в полном объеме Организа-
ции, принял решение и подписал распоряжение, из-
меняющее размер аванса и порядок его зачета, на 
основании которого, а также подписанного казен-
ным учреждением дополнительного соглашения 
Организации были перечислены денежные сред- 

2 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 
1998 г. № 145-ФЗ // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3823. 
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ства, что с учетом ранее перечисленных денежных 
средств составило 42 % от доведенных лимитов в 
2013 г., при установленном государственным кон-
трактом объеме финансирования в размере 15 %. 

Переходя к анализу описанных эпизодов, акцен-
тируем внимание на следующих обстоятельствах: 

– в обоих случаях все взаимоотношения между 
казенными учреждениями и Организацией происхо-
дили без участия министерства, которое не являлось 
стороной государственных контрактов; 

– в обоих случаях издаваемые министерством 
распоряжения начинались со слов «разрешаю», без 
использования каких-либо императивных (обязыва-
ющих) формулировок в адрес директоров казенных 
учреждений; 

– как видно из фабулы по ч. 3 ст. 285 УК РФ, пра-
воохранителям, а затем и судам не потребовалось 
установление обязательного признака субъективной 
стороны названного состава преступления – наличия 
«корыстной или иной личной заинтересованности». 

Анализируемые фабулы прежде всего инте-
ресны для исследования с позиции того, насколько 
лицо, не являющееся стороной государственного 
контракта и не издавшее обязательных распоряже-
ний для лица, его исполняющего, совершает значи-
мые либо незначимые юридически действия. 

Так, А.В. Бриллиантов совершенно обосно-
ванно указывает, что «не любые действия государ-
ственных служащих и т. д. имеют юридическое зна-
чение и влекут за собой правовые последствия. В 
этой связи возникает необходимость разграничения 
юридически значимых и юридически незначимых 
действий» [13, с. 9]. 

К сожалению, правоприменительной практи-
кой в должной мере не воспринята обозначенная 
доктринальная позиция, несмотря на ее высокую 
практическую значимость. 

Вместо исследования вопросов значимости 
или незначимости действий должностных лиц, а 
также их последствий, правоприменителю гораздо 
проще использовать уже апробированные уголовно-
правовые инструменты – ст. 285 и 286 УК РФ. 

Представляется, что в изложенных выше фабу-
лах следственным органом, а затем судами неверно 
и не единообразно квалифицируются фактически 
однородные действия Иванова И.И. по изданию рас-
поряжений о разрешении авансирования по Объек- 

                                                           
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16 ок-
тября 2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о зло-
употреблении должностными полномочиями и о превы- 

там № 1 и № 2, совершённые почти в одно и то же 
время. 

3. Анализ толкования ст. 285 и 286 УК РФ Вер-
ховным Судом РФ  

В целях исследования необходимо обратиться 
к толкованию ст. 285 и 286 УК РФ, данному Верхов-
ным Судом РФ. 

Согласно п. 15 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 16 октября 2009 г. № 19 (далее – По-
становление) под использованием должностным 
лицом своих служебных полномочий вопреки инте-
ресам службы (ст. 285 УК РФ) судам следует пони-
мать совершение таких деяний, которые хотя и были 
непосредственно связаны с осуществлением долж-
ностным лицом своих прав и обязанностей, однако 
не вызывались служебной необходимостью3. 

Таким образом, по смыслу п. 15 Постановления 
абсолютно ясно, что по ст. 285 УК РФ квалифициру-
ются законные действия должностного лица, кото-
рые не вызывались служебной необходимостью. 

В этом существенное отличие ст. 285 УК РФ от 
ст. 286 УК РФ, о чем прямо указано в п. 19 Постанов-
ления, в соответствии с которым – в отличие от 
предусмотренной ст. 285 УК РФ ответственности за 
совершение действий (бездействия) в пределах 
своей компетенции вопреки интересам службы – от-
ветственность за превышение должностных полно-
мочий (ст. 286 УК РФ) наступает в случае совершения 
должностным лицом активных действий, явно выхо-
дящих за пределы его полномочий, которые по-
влекли существенное нарушение прав и законных 
интересов граждан и организаций либо охраняемых 
законом интересов общества или государства, если 
при этом должностное лицо осознавало, что дей-
ствует за пределами возложенных на него полномо-
чий. Превышение должностных полномочий может 
выражаться, например, в совершении должностным 
лицом при исполнении служебных обязанностей 
действий, которые: 

– относятся к полномочиям другого должност-
ного лица (вышестоящего или равного по статусу); 

– могут быть совершены только при наличии 
особых обстоятельств, указанных в законе или под-
законном акте; 

– совершаются должностным лицом едино-
лично, однако могут быть произведены только кол-
легиально либо в соответствии с порядком, установ- 

шении должностных полномочий» // Бюллетень Верхов-
ного Суда РФ. 2009. № 12. 
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ленным законом, по согласованию с другим долж-
ностным лицом или органом; 

– никто и ни при каких обстоятельствах не 
вправе совершать. 

Из анализа положений Постановления как раз 
и вытекает противоречивость изложенных выше фа-
бул, которая ни стороной обвинения, ни судами ни-
как не обоснована – выдача аванса по Объекту № 2 
оценивается как совершение Ивановым И.И. дей-
ствий, явно выходящих за пределы его полномочий, 
а выдача аванса по Объекту № 1 оценивается уже 
как совершение Ивановым И.И. действий в пределах 
своей компетенции, но вопреки интересам службы. 

Представляется, что не только юридически, но 
даже с точки зрения обычной логики квалификация 
однородных действий разными уголовно-право-
выми нормами недопустима. 

4. Анализ толкования ст. 285 и 286 УК РФ уче-
ными-правоведами 

Стоит заметить, что в науке имеется отличная 
от выраженной выше позиция. 

Так, П.С. Яни указывает: «В чем же состоит пра-
вильное понимание данных Пленумом в постанов-
лении от 16 октября 2009 г. разъяснений? Пленум за-
ключил: всякое злоупотребление должностными 
полномочиями в форме действия следует рассмат-
ривать в качестве специального случая превышения 
должностных полномочий, поскольку одна из форм 
превышения – совершение действий, которые могли 
быть совершены самим должностным лицом только 
при наличии особых обстоятельств, указанных в за-
коне или подзаконном акте, – специализирована в 
ст. 285 УК РФ путем выделения такого признака субъ-
ективной стороны, как мотив в виде корыстной или 
иной личной заинтересованности. Это означает, что 
если должностное лицо совершает входящие в круг 
его должностных полномочий действия без обяза-
тельных условий или оснований для их совершения 
(п. 15 Постановления от 16 октября 2009 г.) или то же 
самое совершает при исполнении служебных обя-
занностей действия, которые могут быть совершены 

только при наличии особых обстоятельств, указан-
ных в законе или подзаконном акте (п. 19 Постанов-
ления от 16 октября 2009 г.), и эти действия влекут 
наступление общественно опасных последствий, 
указанных как в ст. 285, так и в зависимости от нали-
чия, в первом случае, либо отсутствия, во втором мо-
тива корыстной либо иной личной заинтересованно-
сти» [14, с. 15]. 

При всем уважении к корифею науки уголов-
ного права П.С. Яни, выраженная им позиция о том, 
что должностное злоупотребление – частный случай 
превышения полномочий, не является бесспорной. 

Так, законодательством о противодействии кор-
рупции установлены четыре признака, которые поз-
воляют классифицировать деяние как преступление 
коррупционной направленности, а именно: наличие 
надлежащего субъекта уголовно наказуемого деяния; 
связь деяния со служебным положением субъекта, 
отступлением от его прямых прав и обязанностей; 
обязательное наличие у субъекта корыстного мотива; 
совершение преступления только с прямым умыс-
лом. По данным признакам выделяется свыше 40 со-
ставов УК РФ, в их числе ст. 285 [15, с. 46]. 

Поэтому, в силу того, что ст. 286 УК РФ по своим 
признакам не является преступлением коррупцион-
ной направленности, ст. 285 УК РФ невозможно счи-
тать частным случаем превышения полномочий. 

5. Выводы 
Резюмируя изложенное, представляется, что 

квалификация однородных действий должностного 
лица по двум самостоятельным статьям УК РФ явля-
ется недопустимой. В целях повышения правовой 
определенности, а также уровня единообразия су-
дебной практики в настоящее время необходимо, 
как минимум, дополнение Постановления от 16 ок-
тября 2009 г. Пленума Верховного Суда РФ положе-
ниями более конкретно разграничивающими квали-
фикацию должностных преступлений по ст. 285 и 286 
УК РФ. В противном случае органы расследования и 
правосудия продолжат произвольно толковать ука-
занные нормы в каждом конкретном случае. 
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Рассматривается наказуемость в ее практическом измерении как центральная часть 
борьбы с коррупцией. Для ее эффективного исследования предлагается использова-
ние оригинальной концепции уголовно-правового реагирования. На основании ана-
лиза судебной статистики делается вывод о неудовлетворительном состоянии уго-
ловно-правового реагирования на коррупционные преступления по многим парамет-
рам. 
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The subject. The central element in combating corruption is punitive practice. The whole 
history of mankind testifies that corruption can be restrained only by effective application 
of criminal punishment.  
The purpose of the article is to show the practice of assigning criminal punishment for cor-
ruption crimes of various kinds.  
The description of methodology. The authors use the conception criminally-legal response. 
The following characteristics of the criminal-legal response are distinguished: lack of response; 
very weak response – the number of convicts does not exceed 10; weak response – the num-
ber of convicts is calculated within a few dozen people; adequate response – the number of 
convicts and penalties correspond to the criminological characteristics of a group of crimes; 
intensive reaction – the norm is realized in conditions of the possibility of ensuring the inevi-
tability of punishment; punitive response – the norm is applied on the basis of the "letter, not 
the spirit" of the law; reflexive response – the appointment of punishment to privileged crim-
inals in conditions of increased public attention; protest reaction – judicial practice comes into 
conflict with ill-conceived legislative novels.The main results and scope of their application. 
The practice of imposing punishment for corruption crimes in the following spheres is ana-
lyzed: electoral; public service; commercial-service relations; of justice.  
Conclusions. Punitive practice in relation to persons convicted of corruption crimes in gen-
eral is characterized by exceptional humanism. As the main penalties the penalty is leading 
(50.1%), in the second place – suspended imprisonment (24.1%). Real deprivation of liberty 
applies only to the seventh part of corrupt officials (14.7%). For comparison: according  
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 to art. 158 "Theft" in 2016 was sentenced to imprisonment twice as many criminals – 30,3%. 
This ratio indicates an underestimation of the public danger of corruption crime and actu-
ally disavows the proclaimed thesis that corruption is a systemic threat to national security. 

____________________________________________ 
 
1. Главный ресурс борьбы с коррупцией  
Центральным звеном противодействия пре-

ступности является карательная практика [1–4]. Так 
было во все времена существования человечества, 
это в полной мере справедливо и для настоящего 
времени. К сожалению, легальное определение про-
тиводействия преступности, сформулированное в 
двух федеральных законах («О противодействии 
терроризму»1 и «О противодействии коррупции»2), 
данное достаточно очевидное положение не учиты-
вает. В этих нормативных правовых актах противо-
действие криминальной деятельности понимается 
как деятельность органов государственной власти и 
органов местного самоуправления, а также физиче-
ских и юридических лиц: 

а) по предупреждению терроризма или кор-
рупции, в том числе по выявлению и последующему 
устранению причин и условий, способствующих со-
вершению террористических актов или коррупции 
(профилактика терроризма или коррупции); 

б) выявлению, предупреждению, пресечению, 
раскрытию и расследованию террористического 
акта или коррупционных правонарушений (борьба с 
терроризмом или коррупцией); 

в) минимизации и (или) ликвидации послед-
ствий проявлений терроризма или коррупционных 
правонарушений [5–7]. 

Между тем в докладе Генерального секретаря 
ООН на XIII конгрессе Организации Объединенных 
Наций по предупреждению преступности и уголов-
ному правосудию подчеркивается значение прак-
тики назначения наказания для укрепления обще-
ственной безопасности3. 

Центральной частью противодействия (не 
только формально, но и содержательно) выступает 
борьба с коррупцией. Правда, следует уточнить, что 
главным ее ресурсом («мотором») является прак- 

                                                           
1 Федеральный закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ (ред. от 
31 декабря 2014 г.) «О противодействии терроризму» // 
Российская газета. 2006. 10 марта. 
2 Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ (ред. 
от 15 февраля 2016 г.) «О противодействии коррупции» // 
Российская газета. 2008. 30 декабря. 
3 URL: http://www.unodc.org/documents/congress// 
Documentation/A-CONF.222-4/ACONF222_4_r_V1500371.pdf. 

тика назначения наказания за преступления корруп-
ционной направленности. Выявление, предупре-
ждение, пресечение, раскрытие и расследование 
коррупционных преступлений есть только «прелю-
дия» к главному акту «юридического действа» – 
назначению наказания. 

2. Показатели работы системы уголовной юс-
тиции по борьбе с коррупцией на «входе» и «вы-
ходе» 

Сведения о рассмотрении судами уголовных 
дел о преступлениях коррупционной направленно-
сти включены в статистическую отчетность в каче-
стве отдельной формы судебной отчетности 
(ф. 10.4.1) в 2011 г.4 К сожалению, в ней представ-
лены довольно скудные данные, не отражающие в 
полной мере структуру коррупционных уголовных 
правонарушений. Тем не менее, обращаясь к мате-
риалам табл. 1, составленной на основе сводки по-
казателей судебной деятельности по форме 10.4.1, 
можно констатировать тенденцию к росту судимости 
за преступления коррупционной направленности. 
Такая тенденция является достаточно очевидной, 
хотя выражена в сравнительно небольших цифрах. 

 
Т а б л и ц а  1 

Число осужденных за преступления коррупционной 
направленности в 2012–2016 гг. 

по основной квалификации 

Коррупционные 
преступления 

2012 2013 2014 2015 2016 

Всего 6 014 8 607 10 784 11 499 10 975 

По составам 
ст. 204–204.2,  
290–291.2 УК РФ 

3 860 5 249 6 876 7 715 6 605 

Примечание. Составлено по данным Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ (http://www.cdep.ru). 

 

4 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ 
от 10 июня 2011 г. № 115 «Об утверждении Табеля форм 
статистической отчетности о деятельности судов общей 
юрисдикции и судимости и форм статистической отчетно-
сти о деятельности судов и судимости» // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
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Необходимо отметить также, что коррупцион-
ных преступлений регистрируется больше, чем лиц, 
в отношении которых возбуждаются уголовные дела 
(соотношение «преступления / лица» по составам 
ст. 204–204.2, 290–291.2 УК РФ в 2012 г. составило 
1:2,20, в 2013 г. – 1:1,84, в 2014 г. – 1:1,57, в 2015 г. – 
1:1,65, в 2016 г. – 1:1,77), а число осужденных за-
метно меньше количества привлеченных к уголов-
ной ответственности (соотношение «выявленные 
лица / осужденные» по составам ст. 204–204.2, 290–
291.2 УК РФ следующее: в 2012 г. – 1:0,75, в 2013 г. – 
1:0,68, в 2014 г. – 1:0,80, в 2015 г. – 1:0,85, в 2016 г. – 
1:0,76). Иными словами, на «входе» в систему уго-
ловной юстиции показатели существенно выше, чем 
на «выходе». По всей вероятности, в «черном 
ящике» судебной юстиции происходят процессы, ко-
торые купируют уголовно-правовые риски корруп-
ционеров. 

3. «Черный ящик» системы уголовной юсти-
ции по борьбе с коррупцией 

В связи с этим возникает закономерное стрем-
ление заглянуть в этот «черный ящик», по возмож-
ности исследовать механизм принятия уголовно-
правовых решений. В определенной степени это 
можно сделать, обратившись к сведениям об отно-
сительном числе оправданных в результате рассмот-
рения уголовных дел о коррупции (табл. 2). 

Из табл. 2 усматривается, что относительное 
число оправдательных приговоров снижается, зато 

увеличивается относительное количество прекращен-
ных уголовных дел. Поскольку основная масса дел о 
коррупции прекращается в судебных инстанциях по 
нереабилитирующим основаниям, то можно конста-
тировать наличие выработанной правоприменитель-
ной практикой теневого механизма освобождения 
коррупционеров от уголовной ответственности, когда 
сроки расследования преступлений коррупционной 
направленности искусственно затягиваются и сроки 
давности истекают при поступлении дела в суд. 

Отсутствие в табл. 2 сведений за 2016 г. обу-
словлено изменением формы 10.4.1 – в новой ее ре-
дакции соответствующие данные не представлены. 
В то же время в нее включены материалы о количе-
стве дел, рассмотренных в особом порядке (в соот-
ветствии с положениями гл. 40 и 40.1 УПК РФ). Их об-
щее число составляет 6 907 (34,7 %) по всем составам 
коррупционных преступлений и 4 501 (43,2 %) по со-
ставам ст. 204–204.2, 290–291.2 УК РФ. Таким обра-
зом, механизм вынесения судебных решений по уго-
ловным делам о коррупционных преступлениях 
включает в себя и этот аспект: упрощенный порядок 
вынесения обвинительного приговора. 

В новой форме статистической отчетности 
10.4.1 приведены более подробные (чем в предыду-
щей форме) сведения о видах наказаний, назначен-
ных судом лицам, уличенным в коррупции. Обра-
тимся к их рассмотрению (табл. 3). 

Т а б л и ц а  2 
Относительное число оправданных и прекращенных дел в результате судебного  
рассмотрения преступлений коррупционной направленности за 2012–2016 гг., % 

Коррупционные преступления 2012 2013 2014 2015 2016 
Всего 1,01/4,95 1,17/4,89 0,85/6,08 0,60/6,32 – 

По составам ст. 204–204.2, 290–291.2 УК РФ 1,14/2,69 0,87/2,30 0,43/2,71 0,21/3,41 – 

Примечание: В числителе дробей – относительное число оправданных лиц, в знаменателе – относительное количе-
ство прекращенных дел. 

Т а б л и ц а  3 
Реальное лишение свободы, назначенное коррупционерам,  

осужденным по основной квалификации в 2016 г. 

Категория Всего, чел. Доля, % 

Осужденные, всего 10 975 100 

Осужденные к лишению свободы, всего  1 620 14,84 

В том числе к срокам: 
до 1 года 336 3,10 

от 1 до 2 лет 372 3,40 

от 2 до 3 лет 390 3,50 

от 3 до 5 лет 324 3,00 

от 5 до 8 лет 173 1,60 

от 8 до 10 лет 21 0,20 

от 10 до 15 лет 4 0,04 
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Как видим, реальное лишение свободы приме-
няется только к седьмой части коррупционеров, при 
этом 88 % из них осуждено к лишению свободы сро-
ком не свыше 5 лет. Для сравнения: по ст. 158 УК РФ 
«Кража» в 2016 г. осуждено к лишению свободы в 
два раза больше преступников – 30,3 %. Такое соот-
ношение свидетельствует о недооценке обществен-
ной опасности коррупционной преступности и фак-
тически дезавуирует провозглашенный тезис о том, 
что коррупция является системной угрозой нацио-
нальной безопасности. 

Из табл. 4, где представлены сведения об ос-
новных видах наказания, назначенных коррупцио-
нерам (кроме реального лишения свободы) в 2016 г., 
усматривается, что в качестве основных наказаний 

лидирует штраф, на втором месте – условное лише-
ние свободы. Именно они составляют 75 % каратель-
ной практики по отношению к лицам, осужденным 
за коррупционные преступления. 

Дополнительно обращаясь к материалам 
табл. 5, можно констатировать, что карательная 
практика по отношению к лицам, осужденным за 
коррупционные преступления, в целом характеризу-
ется исключительным гуманизмом. Активно приме-
няются институты, смягчающие наказание (и без того 
не слишком суровое). Даже штраф в 6,1 % случаев 
назначается ниже низшего предела. Что же касается 
конфискации имущества, то она в 2016 г. применя-
лась только по отношению к 5 % осужденных. 

Т а б л и ц а  4  
Основные виды наказания, назначенные коррупционерам (кроме реального лишения свободы) в 2016 г. 

Категория Всего, чел. Доля, % 

Осужденные, всего 10 975 100 

Условное лишение свободы 2 642 24,12 

Условное осуждение к иным мерам 43 0,39 

Арест 0 0 

Ограничение свободы 61 0,55 

Исправительные работы 161 1,46 

Обязательные работы 50 0,45 

Штраф 5 520 50,29 

 
Т а б л и ц а  5  

Наказуемость коррупционеров 2016 г., кроме основных наказаний 

Категория Всего, чел. Доля, % 

Осужденные, всего 10 975 100 

Наказание ниже низшего предела 1 515 13,80 

Лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью 57 0,52 

Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление 1 800 16,40 

Конфискация имущества 543 4,94 

Штраф (дополнительное наказание) 1 263 11,51 

Ограничение свободы (дополнительное наказание) 16 0,14 

Не применено обязательное дополнительное наказание 707 6,44 

 
4. Концепция уголовно-правового реагирования 
Для того чтобы более полно реализовать 

стремление заглянуть в «черный ящик» судебной 
юстиции, по возможности исследовать механизм 
принятия судебных решений, необходим соответ-
ствующий научный инструментарий. Поиски такого 
инструментария привели к концепции уголовно-пра-
вового реагирования, разработанной И.М. Клейме-
новым [8]. В этой концепции уголовно-правовое ре-
агирование понимается как реализация уголовно-
правовых норм по отношению к лицам, совершив- 

шим преступления, как «специальная деятельность 
государства, реагирующего на факты нарушения 
устанавливаемых им уголовно-правовых запретов 
посредством использования возможностей, зало-
женных в уголовном праве» [9, с. 28]. Иначе говоря, 
уголовно-правовое реагирование есть реакция госу-
дарства на совершённые преступления в виде при-
влечения к уголовной ответственности и осуждения. 
Механизм уголовно-правового реагирования 
И.М. Клейменов представляет в виде последова-
тельности стадий: возбуждения уголовного дела, 
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освобождения от уголовной ответственности, назна-
чения уголовного наказания, освобождения от нака- 
зания, исполнения наказания, приведения приго-
вора в соответствие с новым уголовным законом, 
улучшающим положение осужденного. Для выпол-
нения задач настоящего исследования наиболее 
важное значение имеют замечания автора концеп-
ции относительно характеристики видов уголовно-
правового реагирования:  

• отсутствие реагирования; 
• очень слабое реагирование – количество 

осужденных не превышает десяти; 
• слабое реагирование – число осужденных яв-

ляется небольшим, исчисляется десятками; 
• адекватное реагирование – число осужден-

ных и меры наказания соответствуют криминологи-
ческой характеристике преступления; 

• интенсивное реагирование – норма реализу-
ется в условиях возможности обеспечения неотвра-
тимости наказания; 

• карательное реагирование – норма применя-
ется на основании «буквы», а не «духа» закона; 

• рефлексивное реагирование – назначение 
наказание «своим» в условиях повышенного обще-
ственного внимания, «резонансности» дела; 

• протестное реагирование – судебная прак-
тика входит в конфликт с непродуманными законо-
дательными новеллами. 

5. Практика назначения наказания за корруп-
ционные преступления в электоральной сфере  

Обратимся к изучению практики назначения 
наказаний за отдельные группы преступлений кор-
рупционной направленности. 

Рассматривая данные о коррупционных преступ-
лениях в сфере избирательного процемма (табл. 6), 
необходимо учесть, что всего по указанным статьям 
УК РФ за 2012 г. осужден 21 правонарушитель, в 
2013 г. – 6, в 2014 г. – 8, в 2015 г. – 4, в 2016 г. – 11. 
Статья 141.1 «Нарушение порядка финансирования 
избирательной кампании кандидата, избирательного 
объединения, деятельности инициативной группы по 
проведению референдума, иной группы участников 
референдума» не применяется. В целом уголовно-
правовое реагирование на электоральную корруп-
цию является очень слабым, можно сказать, символи-
ческим. К тому же важно иметь в виду тенденцию к 
снижению остроты такого реагирования в последние 
годы. В связи с этим можно сформулировать следую-
щий прогноз: сложившаяся практика является укоре-
нившейся и не может быть скорректирована без из-
менения подследственности дел об электоральной 
коррупции. Такие дела целесообразно отнести к под-
следственности ФСБ, для чего внести соответствую-
щие изменения в ст. 151 УПК РФ, предусмотрев, что 
предварительное следствие по уголовным делам о 
преступлениях, предусмотренных ст. 141–142.2 УК 
РФ, производится следователями органов ФСБ. 

 
Т а б л и ц а  6 

Практика назначения наказания за преступления коррупционной направленности  
в сфере избирательного процесса, абс. (медианные значения за 2012–2016 гг.) 

Виды  
преступлений 

(ст. УК РФ) 

Выявленные 
лица 

Осуж-
денные 

Реальное 
лишение 
свободы 

Условное  
лишение  
свободы 

Ограни-
чение  

свободы 

Исправи-
тельные  
работы 

Обяза-
тельные  
работы 

Штраф 
(основное 

наказание) 

Иные 
меры 

141 5 1 0 0 0 0 2 0 2 

141.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

142 132 5 0 0 0 0 0 3 2 

 
6. Практика назначения наказания за служеб-

ные коррупционные преступления 
Своеобразным «центром» коррупционной пре-

ступности является совокупность служебных корруп-
ционных преступлений, что имеет бесспорные исто-
рическую и юридическую традиции: еще в древние 
времена взяточничество и иные должностные пре-
ступления с корыстной мотивацией относились к 
угрозам государственной власти и строго карались 
[10, c. 83; 11, c. 126]. В настоящее время борьба с кор-
рупцией в некоторых государствах может служить 

примером эффективного сочетания профилактиче-
ских и карательных мер. В частности, по мнению спе-
циалистов, опыт КНР в сфере противодействия кор-
рупции представляет ценность в дискурсе верховен-
ства права, неотвратимости наказания и отсутствия 
избирательного правосудия в отношении коррупци-
онеров [12]. 

Этого не скажешь, анализируя российскую 
практику назначения наказания за служебные пре-
ступления коррупционной направленности (табл. 7). 
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Т а б л и ц а  7 
Практика назначения наказания за служебные коррупционные преступления, абс. 

(медианные значения за 2012–2016 гг.) 

Виды  
преступле-

ний 
(ст. УК РФ) 

Выявлен-
ные лица 

Осужден-
ные 

Реальное 
лишение 
свободы 

Условное 
лишение 
свободы 

Ограни-
чение 

свободы 

Исправи-
тельные 
работы 

Обяза-
тельные 
работы 

Штраф 
(основное 

наказа-
ние) 

Иные 
меры 

285 1 189 464 (54) 36 (7) 59 (8) 0 0 0 143 (8) 226 (31) 

285.1 32 3 1 – – – – – 2 

285.2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 

285.3 17 2 0 0 0 0 0 1 1 

286 2 152 1 388 239 529 3 0 2 422 193 

289 18 3 0 0 0 0 0 1 1 

290 2 009 (12) 1 702 (9) 401 (3) 427 0 5 0 746 523 

291 4 461 3 238 259 230 0 0 0 2 156 593 

291.1 299 124 12 34 1 0 0 77 0 

291.2 1 779 1 115 16 12 35 79 0 864 9 

292 2 851 523 6 55 0 12 0 369 81 

322.1 1 141 891 73 103 0 0 12 449 254 

322.2 1 361 486 4 17 1 0 0 286 178 

Примечание. В скобках приведены сведения о лицах, занимающих государственную должность Российской Феде-
рации или государственную должность субъекта Российской Федерации, а равно являющихся главами органов местного 
самоуправления. 

 

Так, следует прежде всего отметить отсутствие 
уголовно-правового реагирования на преступления, 
предусмотренные ст. 285.2 УК РФ «Нецелевое расхо-
дование средств государственных внебюджетных 
фондов». Между тем, судя по опросу сотрудников 
уголовно-исполнительной системы, такие преступ-
ления только в данной сфере совершаются не менее, 
чем пятой частью лиц, распоряжающихся соответ-
ствующими средствами [13]. 

Как усматривается из табл. 7, очень слабое  
уголовно-правовое реагирование следует при вы-
явлении преступлений, предусмотренных статьями 
УК РФ 285.1 «Нецелевое расходование бюджетных 
средств», 285.3 «Внесение в единые государствен-
ные реестры заведомо недостоверных сведений», 
289 «Незаконное участие в предпринимательской 
деятельности». По существу, эти нормы антикорруп-
ционной направленности не применяются. И глав-
ной причиной такого бездействия является, на наш 
взгляд, сложившаяся практика избирательного пра-
воприменения: ст. 285.1–285.3 УК РФ адресованы 
тем субъектам, которые обладают достаточно высо-
кими должностными полномочиями. В определен-
ной степени это суждение подтверждается показате-
лями применения ст. 285 УК РФ: они в целом харак-
теризуют очень гуманное отношение к лицам, зло-
употребляющим должностными полномочиями – 

почти половина из них в дальнейшем освобожда-
ется от уголовной ответственности. 

Также освобождается от уголовной ответствен-
ности более половины лиц, занимающих государ-
ственную должность Российской Федерации или го- 
сударственную должность субъекта Российской Фе-
дерации, а равно являющихся главой органа мест-
ного самоуправления. Характерно, что данные лица 
крайне редко выступают субъектами получения 
взятки (ст. 290 УК РФ). 

Таким образом, следует констатировать изби-
рательность правоприменения за служебные пре-
ступления коррупционной направленности – основ-
ная тяжесть уголовно-правового реагирования при-
ходится на рядовых должностных лиц – на «мух», 
если пользоваться китайской терминологией уголов-
ной политики борьбы со взяточничеством, борьба с 
«тиграми» практически не осуществляется. Соответ-
ственно, можно сформулировать и уголовно-право-
вой нормативный прогноз, который ставит задачу 
выдвижения главного приоритета борьбы с корруп-
цией – привлечения к уголовной ответственности 
коррупционеров из числа лиц, занимающих государ-
ственную должность Российской Федерации или го-
сударственную должность субъекта Российской Фе-
дерации, а равно являющихся главой органа мест-
ного самоуправления.
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7. Практика назначения наказания за служеб-
но-коммерческие коррупционные преступления 

Определенный интерес представляет практика 
уголовно-правового реагирования на служебно-ком-
мерческие преступления коррупционной направлен-
ности (табл. 8), поскольку противодействие корруп-
ции в бизнес-среде является важным направлением 
антикоррупционной политики государства. 

В особенности удручают показатели уголовно-
правового реагирования на преступления, преду-
смотренные ст. 202 УК РФ «Злоупотребление полно-
мочиями частными нотариусами и аудиторами», по-
скольку такие злоупотребления (подчас имеющие 

систематический и организованный характер) си-
стема уголовной юстиции практически полностью 
игнорирует. Очень слабое реагирование следует на 
посредничество в коммерческом подкупе (ст. 204.1 
УК РФ). Впрочем, уголовно-правовое реагирование 
на служебно-коммерческие преступления корруп-
ционной направленности в целом следует признать 
слабым, учитывая широкое применение штрафных 
санкций и распространенную практику освобожде-
ния от уголовной ответственности (как видно из 
табл. 8, более половины осужденных по ст. 201 
УК РФ «Злоупотребление полномочиями» освобож-
дено по амнистии). 

 

Т а б л и ц а  8 
Практика назначения наказания за служебно-коммерческие преступления 

коррупционной направленности, абс. (медианные значения за 2012–2016 гг.) 

Виды  
преступле-

ний 
(ст. УК РФ) 

Выявлен-
ные лица 

Осужден-
ные 

Реальное 
лишение 
свободы 

Условное 
лишение 
свободы 

Ограни-
чение 

свободы 

Исправи-
тельные 
работы 

Обяза-
тельные 
работы 

Штраф 
(основное 

наказание) 

Иные 
меры 

201 604 197 33 27 0 6 1 23 107 А 

202 23 1 0 0 0 0 0 1 0 

204 650 408 43 165 0 0 0 175 25 

204.1 17 3 0 1 0 0 0 2 0 

204.2 84 38 0 0 4 1 7 23 3 

Примечание. А – амнистия. 
 

8. Практика назначения наказания за корруп-
ционные преступления против правосудия 

Существенный научный интерес представляет 
анализ сведений, представленных в табл. 9. 

Прежде всего обратим внимание на отсутствие 
уголовно-правового реагирования на преступление, 

предусмотренное ст. 304 УК РФ «Провокация взятки 
или коммерческого подкупа», что никак не соответ-
ствует задаче пресечения провокационно-подстре-
кательских действий со стороны сотрудников право-
охранительных органов. 

Т а б л и ц а  9 
Практика назначения наказания за коррупционные преступления против правосудия, абс. 

(медианные значения за 2012–2016 гг.) 

Виды  
преступлений 

(ст. УК РФ) 

Выявлен-
ные лица 

Осужден-
ные 

Реальное 
лишение 
свободы 

Условное 
лишение 
свободы 

Ограни-
чение 

свободы 

Исправи-
тельные 
работы 

Обяза-
тельные 
работы 

Штраф 
(основное 

наказание) 

Иные 
меры 

294 36 8 (0) 3 0 0 0 0 5 0 

295 6 2 2 0 0 0 0 0 0 

296 65 38 22 7 0 1 0 8 0 

302 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

303 295 76 1 19 4 13 0 19 20 

304 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

305 4 2 0 0 0 0 0 0 2 

307 1 051 719 5 17 0 113 102 442 23 

309 133 66 18 14 0 2 2 28 2 
 

Далее отметим отсутствие уголовно-правового 
реагирования на преступления, предусмотренные 

статьями УК РФ 302 УК РФ «Принуждение к даче пока-
заний», 294 (ч. 3) «Воспрепятствование осуществле- 
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нию правосудия и производству предварительного 
расследования», 305 «Вынесение заведомо неправо-
судных приговора, решения или иного судебного 
акта», а также слабое реагирование на преступления, 
предусмотренные ст. 309 УК РФ «Подкуп или принуж-
дение к даче показаний или уклонению от дачи пока-
заний либо к неправильному переводу». 

Широко распространены процедуры уклоне-
ния от уголовной ответственности должностных лиц, 
совершивших преступления, предусмотренные 
ст. 303 УК РФ «Фальсификация доказательств и ре-
зультатов оперативно-разыскной деятельности» – 
осуждается только каждый четвертый из выявлен-
ных правонарушителей. 

Более или менее адекватно уголовно-правовое 
реагирование следует на преступление, предусмот-
ренное ст. 307 УК РФ «Заведомо ложные показание, 
заключение эксперта, специалиста или неправиль-
ный перевод». 

Следовательно, состояние уголовно-правового 
реагирования на коррупционные преступления в 
сфере правосудия в целом следует признать неудо-
влетворительным. Это дает основание сформулиро-
вать следующий нормативный уголовно-правовой 
прогноз: противодействие преступлениям корруп-
ционной направленности в сфере правосудия 
должно стать приоритетным объектом комплекс-
ного анализа в антикоррупционной политике совре-
менной России, иначе борьба с коррупцией ока-
жется неэффективной. 

9. Выводы 
1. Центральной частью противодействия кор-

рупции является борьба с ней, а главным ее ресур-
сом является практика назначения наказания за пре-
ступления коррупционой направленности. 

2. Карательная практика по отношению к лицам, 
осужденным за коррупционные преступления, в це-
лом характеризуется исключительным гуманизмом. В 
качестве основных наказаний лидирует штраф 
(50,1 %), на втором месте – условное лишение сво-
боды (24,1 %). Реальное лишение свободы применя-
ется только к седьмой части коррупционеров (14,7 %). 
Для сравнения: по ст. 158 УК РФ «Кража» в 2016 г. 
осуждено к лишению свободы в два раза больше пре-
ступников – 30,3 %. Такое соотношение свидетель-
ствует о недооценке общественной опасности кор-
рупционной преступности и фактически дезавуирует 
провозглашенный тезис о том, что коррупция явля-
ется системной угрозой национальной безопасности. 

3. Уголовно-правовое реагирование на электо-
ральную коррупцию является очень слабым, можно 
сказать, символическим. К тому же важно иметь в 
виду тенденцию к снижению остроты такого реаги-
рования в последние годы, что позволяет сформули-
ровать следующий прогноз: сложившаяся практика 
является укоренившейся и не может быть скорректи-
рована без изменения подследственности дел об 
электоральной коррупции. Такие дела целесооб- 
разно отнести к подследственности ФСБ, для чего 
внести соответствующие изменения в ст. 151 УПК РФ, 
предусмотрев, что уголовные дела о преступлениях, 
предусмотренных ст. 141–142.2 УК РФ производится 
следователями органов федеральной службы без-
опасности. 

4. Очень слабое уголовно-правовое реагирова-
ние следует при выявлении преступлений, преду-
смотренных статьями УК РФ 285.1 «Нецелевое расхо-
дование бюджетных средств», 285.3 «Внесение в 
единые государственные реестры заведомо недо-
стоверных сведений», 289 «Незаконное участие в 
предпринимательской деятельности». По существу, 
эти нормы антикоррупционной направленности не 
применяются. И главной причиной такого бездей-
ствия является, на наш взгляд, сложившаяся прак-
тика избирательного правоприменения: ст. 285.1–
285.3 УК РФ адресованы тем субъектам, которые об-
ладают достаточно высокими должностными полно-
мочиями. 

5. Слабым следует признать в целом уголовно-
правовое реагирование на служебно-коммерческие 
преступления коррупционной направленности. 

6. Отсутствует уголовно-правовое реагирова-
ние на преступления, предусмотренные ст. 304 
УК РФ «Провокация взятки или коммерческого под-
купа», что никак не соответствует задаче пресечения 
провокационно-подстрекательских действий со сто-
роны сотрудников правоохранительных органов. 

7. Состояние уголовно-правового реагирова-
ния на коррупционные преступления в сфере право-
судия в целом следует признать неудовлетворитель-
ным, что дает основание сформулировать следую-
щий нормативный уголовно-правовой прогноз: про-
тиводействие преступлениям коррупционной на-
правленности в сфере правосудия должно стать при-
оритетным объектом комплексного анализа в анти-
коррупционной политике современной России, в 
противном случае та не будет иметь должного ре-
зультата. 
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The subject. The article is devoted to problems of appointment some criminal punishments 
alternative to the deprivation of liberty by courts in Russian Federation. The author gives 
an answer to the question, why punishments not related to imprisonment in the Russian 
Federation, especially deprivation of the right to occupy certain positions or engage in cer-
tain activities, corrective labor, restriction of freedom, forced labor, are rarely appointed by 
courts, and the most common alternative punishments are only fine and mandatory work. 
Methodology. Author uses such researching methods as analysis and synthesis, formally 
legal, comparative legal. 
Results. The author proposes some concrete measures, aimed at expanding the practice of 
appointment some criminal punishments alternative to the deprivation of liberty.  
It is necessary to reduce the size of the fine established in the Criminal Code of the Russian 
Federation. It is necessary to establish a penalty in the sanction of norms on crimes of small 
and medium gravity, committed for mercenary motives and connected with causing mate-
rial damage. 
In order of more effective serving of punishments in the form of compulsory and corrective 
works, it is necessary to interest employers, it can be expressed in granting tax credit ben-
efits. The searching of specific facilities for serving corrective labor should be assigned to 
employment centers. 
It seems expedient to introduce deprivation of the right to occupy certain positions or en-
gage in certain activities as the main type of punishment to all sanctions of the norms about 
the responsibility for crimes of small or medium gravity related to the professional activities 
of the person. 
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 It is necessary to eliminate gaps in the legislative regulation of punishment in the form of 
restricted liberty and to solve the problem of electronic monitoring of convicts using elec-
tronic bracelets. 
Conclusions. The punishment in the form of deprivation of liberty should be appointed by 
courts only in cases, when the crime is highly dangerous, the identity of the criminal is also 
characterized by a high degree of public danger. Serious changes are also needed in the 
legislative regulation of sentences not related to deprivation of liberty, and a number of 
other organizational measures aimed at expanding the practice of applying these punish-
ments. 

____________________________________________ 
 
1. Лишение свободы как один из наиболее 

распространенных видов наказаний, назначаемых 
судами в Российской Федерации 

Одним из наиболее распространенных наказа-
ний, назначаемых судами в Российской Федерации, 
является лишение свободы. С 1997 по 2009 г. к лише-
нию свободы в нашей стране ежегодно осуждался 
примерно каждый третий осужденный. Но начиная с 
2010 г., в связи с изменением курса российской уго-
ловной политики в сторону либерализации уголов-
ного наказания и карательной практики, число осуж-
денных к этому наказанию постепенно снижается. 
Так, если в 2009 г. к лишению свободы были осуж-
дены 32,7 % от общего числа осужденных, то в 
2010 г. – 31,4 %, а в 2016 г. – уже 27,8 %1. И если на 
1 ноября 2009 г. в местах лишения свободы в Россий-
ской Федерации находилось 875 800 чел., то по со-
стоянию на 1 февраля 2018 г. – уже 600 262 чел.2, т. е. 
за 8 лет число осужденных к лишению свободы сни-
зилось более чем на 275 000 чел. Вместе с тем по со-
стоянию на конец 2017 г. на учете в уголовно-испол-
нительных инспекциях в Российской Федерации со-
стояло 503 865 чел., осужденных ко всем наказа-
ниям, не связанным с лишением свободы, и условно 
осужденных3.  

Таким образом, несмотря на некоторое сниже-
ние доли лишения свободы на определенный срок в 
общей структуре назначаемых судами наказаний, 
оно продолжает оставаться одним из наиболее рас-
пространенных наказаний. При этом, как справед-
ливо указывает Ханс-Йорг Альбрехт, переполнен-

                                                           
1 Основные статистические показатели состояния судимо-
сти в России за 2008–2015 годы. URL:  http://www.cdep.ru/ 
index.php?id=79&item=2074; Сводные статистические све-
дения о состоянии судимости в России за 2016 год. URL:   
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3834. 
2 Краткая характеристика уголовно-исполнительной 
системы. URL: http://фсин.рф/structure/inspector/iao/ 
statistika/Kratkaya har-ka UIS/.  

ность тюрем – достаточно серьезная проблема, ко-
торая существует на протяжении многих десятиле-
тий в разных государствах [1, р. 1].  

Проблема переполненности исправительных 
учреждений актуальна тем, что оказывает негатив-
ное воздействие как на самих заключенных, так и на 
всё общество в целом. Переполненность тюрем обу-
словливает агрессивное поведение заключенных, 
приводит к более высоким показателям заболевае-
мости, повышенной вероятности рецидивизма, к 
снижению возможностей по исправлению для за-
ключенных, а также в участии их в профессиональ-
ной подготовке или образовании [2, р. 4]. Для осуж-
денных тюрьмы являются зачастую «школой пре-
ступности», а недостаточно развитая система реаби-
литации и адаптации после освобождения также не 
способствует возвращению их в общество [3, с. 61]. 

Одним из выходов из сложившейся в настоя-
щее время в Российской Федерации ситуации явля-
ется развитие института наказаний без изоляции от 
общества – альтернативных наказаний. Как отмеча-
ется в Концепции развития уголовно-исполнитель-
ной системы Российской Федерации до 2020 года, 
«эффективное применение наказаний, альтернатив-
ных лишению свободы, в отношении лиц, совершив-
ших преступления небольшой и средней тяжести, 
должно обеспечивать защиту общества от преступ-
ника, снижение уровня криминализации общества, 
разобщение преступного сообщества, снижение чис-
ленности лиц, содержащихся в учреждениях уго-
ловно-исполнительной системы…»4. 

3 Характеристика лиц, состоящих на учете в уголовно-ис-
полнительных инспекциях. URL:  http://фсин.рф/structure/ 
inspector/iao/statistika/Xar-ka v YII/. 
4 Распоряжение Правительства РФ от 14 октября 2010 г. 
№ 1772-р (ред. от 23 сентября 2015 г.) «О Концепции раз-
вития уголовно-исполнительной системы Российской Фе-
дерации до 2020 года» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2010. № 43. Ст. 5544. 
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2. Проблемы назначения штрафа и обязатель-
ных работ как альтернативных лишению свободы 
наказаний 

В настоящее время в нашей стране наиболее 
распространенными наказаниями, не связанными с 
лишением свободы, которые назначают суды, явля-
ются штраф и обязательные работы. 

Так, число осужденных к штрафу в качестве ос- 
новного наказания в целом по стране постепенно 
росло начиная с 2000 г. Если в период с 2000 по 
2004 г. к штрафу ежегодно осуждалось 6,2–6,5 % от 
общего числа осужденных, то в 2005–2006 гг. –  
10,3–10,8 %, в 2007 г. – 12,8 %, в 2008–2011 гг. –  
14,4–14,6 %, а в 2012–2014 гг. – 15,3–15,8 % от общего 
числа осужденных. Лишь в 2015 г. число осужденных 
к штрафу снизилось и составило 11,8 % от общего 
числа осужденных, но в 2016 г. вновь возросло до 
13,5 % от общего числа осужденных5. Но в целом 
необходимо отметить, что штраф как основной вид 
наказания назначается судами в нашей стране до-
вольно редко. 

В первую очередь, на наш взгляд, это связано с 
тем, что размеры штрафа довольно высоки и суды не 
могут назначить это наказание лицам, не имеющим 
стабильной и высокой заработной платы, постоянного 
источника дохода. Как справедливо отмечает А.А. Ку-
зина, основным фактором малой распространенности 
штрафа «в политических, экономических, социальных 
и культурных условиях нашей страны является слабая 
социально-экономическая сфера» [4, с. 241].  

В то же время нельзя не согласиться и с тем, что 
«осуществить правильное прогнозирование соци-
ально-экономического положения осужденного су-
ду достаточно сложно. Ввиду этого у суда в дальней-
шем возникают определенные сложности с исполне-
нием штрафа, связанные с тем, что у осужденного от-
сутствуют как денежные средства, которые могут 
быть принудительно взысканы, так и имущество, 
благодаря реализации которого может быть уплачен 
штраф» [5, с. 112].  

Таким образом, одним из важных является во-
прос о порядке исчисления и размерах штрафа в уго-

                                                           
5 Основные статистические показатели состояния судимо-
сти в России за 2003–2007 годы. URL: http://www.cdep.ru/ 
index.php?id=79&item=2074; Основные статистические по-
казатели состояния судимости в России за 2008–2015 
годы; Сводные статистические сведения о состоянии суди-
мости в России за 2016 год. 
6 Лопашенко Н. Беспредельное судейское усмотрение. 
Уголовный закон, призванный бороться с преступностью, 

ловном законодательстве. Но максимальный раз-
мер штрафа – до 5 млн руб. – является слишком вы-
соким. А за преступления, связанные со взяточниче-
ством, размеры штрафов являются «абсолютно не-
вообразимыми, гигантскими»6, при этом максималь-
ный размер штрафа за эти преступления превышает 
минимальный в 20 тысяч раз!  

В связи с этим, на наш взгляд, возникает вопрос 
о необходимости снижения размеров штрафа как 
вида уголовного наказания: «Уголовное наказание в 
виде штрафа должно быть таким, чтобы была возмож-
ность его реально исполнить, иначе смысл этого уго-
ловного наказания потеряет свое значение» [6, с. 20]. 

Необходимым представляется также дальней-
шее расширение этого вида наказания в санкциях 
норм Особенной части УК РФ7. В первую очередь, 
штраф должен быть предусмотрен в санкциях пре-
ступлений небольшой и средней тяжести, совершён-
ных по корыстным мотивам, а также связанных с при-
чинением материального ущерба (например, ч. 2 
ст. 274, ч. 2 ст. 254 и др.). Это позволит установить вза-
имосвязь между мотивацией совершения преступле-
ния и характером наказания. Именно штраф как нака-
зание, связанное с воздействием на имущественные 
интересы осужденных, является целесообразным в 
данном случае. В то же время вряд ли возможно при-
менение штрафа в качестве основного наказания за 
совершение тяжких и особо тяжких преступлений, так 
как это выглядит как предоставление лицам, совер-
шившим такие преступления, возможности «отку-
питься» от более сурового наказания.  

В последние годы в нашей стране наблюдается 
тенденция к росту числа осужденных и к обязатель-
ным работам. Так, если в 2004 г. к этому наказанию 
были осуждены 0,1 % от общего числа осужденных, 
то в 2011 г. уже 11,5 %. Но затем число осужденных к 
этому наказанию начало снижаться и в 2012 г. соста-
вило уже 10,3 %, в 2013 г. – 9,9 %, в 2014 г. – 9,8 % от 
общего числа осужденных, затем в 2015 г. снова воз-
росло до 10,0 %. А в 2016 г. произошло резкое увели-
чение числа осужденных к обязательным работам 
до 19 %8. 

содержит нормы, ее порождающие // Независимая газета.  
2013. 2 февраля. URL: http://www.ng.ru/ng_politics/2013-
02-05/11_cud.html. 
7 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
8 Основные статистические показатели состояния судимо-
сти в России за 2003–2007 годы; Основные статистические 
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Если исходить из содержания наказания в виде 
обязательных работ, этот процесс является законо-
мерным, поскольку данное наказание заключается в 
выполнении осужденным в свободное от основной 
работы или учебы время бесплатных общественно 
полезных работ. При этом затраты на исполнение 
данного наказания минимальны, для выполнения 
обязательных работ не требуется наличия у осуж-
денных особых профессиональных навыков и квали-
фикации. 

Одной из проблем, ограничивающих назначе-
ние обязательных работ судами, по мнению отдель-
ных ученых, является законодательный запрет их 
применения в отношении отдельных категорий 
граждан, установленный в ч. 4 ст. 49 УК РФ. В связи с 
этим предлагается назначать этот вид наказания бе-
ременным женщинам и женщинам, имеющим детей 
в возрасте до трех лет [7, с. 172; 8, с. 309; 9, с. 141]. 
Но, на наш взгляд, с данным предложением вряд ли 
можно согласиться, поскольку оно противоречит 
принципу гуманизма.  

Рассматривая проблемы, связанные с назначе-
нием обязательных работ, необходимо также отме-
тить, что в соответствии с ч. 2 ст. 27 УИК РФ9 время 
обязательных работ в рабочие дни не может превы-
шать двух часов после окончания работы, службы 
или учебы, что входит в противоречие с положени-
ями ч. 1 ст. 49 УК РФ, согласно которой обязательные 
работы заключаются в выполнении в свободное от 
основной работы или учебы время бесплатных об-
щественно полезных работ. А свободным у осужден-
ного может быть время как до начала, так и после 
окончания основной работы или учебы. Поэтому уго-
ловно-исполнительное законодательство нужно 
привести в соответствие с УК РФ, указав, что обяза-
тельные работы могут отбываться как до начала, так 
и после окончания основной работы или учебы, с 
учетом графика сменности осужденного [7, с. 175; 
10, с. 341].  

Важно также отметить, что в целях более эф-
фективного исполнения наказания в виде обязатель-
ных работ необходимо заинтересовать работодате- 
лей, что может выражаться, в частности, в предо-
ставлении льгот по налоговым платежам [11, с. 185]. 

                                                           
показатели состояния судимости в России за 2008–2015 
годы; Сводные статистические сведения о состоянии суди-
мости в России за 2016 год. 
9 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федера-
ции от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 1997. № 2. Ст. 198. 

Все указанные выше меры могут способство-
вать дальнейшему более широкому применению 
этого наказания на практике. 

3. Проблемы назначения иных альтернатив-
ных наказаний 

Рассматривая проблемы назначения наказа-
ний, не связанных с лишением свободы, нельзя не 
отметить, что, кроме штрафа и обязательных работ, 
все остальные альтернативные наказания назнача-
ются судами достаточно редко. 

Так, в последние годы снизилось число осуж-
денных к исправительным работам. Если в 2000–
2003 гг. число осужденных к этому наказанию было 
довольно стабильным и составляло 5,0–5,2 % от об-
щего числа осужденных, то в 2004–2007 гг. немного 
снизилось до 4,6–4,8 %, а в 2011 г. снова увеличилось 
до 5,1 % от общего числа осужденных. Начиная с 
2012 г. наблюдается тенденция к некоторому росту 
числа осужденных к исправительным работам: от 
9,5 % в 2012 г. до 10,5 % в 2014 г., но затем – снова 
снижение до 8,3 % в 2015 г. и 7,0 % в 2016 г.10 

На наш взгляд, снижение числа осужденных к 
исправительным работам связано с тем, что до-
вольно сложно назначить исправительные работы 
лицам, не имеющим места работы. Перечень видов 
и объектов отбывания исправительных работ еже-
годно согласуется с органами местного самоуправ-
ления, однако данные правовые акты абсолютно не 
гарантируют трудоустройства осужденных, так как 
действенных рычагов воздействия на руководство 
предприятий у местных властей практически нет. По 
мнению большинства ученых, одним из ключевых 
шагов по выходу из сложившейся ситуации является 
принятие нормативных правовых актов о льготном 
налогообложении организаций, использующих труд 
осужденных к исправительным работам. Решение 
данной проблемы возможно также путем создания 
механизма квотирования рабочих мест для таких 
осужденных [12, с. 55; 13, с. 15]. Важно, что в ряде 
субъектов Российской Федерации указанные эконо-
мические меры уже реализовываются на региональ-
ном уровне, например в Чеченской и Мордовской 
республиках, Еврейской автономной области, Забай-
кальском крае, Мурманской области и др. [12, с. 55].  

10 Основные статистические показатели состояния судимо-
сти в России за 2008–2015 годы; Сводные статистические 
сведения о состоянии судимости в России за 2016 год. 
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В теории уголовного права также было выска-
зано, несомненно, целесообразное предложение о 
том, что определение конкретных объектов для от-
бывания исправительных и обязательных работ сле-
дует возложить на центры занятости населения, по-
скольку именно они несут обязанность трудоустрой-
ства безработных и владеют информацией о нали-
чии свободных рабочих мест [14, с. 164].  

В целях расширения круга лиц, которым могут 
быть назначены исправительные работы, отдельные 
ученые предлагают применять этот вид наказания к 
беременным женщинам и женщинам, имеющим де-
тей в возрасте до трех лет. Так, в частности, по мне-
нию Э.А. Черенкова, невозможность применения ис-
правительных работ к таким категориям лиц проти-
воречит нормам трудового законодательства, а 
также иным положениям уголовного и уголовно-ис-
полнительного законодательства, правилам фор-
мальной логики [15, с. 88]. Аналогичного мнения 
придерживается также И.А. Подройкина [8, с. 338–
339]. Но данное предложение, на наш взгляд, проти-
воречит принципу гуманизма. Как справедливо от-
мечает В.М. Степашин, отбывание исправительных 
работ указанными категориями граждан «приоб-
рело бы признаки жестокого обращения, причиняю-
щего физическое страдание» [9, с. 143]. 

На наш взгляд, более широкому применению 
исправительных работ может способствовать расши-
рение их в санкциях норм УК РФ: их следует вклю-
чить в санкции всех уголовно-правовых норм, преду-
сматривающих ответственность за совершение пре-
ступлений небольшой и средней тяжести, а не 
только отдельных из них, за исключением норм об 
ответственности за преступления, связанные с нару-
шением профессиональных обязанностей. 

Довольно редко в нашей стране судами назна-
чается такое наказание, альтернативное лишению 
свободы, как лишение права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной дея-
тельностью. При этом число осужденных к этому 
наказанию в качестве основного довольно ста-
бильно. В период с 2010 по 2016 г. в Российской Фе-
дерации к нему ежегодно осуждалось 0,03 % от об-
щего числа осужденных11.  

Но мнения ученых по поводу применения дан-
ного наказания на практике в качестве основного 
разделились. Так, ссылаясь на приведенные выше 

                                                           
11 Основные статистические показатели состояния судимо-
сти в России за 2008–2015 годы; Сводные статистические 
сведения о состоянии судимости в России за 2016 год. 

статистические данные, одни ученые пишут о том, 
что они безусловно свидетельствовуют лишь о не-
оправданной невостребованности судебной практи-
кой данного вида наказания [16, с. 214], другие же, 
напротив, предлагают изъять лишение права из си-
стемы уголовных наказаний и включить его в пере-
чень иных мер уголовно-правового характера [17, 
с. 37] либо предусмотреть как установленную зако-
ном меру безопасности [18, с. 61].  

Первая точка зрения представляется более вер-
ной. Перспективы у данного наказания в качестве ос-
новного все-таки есть. Одной из причин того, что ли-
шение права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью редко 
применяется на практике является то, что этот вид 
наказания достаточно редко включен законодате-
лем в санкции норм УК РФ. В связи с тем, что харак-
тер наказания должен соответствовать характеру со-
вершённого преступления, представляется целесо-
образным введение лишения права занимать опре-
деленные должности или заниматься определенной 
деятельностью в качестве основного вида наказания 
во все санкции норм об ответственности за преступ-
ления небольшой или средней тяжести, связанные с 
профессиональной или иной деятельностью лица 
(например, это ст. 124 (ч. 1), 141 (ч. 1), 143 (ч. 1), 147 
(ч. 1) УК РФ).  

В настоящее время во многих санкциях УК РФ 
рассматриваемый вид наказания предусмотрен в 
альтернативе со штрафом и исправительными рабо-
тами. Но за преступления небольшой или даже сред-
ней тяжести, связанные с выполнением лицом про-
фессиональных и иных функций, наиболее эффек-
тивным наказанием было бы именно лишение права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, а не штраф и, тем бо-
лее, исправительные работы.  

Еще одним альтернативным наказанием, кото-
рое редко назначается судами, является ограниче-
ние свободы. 

Максимальное число осужденных к ограниче-
нию свободы в качестве основного наказания в Рос-
сийской Федерации – 4,3 % – приходится на 2013 г. 
Некоторый рост числа осужденных к этому наказа-
нию наблюдается с 2010 (0,9 %) по 2012 г. (3,4 %), за-
тем в 2014 г. снижение до 3,8 %, а в 2015 г. – до 2,8 %, 
но в 2016 г. число осужденных к ограничению сво- 
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боды немного увеличилось и составило 3,4 % от об-
щего числа осужденных12. 

Большинство исследователей совершенно 
справедливо считает, что ограничение свободы 
редко назначается судами из-за недостатков норма-
тивных предписаний УК РФ и УИК РФ, регламентиру-
ющих исполнение этого наказания, в числе которых: 
а) несоответствие карательного содержания уголов-
ного наказания в виде ограничения свободы его ме-
сту в системе уголовных наказаний; б) недостаточ-
ность объема его правовых ограничений для дости-
жения целей уголовного наказания; в) сближение 
института ограничения свободы с институтами 
условного осуждения и административного надзора; 
г) недостаточная правовая регламентация преду-
смотренных ч. 1 ст. 53 УК РФ ограничений [19, с. 210–
211; 20, с. 62–63] . 

Следует отметить и то, что основное содержа-
ние ограничения свободы заключается в ряде ограни-
чений. Поэтому данное наказание имеет смысл 
только при установлении механизма контроля за ис-
полнением этих ограничений. Но по данным ФСИН, в 
2016 г. под электронным контролем находилось 
только 14 000 чел. из 25 339 осужденных к ограниче-
нию свободы, т. е. 56,8 %13. На наш взгляд, без хорошо 
отлаженного механизма электронного мониторинга с 
помощью электронных браслетов наказание в виде 
ограничения свободы вообще не имеет смысла. 

Без устранения указанных выше пробелов в за-
конодательной регламентации ограничения сво-
боды и решения проблемы электронного монито-
ринга вряд ли можно рассчитывать на то, что данный 
вид наказания станет широко назначаться судами. 

С 1 января 2017 г. в Российской Федерации при-
меняется такой альтернативный лишению свободы 
вид наказания, как принудительные работы.  

Согласно официальным данным ФСИН, в насто-
ящее время функционируют 4 исправительных цен-
тра для отбывания этого наказания, а также 9 изоли-
рованных участков исправительных учреждений, 
функционирующих как исправительные центры. В 
2018 г. планируется открытие еще 8 исправительных 
центров и 38 изолированных участков исправитель- 

                                                           
12 Основные статистические показатели состояния судимо-
сти в России за 2008–2015 годы; Сводные статистические 
сведения о состоянии судимости в России за 2016 год. 
13 ФСИН в 2016 году контролировала с помощью электрон-
ных браслетов почти 30 тыс. осужденных // RNS. 2017. 
10 марта. URL: https://rns.online/military/FSIN-v-2016-godu-

ных учреждений. Таким образом, к 2019 г. в боль-
шинстве субъектов Российской Федерации будут 
функционировать исправительные центры с воз-
можностью размещения в них более 5 000 осужден-
ных14. Но по предварительным расчетам относи-
тельно применения принудительных работ средне-
годовая численность осужденных к ним может со-
ставлять около 30 тыс. чел., которые должны отбы-
вать наказание в 150 исправительных центрах, где 
всестороннее обеспечение учреждений должны 
осуществлять порядка 4 500 штатных единиц сотруд-
ников. При этом затраты на создание одного испра-
вительного центра с лимитом наполнения до 200 
чел. составляют от 67,6 до 72,2 млн руб. На обеспе-
чение деятельности всех исправительных центров 
необходимо порядка 12 млрд руб. [21, с. 24]. В связи 
с этим возникает вопрос, будут ли государством вы-
делены столь значительные денежные суммы на ре-
ализацию данного наказания. 

Проблематичным представляется и привлече-
ние осужденных к принудительным работам к труду 
в местах, определяемых учреждениями и органами 
уголовно-исполнительной системы, поскольку регу-
лярно снижается удельный вес занятых трудовой де-
ятельностью осужденных, содержащихся в исправи-
тельных учреждениях. Образование новых промыш-
ленных комплексов затруднительно и неперспек-
тивно для развития производственной деятельности 
уголовно-исполнительной системы [22, с. 201]. 

Нельзя забывать и о том, что нахождение осуж-
денных к лишению свободы и принудительным ра-
ботам в одном исправительном учреждении – коло-
нии-поселении – не соответствует одной из основ-
ных целей Концепции развития уголовно-исполни-
тельной системы РФ до 2020 года о дифференциро-
ванном содержании осужденных [23, с. 30].  

Также серьезной проблемой представляется и 
установление в ст. 53.1 УК РФ принудительных работ 
как альтернативы лишению свободы, а в ст. 44 УК РФ 
– как самостоятельного наказания. При этом в неко-
торых санкциях (например, в ст. 159.1 (ч. 1), 
159.2 (ч. 1), 159.3 (ч. 1), 159.5–159.6, 200.1 УК РФ) при-
нудительные работы указаны в качестве самостоя- 

kontrolirovala-s-pomoschyu-elektronnih-brasletov-pochti-30-
tis-osuzhdennih-2017-03-10/. 
14 ФСИН России подвела предварительные итоги работы 
по организации исполнения нового вида уголовного нака-
зания в виде принудительных работ. URL: http://фсин. 
рф/news/index.php?ELEMENT_ID=354979. 
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тельного вида наказания, без возможности их при-
менения в качестве альтернативы наказания в виде 
лишения свободы, так как оно в них отсутствует. По-
этому на практике неминуемо возникнет вопрос о 
том, как быть в подобной ситуации. Логично предпо-
ложить, что судьи в условиях подобной неопреде-
ленности попросту не рискнут назначить принуди-
тельные работы [24, с. 229–230]. 

Таким образом, указанные выше проблемы 
вряд ли могут способствовать широкому примене-
нию принудительных работ на практике. 

4. Вывод 
Обсуждая сложившуюся в практике назначения 

судами уголовных наказаний ситуацию, некоторые 
ученые отмечают, что «тюремное наказание (лише-
ние свободы) будет применяться все чаще – как 

следствие роста преступности. …Вряд ли стоит ожи-
дать в ближайшие десятилетия широкого примене-
ния альтернативных тюремному заключению (лише-
нию свободы) видов наказания» [25, с. 408]. 

Но с этим, на наш взгляд, трудно согласиться. 
Наказание в виде лишения свободы всегда должно 
восприниматься судами только как действительно 
«крайняя мера» и назначаться в случаях, если пре-
ступление представляет повышенную опасность, 
личность преступника также характеризуется высо-
кой степенью общественной опасности. Необхо-
димы также серьезные изменения в законодатель-
ной регламентации наказаний, не связанных с лише-
нием свободы, и ряд иных организационных мер. 
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Рассматривается проблема обязательности замены наказаний, не связанных с лише-
нием свободы, более строгими мерами государственного принуждения вследствие 
злостного уклонения от отбывания применяемых наказаний, ставится вопрос о допу-
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The subject. The article deals with the problem of mandatory replacement of punishment, 
not related to imprisonment, with more stringent measures of state coercion due to mali-
cious evasion from serving the applicable penalties. 
The purpose of the article is to identify the criteria for replacement of punishments to more 
severe one, including multi-stage replacement.  
Methodology. The author uses the method of analysis and synthesis, as well as formal legal 
method and dialectic approach.  
Results. The most vivid embodiment of the principle of the economy of repression is the 
provision of the courts the possibility of using alternative types of punishment that are al-
ternative to deprivation of liberty (from fine to forced labor). Obviously, the economy of 
repression should be conditional. 
The economy of repression always involves a certain risk, which is, first of all, a threat to 
evade the convict who is serving the least repressive measure of influence. Consequently, 
the application of the most lenient repressive measure of state coercion must be compen-
sated by the mechanism for ensuring its implementation. 
In the Criminal Code of the Russian Federation, the legislator uses different formulations that 
exclude a uniform solution to the question of a multi-step replacement of punishments.  
It requires a change in the provisions of federal laws that are not related to criminal law, as 
well as by-laws that transfer the replacement of punishment in the form of a fine and man-
datory works with a more severe punishment from imperative to dispositive - contrary to 
the direct requirements of the criminal law. 
Conclusions. The legislative decision on the obligation of replacement should be clear and 
uniform. The current approach of the legislator is not justified, since the reality of replace-
ment in determining the malicious evasion of the convicted person from serving the pun-
ishment assigned to him should be the same regardless of the type of punishment served 
and should not become an automatic substitute, otherwise the court is deprived of the op-
portunity to fully and comprehensively investigate the issue of the expediency of such a 
replacement in terms of the reasons for committing this violation of the regime and the 
achievement of the objectives of criminal punishment. 
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 Evasion of the convicted person from the sentenced punishment should always lead to neg-
ative consequences for him, however, the institution of substitution of punishment for 
stricter ones does not meet this requirement. 

____________________________________________ 

 
1. Условия экономии репрессии  
Наиболее ярким воплощением реализации 

принципа экономии репрессии выступает предо-
ставление судам возможности применения альтер-
нативных лишению свободы более мягких видов 
наказания (от штрафа до принудительных работ). 
Очевидно, что экономия репрессии должна носить 
условный характер. С одной стороны, назначение 
наказания, применение другой меры уголовно-пра-
вового воздействия – всегда прогностическая дея-
тельность. Нельзя согласиться с Э.Л. Сидоренко в 
том, что «методологически неверно ставить процесс 
назначения наказания в зависимость от прогнозов 
будущего поведения виновного. Такой подход не за-
страхован от ошибок и субъективизма» [1, с. 266]. Су-
дом оценивается вероятность достижения целей 
уголовной ответственности (наказания), гарантии 
фактической реализации применяемой меры. Сооб-
разно цели восстановления социальной справедли-
вости создаются условия для максимально возмож-
ного устранения виновным вредных последствий со-
вершённого им деяния. С другой стороны – эконо-
мия репрессии всегда предполагает определенный 
риск, заключающийся, прежде всего, в угрозе укло-
нения осужденного от отбывания наименее репрес-
сивной меры воздействия. Следовательно, примене-
ние наиболее щадящей репрессивной меры госу-
дарственного принуждении должно компенсиро-
ваться механизмом обеспечения ее реализации 
(вплоть до установления возможности замены из-
бранной меры на более строгую и (или) криминали-
зации наиболее опасных форм уклонения осужден-
ного от отбывания соответствующей меры воздей-
ствия).  

2. Противоречия законодательства в сфере за-
мены наказания 

Именно при замене наказания более строгим 
применяется санкция нормы уголовного права [2, 
с. 75–76]. В литературе отмечается определенная не- 

                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
2 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федера-
ции от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 1997. № 2. Ст. 198. 

логичность, допущенная при конструировании норм 
о замене наказания более тяжким видом [3, с. 13]. 
Обращает на себя внимание непоследовательность 
законодателя при решении вопроса об обязательно-
сти замены наказания более строгим. Если примени-
тельно к штрафу, обязательным и принудительным 
работам (ч. 5 ст. 46, ч. 3 ст. 49, ч. 6 ст. 53.1 УК РФ1) в 
уголовном законе употребляется слово «заменя-
ется», что предполагает обязанность суда осуще-
ствить подобное ужесточение карательного воздей-
ствия, то в случае злостного уклонения осужденного 
от отбывания наказания в виде исправительных работ 
и ограничения свободы суд может заменить неотбы-
тое наказание более строгим (ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст. 53 УК 
РФ). Положение лишь усугубляется несовпадением 
формулировок в различных нормативных актах. 

Так, вопросы исполнения штрафа в настоящее 
время регулируются тремя законодательными ак-
тами: УК РФ, УИК РФ2 и Федеральным законом от 
2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве»3. При этом положения названных за-
конов противоречат друг другу, что приводит к появ-
лению неразрешимых проблем в правопримени-
тельной деятельности. По-разному разрешается во-
прос об обязательности замены штрафа более 
строгим наказанием. В ч. 5 ст. 46 УК РФ говорится, что 
в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, 
назначенного в качестве основного наказания, 
штраф заменяется иным наказанием. УИК РФ в 
ст. 32 ч. 2 обязывает в таких случаях судебных при-
ставов-исполнителей направлять в суд представле-
ние о замене штрафа другим видом наказания. Од-
нако, в п. 1 ч. 10 ст. 103 Федерального закона «Об ис-
полнительном производстве» прямо указывается на 
возможность отказа суда в замене штрафа другим 
видом наказания.  

Как верно пишет А.П. Скиба, «отмеченные кол-
лизии приводят к трудностям в правоприменитель-
ной деятельности и в теории рассматриваемых от- 

3 Федеральный закон от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2007. № 41. Ст. 4849. 
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раслей права, а отсутствие единой позиции в УК РФ, 
УИК РФ и УПК РФ в части исполнения уголовного 
наказания в виде штрафа может привести к ситуа-
ции, когда в отдельных регионах России практика 
его исполнения может сильно различаться» [4].  

Тем более нельзя согласиться с мнением о том, 
что Федеральный закон «Об исполнительном произ-
водстве» «имеет приоритетное значение» по вопро-
сам условий и порядка замены штрафа другим ви-
дом наказания [5]. Нормы УИК РФ и Федерального 
закона «Об исполнительном производстве» не дуб-
лируют и не развивают положения УК РФ о послед-
ствиях уклонения от отбывания штрафа, а воспол-
няют пробелы УК РФ, являясь, по сути, уголовно-пра-
вовыми предписаниями.  

Требует изменения и п. 60 Инструкции по орга-
низации исполнения наказаний и мер уголовно-пра-
вового характера без изоляции от общества4, со-
гласно которому в случае отказа суда в замене обя-
зательных работ другим видом наказания новое 
представление в суд направляется после соверше-
ния осужденным повторного нарушения порядка и 
условий отбывания наказания. Тем самым подзакон-
ный нормативный акт переводит замену наказания 
в виде обязательных работ более строгим наказа-
нием из императивных в разряд диспозитивных – во-
преки требованиям ч. 3 ст. 49 УК РФ в случае установ-
ления судом признаков злостного уклонения осуж-
денного от отбывания обязательных работ их за-
мены принудительными работами или лишением 
свободы.  

3. Направления совершенствования законода-
тельства в области замены наказания 

Прав О.Н. Бибик, утверждая, что «уголовный за-
кон весьма несовершенен, и признание его един-
ственным источником уголовного права не создает 
для индивида достаточных гарантий от нарушения 
его прав и свобод в ходе применения норм уголов-
ного права» [6, с. 77]. При этом мы солидарны с теми 
авторами, которые критически оценивают практику 
включения уголовно-правовых предписаний в акты 
иной отрасли законодательства [7, с. 6; 8, с. 101; 9, 
с. 66] и полагают, что нормы, которые устанавливают 
уголовную ответственность, т. е. осуществляют кри- 

                                                           
4 Приказ Министерства юстиции РФ от 20 мая 2009 г. № 142 
«Об утверждении Инструкции по организации исполнения 
наказаний и мер уголовно-правового характера без изоля-
ции от общества» // Российская газета. 2009. 14 августа. 
5 Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of Minis-
ters to Member States on the European Rules on Community 

минализацию и пенализацию деяния, в обязатель-
ном  порядке должны быть включены в УК РФ [10, 
с. 68]. Представляется, что названные положения 
должны быть помещены и непосредственно в уго-
ловный закон, что позволит разрешить как теорети-
ческие дискуссии, так и правоприменительные про-
блемы.  

Законодательное решение об обязательности 
замены должно быть четким и единообразным. Со-
временный подход законодателя не является оправ-
данным, поскольку реальность замены при установ-
лении злостного уклонения осужденного от отбыва-
ния назначенного ему наказания должна быть оди-
наковой независимо от вида отбываемого им 
наказания и не должна превращаться в автоматиче-
скую замену, ибо в противном случае суд лишается 
возможности полностью и всесторонне исследовать 
вопрос о целесообразности такой замены с точки 
зрения причин совершения этого нарушения ре-
жима и достижения целей уголовного наказания. На 
недопустимость автоматической замены наказаний 
и иных мер уголовно-правового характера без изо-
ляции от общества указывается и в Рекомендации 
№ R (92) 16 Комитета Министров Совета Европы го- 
сударствам-членам относительно европейских пра-
вил по применению общественных санкций и мер 
взыскания, правило 10 которой предусматривает, 
что «в законе не должно содержаться положение об 
автоматической замене общественной санкции и 
меры, связанной с лишением свободы, в случае не-
соблюдения правонарушителем условий и обязан-
ностей, обусловленных общинным наказанием или 
мерой»5. Исходя из этого, по мнению Н.В. Ольхо-
вика, следует внести изменения в ч. 5 ст. 46 и ч. 3 
ст. 49 УК РФ и предусмотреть именно возможность 
замены штрафа и обязательных работ в случае злост-
ного уклонения осужденного от их отбывания [11, 
с. 126].  

Более взвешенный подход отстаивал Ю.М. Тка-
чевский, справедливо отмечая, что злостное уклоне-
ние от отбывания наказания – это твердо выражен-
ное нежелание отбывать его. Все способы иного воз-
действия на осужденного уже исчерпаны, но не по-
могли. Но если это так, то постановка вопроса о за- 

Sanctions and Measures (Adopted by the Committee of Min-
isters on 19 October 1992 at the 482nd meeting of the Minis-
ters' Deputies). URL: https://pjp-eu.coe.int/documents/ 
3983922/6970334/CMRec+%2892%29+16+on+the+European 
+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/ 
01647732-1cf7-4ea8-88ba-2c041bc3f5d6. 



93 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 2. С. 90–96 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 2, pp. 90–96 

мене рассматриваемого наказания лишением сво-
боды должна быть обязательной, а не факультатив-
ной, т. е. «должна», а не «может» иметь место [12, 
с. 70–71, 119; 13, с. 309; 14, с. 95]. Вряд ли можно объ-
яснить законодательное установление «особого» 
режима исполнения исправительных работ и огра-
ничения свободы (как основного вида наказания), 
при котором принятие решения о замене исправи-
тельных работ более строгим наказанием вслед-
ствие злостного уклонения от их отбывания отдано 
на усмотрение суду. 

4. Многоэтапная замена наказания 
Уклонение осужденного от отбываемого нака-

зания всегда должно влечь негативные для него по-
следствия, однако институт замены наказания более 
строгим не отвечает указанному требованию.  

В этом отношении особого внимания заслужи-
вает вопрос о возможности (и, соответственно, обя-
зательности) «многоэтапной» замены наказания 
более строгим вследствие злостного уклонения от 
его отбывания. 

Ю.М. Ткачевский отмечал, что ст. 28 УК РСФСР 
1960 г.6 предусматривала замену исправительных 
работ лишением свободы в случае злостного уклоне-
ния от отбывания наказания лица, осужденного к ис-
правительным работам без лишения свободы, т. е. 
из редакции следовало, что исправительные ра-
боты, назначенные лицам, злостно уклоняющимся 
от уплаты штрафа, не обеспечивались заменой в слу-
чае злостного уклонения от их исполнения. Создава-
лась тупиковая ситуация. Законодатель в УК РФ 
устранил эту несправедливость [12, с. 122]. С ним 
были солидарны С.Ф. Милюков и О.В. Старков, заяв-
ляя о том, что «в результате означенной замены 
осужденный к штрафу… может оказаться в заключе-
нии… в результате последующей замены исправи-
тельных работ лишением свободы» [15, с. 70]. Мно-
гоэтапную замену допускали также В.И. Радченко, 
А.С. Михлин, И.В. Шмаров [16, с. 55] и др. 

Б. Карганова, напротив, считает невозможной 
многоступенчатую замену наказаний, поскольку за-
кон, в частности, говорил о замене наказания лицам, 
осужденным к исправительным работам. Но испра-
вительные работы, при замене ими штрафа, отбыва-
ются не по приговору, а по постановлению суда [17, 
с. 33]. Такую же позицию занимает С.С. Уткина, ре-
зонно отмечая, что «замена штрафа исправитель-
ными работами имела бы предупредительное зна- 

                                                           
6 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27 октября 
1960 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 

чение лишь в случае дальнейшей возможности за-
мены исправительных работ лишением свободы» 
[18, с. 151–152]. В.Д. Филимонов полагает, что дей-
ствующий УК РФ вовсе не дает ответа на вопрос, мо-
гут ли, например, обязательные и исправительные 
работы, назначенные за злостное уклонение, в свою 
очередь на том же основании заменяться лишением 
свободы [19, с. 272; 20, с. 607]. 

Действительно, в УК РФ законодателем исполь-
зуются различные формулировки, исключающие 
единообразное решение вопроса о многоступенча-
той замене наказаний, поскольку предусматрива-
ется замена в случаях злостного уклонения: 

– от уплаты штрафа, назначенного в качестве 
основного наказания (ч. 5 ст. 46); 

– уклонения осужденного от отбывания обя-
зательных работ (ч. 3 ст. 49); 

– уклонения осужденного от отбывания ис-
правительных работ (ч. 4 ст. 50); 

– уклонения осужденного от отбывания огра-
ничения свободы, назначенного в качестве основ-
ного вида наказания (ч. 5 ст. 53); 

– уклонения осужденного от отбывания при-
нудительных работ (ч. 6 ст. 53.1). 

Таким образом, буквальное толкование содер-
жания вышеуказанных норм приводит к выводу, что 
штраф и ограничение свободы могут быть заменены 
более строгим наказанием вследствие злостного 
уклонения от их отбывания только в случае, если эти 
меры принуждения изначально были назначены 
приговором суда. В то же время злостное уклонение 
осужденного от отбывания обязательных, исправи-
тельных и принудительных работ повлечет ужесто-
чение наказания независимо от того, что являлось 
основанием для их исполнения. Следовательно, 
обязательные, исправительные и принудительные 
работы могут быть заменены более строгой мерой 
принуждения и если они назначены приговором 
суда, и при их исполнении вместо штрафа, от уплаты 
которого осужденный злостно уклонялся. В отноше-
нии иных мер государственного принуждения за-
мена более строгим видом наказания может носить 
однократный, разовый характер. 

Подобное законодательное решение трудно 
признать удачным, поскольку оно не гарантирует 
реализации государственного принуждения как воз-
мездия за совершённое преступление.  
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Основанием для перехода к более строгому 
виду наказания следует признать злостное укло-
нение осужденного от применяемого к нему нака-
зания.  

В связи с этим представляется необходимым 
в ч. 5 ст. 46 и ч. 5 ст. 53 УК РФ заменить слово 
«назначенного» на слово «применяемого».  

Следует отметить, что и Пленум Верховного 
Суда РФ прибегнул к расширительному толкованию 
норм о замене, в частности, ограничения свободы 
более строгим наказанием вследствие злостного 
уклонения от его отбывания, в п. 7 Постановления от 
20 декабря 2011 г. № 21 зафиксировав: «Если назна-
ченное осужденному наказание в виде лишения сво-
боды было заменено в порядке статьи 80 УК РФ огра-
ничением свободы, от отбывания которого он 
злостно уклонялся, суд по представлению уголовно-
исполнительной инспекции рассматривает вопрос о 
замене данного наказания лишением свободы 
(часть 5 статьи 58 УИК РФ)»7. Тем самым допускается 
возможность замены ограничения свободы более 
строгим наказанием и в том случае, если ограниче-
ние свободы само применялось в порядке замены 
ранее назначенного судом вида наказания.  

5. Выводы 
Важно отметить, что замена наказания более 

строгим, являясь разновидностью уголовно-право-
вой ответственности, призвана обеспечить ухудше-
ние правового положения осужденного, злостно 
уклонявшегося от отбывания назначенного вида 
наказания, путем применения другой, более строгой 
меры принуждения. 

Поэтому нельзя согласиться с тем, что смысл 
установления соответствующих штрафных санкций 
«должен состоять не в усилении ответственности за 
ранее совершенное преступление», «а в назначении 
такого наказания, которое по своей тяжести соответ-
ствовало бы тяжести ранее назначенного наказания, 
но в отличие от первого могло быть реально испол-
ненным» [19, с. 272, 274]. При таком подходе игнори-
руется то обстоятельство, что необходимость произ-
водства замены наказания обусловлена не объектив-
ной невозможностью исполнения меры государ-
ственного принуждения, установленной приговором 
суда, а умышленными действиями осужденного 
лица, целенаправленно и злостно избегающего пре-
терпевания уголовно-правового возмездия, опреде-
ленного судом с учетом требований экономии уголов-
ной репрессии и достаточности кары для достижения 
целей уголовного наказания. В связи с этим закономе-
рен переход к иному наказанию, которое не просто «в 
отличие от первого могло быть реально исполнен-
ным», а являлось бы более строгим, репрессивным по 
отношению к первоначально назначенному.  

При этом требует оптимизации решение ряда 
принципиальных вопросов:  

1) обеспечение фактического ужесточения 
наказания (ухудшения правового положения осуж-
денного);  

2) выбор заменяющего наказания;  
3) пропорциональность замены отбываемого 

наказания другим (формализация замены). 
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Исследуются основной непосредственный объект и круг лиц, которым может быть 
причинен вред преступными деяниями, предусмотренными ч. 1, 2 ст. 294 УК РФ. Де-
лается вывод, что содержание ст. 294 УК РФ не соответствует положениям уголовно-
процессуального законодательства, а круг потерпевших, перечисленных в ч. 2 ст. 294 
УК РФ, должен быть расширен – тем самым подтверждается позиция, что уголовно-
правовая охрана указанных лиц должна охватывать не только их деятельность на ста-
дии предварительного расследования, но и всего досудебного производства в целом. 
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The subject. The article is devoted to the investigation of the main direct object and the 
circle of victims are subjected of harm by criminal acts stipulated by pts. 1, 2 of art. 294 of 
the Criminal Code of the Russian Federation.  
The purpose of the paper is to identify does the art. 294 of Criminal Code of the Russian 
Federation meets the other provisions of criminal procedure legislation. 
The methodology of research includes methods of complex analysis, synthesis, as well as 
formal-logical, comparative legal and formal-legal methods. 
Results and scope of application. The content of art. 294 of the Criminal Code of the Russian 
Federation does not comply with the provisions of the criminal procedure law. The discrep-
ancy lies in terms of the range of participants in criminal proceedings and the functions 
performed by them, as well as the actual content and correlation of such stages of criminal 
proceedings as the initiation of criminal proceedings and preliminary investigation. In addi-
tion, the current state of art. 294 of the Criminal Code of the Russian Federation does not 
take into account the ever-widening differentiation of criminal proceedings. 
The circle of victims listed in pt. 2 of art. 294 of the Criminal Code of the Russian Federation 
should be supplemented by such participants in the criminal process as a criminal investi-
gator, the head of the investigative body, the head of the inquiry department, the head of 
the body of inquiry. At the same time, the author supports the position that the criminal-
legal protection of the said persons should cover not only their activities at the stage of 
preliminary investigation, but also of the entire pre-trial proceedings as a whole. 
The circle of criminal acts provided for in art. 294 of the Criminal Code of the Russian Fed-
eration, should also be specified with an indication of encroachment in the form of   
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 kidnapping, destruction or damage to such a crime as materials of criminal, civil and other 
cases, as well as material evidence. 
Conclusions. The content of art. 294 of the Criminal Code of the Russian Federation does 
not comply with the provisions of the criminal procedure law. The author formulates the 
conclusion that the circle of victims listed in pt. 2 of art. 294 of the Criminal Code should be 
broadened and joins the position that the criminal-legal protection of these persons should 
cover not only their activities at the stage of preliminary investigation, but also of the entire 
pre-trial proceedings as a whole. 

____________________________________________ 
 
1. Постановка проблемы 
Объектом изучения в данной работе выступает 

ст. 294 УК РФ1 и содержащиеся в ней составы пре-
ступлений. Всего их три. В ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ со-
держатся основные составы, в ч. 3 – квалифициро-
ванный по отношению к ним. Предмет изучения 
настоящей статьи можно обозначить как признаки 
составов преступлений, предусмотренных ч. 1 и 2 
ст. 294 УК РФ, относящиеся к таким элементам со-
става, как объект и объективная сторона.  

Начиная свое рассуждение, сразу уточним, на 
решении каких вопросов мы сосредоточим свое вни-
мание: 

– Какие общественные отношения являются ос-
новным непосредственным объектом данных пре-
ступлений? 

– Кто является потерпевшим от обозначенных 
преступлений? 

– Каковы формы совершения преступлений, 
предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ? 

2. Основной непосредственный объект вос-
препятствования осуществлению правосудия или 
производству предварительного расследования 

Обратимся к первому из приведенных выше 
вопросов. Итак, между составами преступлений, 
предусмотренными ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ, есть сход-
ство и отличия. 

Общей их чертой является базовый термин, на 
котором строится объективная сторона данных со-
ставов. Этот термин ‒ «вмешательство», он отражает 
механизм совершения этих преступлений. 

Отличия состоят в основном непосредственном 
объекте, потерпевшем и цели, преследуемой винов-
ным.  

Видовым объектом рассматриваемых преступ-
лений является правосудие. 

                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 

Подобная формулировка видового объекта не-
редко подвергается критике. Например, С.В. Демен-
тьев и И.В. Дворянсков указывают, что в уголовном за-
коне обеспечивается нормальное функционирование 
не только правосудия, но, фактически, гораздо более 
широкого комплекса смежных элементов [1, с. 19].  

Однако, отчасти соглашаясь с позицией указан-
ных авторов, отметим, что более правильной пред-
ставляется точка зрения Л.В. Лобановой, согласно 
которой подобное наименование гл. 31 УК РФ и ви-
дового объекта соответствующей группы преступле-
ний хотя и не свободно от недостатков, но, в то же 
время, является достаточно точным, а правосудие 
следует «…рассматривать как систему обществен-
ных отношений, призванных обеспечить предпо-
сылки, нормальное осуществление, а также претво-
рение в жизнь результатов охранительной, познава-
тельно-правоприменительной, процессуально-упо-
рядоченной деятельности суда и содействующих 
ему органов и лиц» [2, с. 27].  

Для того чтобы определить, кто является потер-
певшим от преступлений, предусмотренных ч. 1 и 2 
ст. 294 УК РФ, рассмотрим основной непосредствен-
ный объект данных преступлений.  

Основным непосредственным объектом пре-
ступного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 294 
УК РФ, А.С. Горелик и Л.В. Лобанова называют «об-
щественные отношения, обеспечивающие независи-
мость судебной власти, защищенность правосудия 
от неправомерного вмешательства кого-либо» [3, 
с. 75–76]. А.И. Чучаев уточняет, что объектом пре-
ступления по ч. 1 ст. 294 УК РФ выступает нормальная 
деятельность суда по рассмотрению и разрешению 
уголовных, гражданских, арбитражных дел и дел об 
административных правонарушениях. В качестве фа-
культативного объекта могут выступать интересы 
личности (например, потерпевшего) [4].  
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В.В. Намнясев указывает, что объект преступле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 294 УК РФ, можно 
определить как «общественные отношения, обеспе-
чивающие основанную на законодательстве и про-
цессуально регламентированную деятельность су-
дебной системы, направленную на разрешение уго-
ловных, гражданских, административных дел либо 
дел о соответствии нормативных актов Конституции 
России, либо дел по жалобам на нарушение консти-
туционных прав и свобод» [5, с. 8].  

А.И. Скакун высказывает точку зрения, что «в 
качестве объекта преступлений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 294 УК РФ, выступает самостоятельность су-
дов и независимость судей, обеспечивающая их дея- 
тельность в соответствии с Конституцией Российской 
Федерации и законами. …Важно подчеркнуть, что 
пределы независимости суда и самостоятельности 
прокурора или лица, расследующего уголовное 
дело, определены законом» [6, с. 8].  

П.Е. Кондратов кратко определяет объект ана-
лизируемого состава преступления как «обществен-
ные отношения, обеспечивающие нормальное осу-
ществление правосудия судом» [7].  

Как представляется, наиболее емкие определе-
ния объекта исследуемого преступления предло-
жены А.С. Гореликом, Л.В. Лобановой и А.И. Скаку-
ном. При этом следует отметить, что правы те авторы, 
которые распространяют сферу действия ч. 1 ст. 294 
УК РФ на уголовное, гражданское, арбитражное, ад-
министративное судопроизводство, производство по 
делам об административных правонарушениях, а 
также конституционное судопроизводство.    

Основным непосредственным объектом пре-
ступления, содержащегося в ч. 2 ст. 294 УК РФ, явля-
ются общественные отношения, призванные обеспе-
чить «процессуальную самостоятельность произво-
дящего расследование лица как необходимое усло-
вие осуществления всестороннего, полного и объек-
тивного расследования уголовного дела» [3, с. 82]. 
Как уточняет А.И. Чучаев, факультативным объектом 
могут выступать интересы личности [4].  

В.В. Намнясев определяет объект преступле-
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 294 УК РФ, «как сово-
купность общественных отношений, содержание ко-
торых составляет основанная на законе деятель-
ность прокурора, следователя или лица, производя-
щего дознание, способствующая осуществлению 
правосудия» [5, с. 8].  А.И. Скакун, в свою очередь, 
отмечает, что «преступления, предусмотренные ч. 2 
ст. 294 УК РФ, посягают на процессуальную самосто-
ятельность прокурора, следователя или лица, произ-
водящего дознание» [6, с. 8]. П.Е. Кондратов выска- 

зывает позицию, что непосредственным объектом 
преступлений, предусмотренных комментируемой 
статьей, являются общественные отношения, обес-
печивающие нормальную деятельность лиц, осу-
ществляющих предварительное расследование уго-
ловных дел и надзор за ними [7].  

Как следует из изложенного, ч. 2 ст. 294 УК РФ 
распространяет свое действие только на уголовное 
судопроизводство.  

Из числа приведенных выше позиций, в каче-
стве наиболее емких, а также соответствующих по-
ложениям действующего уголовно-процессуального 
законодательства можно назвать позиции В.В. Нам-
нясева и П.Е. Кондратова. 

3. Круг лиц, которые могут рассматриваться в 
качестве потерпевших от преступлений, преду-
смотренных ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ 

Определившись с объектом указанных пре-
ступлений, обратимся к вопросу о том, кто выступает 
здесь потерпевшим. 

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 294 
УК РФ, вмешательство осуществляется в деятель-
ность суда. Как указывает А.В. Бриллиантов и Н.Р. Ко-
севич, потерпевшими в рамках данного состава при-
знаются судьи, присяжные и арбитражные заседа-
тели. При этом уточняется, что под судьей здесь сле-
дует понимать судей Конституционного Суда РФ, су-
дов общей юрисдикции, в том числе Верховного 
Суда РФ, судов субъектов Российской Федерации, 
районных, межрайонных, городских и других судов 
(в том числе и мировых судей), военных судов, ар-
битражных судов всех уровней. Не могут быть отне-
сены к числу субъектов данных преступлений тре-
тейские судьи, члены товарищеского и других него-
сударственных судов, спортивные судьи, члены 
жюри различных конкурсов и т. п. [8]. 

При этом, как отмечает И.В. Дворянсков, «не-
удачность формулировки ч. 1 ст. 294 УК РФ выража-
ется еще и в том, что она предусматривает только 
вмешательство в деятельность суда. Однако, как из-
вестно, у нас существует институт мировых судей, ко-
торые согласно одноименному закону, не могут 
быть обозначены термином “суд”. В этой связи целе-
сообразно использовать словосочетание “судебная 
деятельность”» [9, с. 40]. 

Отметим, что представленная позиция явля-
ется спорной, поскольку в ч. 4 ст. 4 Федерального 
конституционного закона от 31 декабря 1996 г.  
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федера-
ции» указывается, что к судам субъектов Российской 
Федерации относятся: конституционные (уставные) 
суды субъектов Российской Федерации, мировые 
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судьи, являющиеся судьями общей юрисдикции 
субъектов Российской Федерации2. Таким образом, 
некоторая неопределенность формулировок, харак-
терная для отечественного законодательства, не де-
лает содержание ч. 1 ст. 294 УК РФ некорректным.  

Несколько больше вопросов возникает в связи с 
рассмотрением круга лиц, выступающих потерпев-
шими по ч. 2 ст. 294 УК РФ. В качестве таковых назы-
вают следователя, лицо, производящее дознание, и 
прокурора. Кого следует понимать под следователем, 
лицом, производящим дознание, а также прокуро-
ром, достаточно полно описано в уголовно-процессу-
альной и уголовно-правовой литературе [4; 7; 8].  

Отметим при рассмотрении данной проблема-
тики лишь следующие обстоятельства: в УПК РФ го-
ворится не только о следователе, но и о такой про-
цессуальной фигуре, как следователь-криминалист.  

Так, в п. 41 ст. 5 УПК РФ говорится, что следова-
тель ‒ это должностное лицо, уполномоченное осу-
ществлять предварительное следствие по уголов-
ному делу, а также иные полномочия, предусмот-
ренные уголовно-процессуальным законом3.  

Отдельно в п. 40.1 ст. 5 УПК РФ дается опреде-
ление следователя-криминалиста, под которым по-
нимается должностное лицо, уполномоченное осу-
ществлять предварительное следствие по уголов-
ному делу, а также участвовать по поручению руко-
водителя следственного органа в производстве от-
дельных следственных и иных процессуальных дей-
ствий или производить отдельные следственные и 
иные процессуальные действия без принятия уго-
ловного дела к своему производству.  

Как представляется, в рассматриваемом ключе 
законодатель должен согласовать терминологию 
уголовного и уголовно-процессуального законов и 
указать в качестве потерпевшего в ч. 2 ст. 294 УК РФ 
также следователя-криминалиста. Тем более, что 
указанный субъект обладает серьезными полномо-
чиями, которые достаточно детально раскрыты в 
Приказе Следственного Комитета России от 8 августа 
2013 г. № 53 «Об организации работы следователей-
криминалистов в Следственном комитете Россий-
ской Федерации»4.  

                                                           
2 Федеральный конституционный закон от 31 декабря 
1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федера- 
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 1997. № 1. Ст. 1. 
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2001. № 52. Ст. 4921. 

Как указывают А.С. Горелик и Л.В. Лобанова, 
цель воспрепятствовать всестороннему, полному, 
объективному расследованию может выражаться в 
стремлении побудить к принятию незаконного про-
цессуального решения, к отказу от проведения того 
или иного необходимого следственного действия, к 
необоснованному исключению из доказательствен-
ной базы того или иного доказательства и т. п. [3, 
с. 83–84]. Как представляется, указанные либо анало-
гичные действия могут быть осуществлены также сле-
дователем-криминалистом, которого следует вклю-
чить в круг лиц, перечисленных в ч. 2 ст. 294 УК РФ. 

Под лицом, производящим дознание, понима-
ются дознаватель и орган дознания. В связи с этим 
В.В. Намнясев верно указал, что «что ч. 2 ст. 294 УК 
охраняется деятельность работников дознания, свя-
занная: во-первых, с производством уголовных дел, 
по которым предварительное следствие не обяза-
тельно; во-вторых, с производством уголовных дел, 
по которым предварительное следствие обяза-
тельно, но возбужденных и расследуемых органами 
дознания до передачи по подследственности в силу 
неотложности производства следственных дей-
ствий; в-третьих, с выполнением отдельных поруче-
ний следователя по находящемуся у него в произ-
водстве уголовному делу» [5, с. 162]. 

В соответствии с ч. 1 ст. 37 УПК РФ прокурор яв-
ляется должностным лицом, уполномоченным в пре-
делах компетенции, предусмотренной УПК РФ, осу-
ществлять от имени государства уголовное преследо-
вание в ходе уголовного судопроизводства, а также 
надзор за процессуальной деятельностью органов 
дознания и органов предварительного следствия. 

В теории уголовного процесса отмечается, что 
в досудебном производстве прокурор осуществляет 
«надзор за процессуальной деятельностью органов 
дознания и предварительного следствия» (ч. 1 ст. 37 
УПК РФ). Он выполняет руководящую роль относи-
тельно органов дознания и предварительного след-
ствия, которая обозначается термином «надзор». 
Однако содержание указанной функции было 
сужено после реформы 2007 г. (Федеральный закон 
от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ5). В настоящее время у 

4 Приказ СК России от 8 августа 2013 г. № 53 «Об организации 
работы следователей-криминалистов в Следственном коми-
тете Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
5 Федеральный закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации и Федеральный закон "О прокуратуре 
Российской Федерации"» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2007. № 24. Ст. 2830. 

consultantplus://offline/ref=88ECD3BE8718C3FB6C3E5620F4E89B89B0BA9A42408091E4FCAE4C8A4879AE0AE2998F9C0E5EQ
consultantplus://offline/ref=88ECD3BE8718C3FB6C3E5620F4E89B89B0B49940478291E4FCAE4C8A4879AE0AE2998F9FE8F006C50251Q


101 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 2. С. 97–105 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 2, pp. 97–105 

прокурора нет права возбуждать производство по 
уголовному делу, самостоятельно проводить рассле-
дование в полном объеме либо частично, давать 
следователю письменные указания о направлении 
расследования, производстве отдельных следствен-
ных действий иначе как при направлении дела для 
производства предварительного следствия (п. 2 ч. 1 
ст. 221 УПК РФ). Причины такого положения дел за-
ключаются в стремлении законодателя отделить 
расследование от надзора за ним, а также «повы-
сить» процессуальную самостоятельность следова-
теля [10].  

Как представляется, деятельность прокурора 
должна подлежать уголовно-правовой охране при 
осуществлении всех указанных функций. Прокурор 
осуществляет надзор за дознанием и следствием, 
при выполнении данных функций он и подлежит за-
щите уголовного закона. 

При этом отметим следующее: В.В. Намнясев, 
«проанализировав объект рассматриваемого пре-
ступления… предлагает поставить под уголовно-пра-
вовую охрану деятельность прокурора, связанную с 
принятием решений по делу, поступившему с обви-
нительным заключением, и с его участием в судеб-
ном разбирательстве. Для этого необходимо цель 
состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 294 
УК, изложить в следующей редакции: “в целях вос-
препятствования всестороннему, полному и объек-
тивному расследованию, разрешению дела либо 
рассмотрению дела в суде”» [5, с. 8–9]. 

Думается, деятельность прокурора по делу, по-
ступившему с обвинительным заключением, обви-
нительным актом или постановлением, уже охваты-
вается содержанием ч. 2 ст. 294 УК РФ, поскольку 
можно назвать правильной позицию, согласно кото-
рой «…самым значительным полномочием, в кото-
ром сочетаются надзорные и контрольные начала, 
является право прокурора давать оценку итогам де-
ятельности следователя по уголовному делу с точки 
зрения полноты, всесторонности, объективности ис-
следования обстоятельств совершенного преступле-
ния, правильности его квалификации, соблюдения 
при производстве следствия норм уголовно-процес-
суального права. Оценка эта дается им на основе 
изучения материалов уголовного дела, поступив-
шего к нему с обвинительным заключением или по-
становлением о применении принудительных мер 
медицинского характера, а ее результаты отража-
ются в решениях, предусмотренных ст. 221 и ч. 5 
ст. 439 УПК РФ» [11, с. 50–51]. Таким образом, рас-
сматриваемая деятельность прокурора составляет 

часть его надзорных функций, а значит, уже должна 
подлежать уголовно-правовой охране. 

В.В. Намнясевым также высказывается пози-
ция, что ч. 2 ст. 294 УК РФ должна охраняться также 
деятельность начальника следственного отдела в 
период, когда он расследует уголовное дело либо 
участвует в производстве отдельных следственных 
действий [5, с. 9].  

Однако, в связи с актуальным содержанием 
уголовно-процессуального законодательства, пред-
ставляется более правильным предложение 
А.И. Скакуна, согласно которому ч. 2 ст. 294 УК РФ 
должна включать запрет на вмешательство в дея-
тельность руководителя следственного органа, 
начальника подразделения дознания по исполне-
нию своих процессуальных полномочий или рассле-
дованию уголовных дел [6, с. 10]. Полагаем лишь, 
что указанный список следует дополнить начальни-
ком органа дознания, который, в соответствии с п. 4 
ч. 1 ст. 40.2 УПК РФ, вправе давать дознавателю пись-
менные указания о направлении расследования и 
производстве процессуальных действий.  

Как представляется, не только прокурор, но и 
руководитель следственного органа, начальник ор-
гана дознания и начальник подразделения дознания 
должны быть указаны в ч. 2 ст. 294 УК РФ как лица, 
выполняющие функцию по осуществлению ведом-
ственного контроля за расследованием, от которых 
во многом зависит его всесторонность, полнота и 
объективность. 

И.В. Дворянсков также высказывает позицию, 
что в ст. 294 УК РФ неоправданно заужена сфера ее 
действия, поскольку при криминализации анализи-
руемого вмешательства в процессуальную деятель-
ность законодатель обошел вниманием адвокатов и 
иных лиц, выполняющих функции по защите граж-
дан и оказанию им юридической помощи [9, с. 40].  

Однако, полагаем, посягательства в отношении 
данных лиц, в силу того, что адвокаты не наделены 
властными полномочиями именно по осуществле-
нию правосудия или предварительного расследова-
ния, следовало бы закрепить в отдельной статье 
УК РФ. Кроме того, следует учесть, что указанные 
лица могут сами препятствовать деятельности по 
осуществлению правосудия, что отмечает, напри-
мер, Р.Г. Мельниченко [12].  

Обсуждению в рамках заявленной проблема-
тики может подлежать также следующий момент: 
выступает ли объектом уголовно-правовой охраны 
по ч. 2 ст. 294 УК РФ деятельность указанных лиц не 

consultantplus://offline/ref=88ECD3BE8718C3FB6C3E5620F4E89B89B0BA9A42408091E4FCAE4C8A4879AE0AE2998F9FE10F54Q
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только на стадии предварительного расследования, 
но и возбуждения уголовного дела?  

Как указывается Б.С. Райкес, «по смыслу закона 
моментом начала предварительного расследования 
следует считать возбуждение уголовного дела 
(ст. 156 УПК РФ), а моментом окончания – утвержде-
ние прокурором обвинительного заключения или 
обвинительного акта и направление дела в суд 
(ст. ст. 222 и 226 УПК РФ). В связи с этим воздействие 
на прокурора, следователя или дознавателя на ста-
дии возбуждения уголовного дела, во время получе-
ния и фиксации первоначальной информации о го-
товящемся или совершенном преступлении, осу-
ществления проверочных действий на предмет, 
имел ли место в действительности факт совершения 
общественно опасного деяния, о котором поступило 
сообщение, и вынесения решения о возбуждении 
уголовного дела или об отказе в его возбуждении 
также будет являться вмешательством в осуществле-
ние предварительного расследования» [13]. 

Полагаем, обозначенная позиция является 
спорной. Более точной представляется точка зрения, 
что стадия возбуждения уголовного дела начинается 
с появления повода к его возбуждению, а заверша-
ется после проведения соответствующих действий 
по проверке данной информации принятием итого-
вого решения либо о возбуждении уголовного дела, 
либо об отказе в его возбуждении. Стадия предвари-
тельного расследования при этом начинается с при-
нятия следователем или дознавателем дела к сво-
ему производству, а завершается по итогам рассле-
дования либо составлением обвинительного заклю-
чения (акта, постановления) и передачей дела в суд, 
либо прекращением уголовного дела [10]. 

Таким образом, исходя из названия и букваль-
ного содержания ч. 2 ст. 294 УК РФ, деятельность ука-
занных в ней потерпевших должна охраняться только 
в рамках стадии предварительного расследования, на 
что, например, указывают И.И. Голубов, А.А. Гулый и 
В.Н. Кужиков [14, c. 11]. Хотя, действительно, следо-
вало бы распространить действие уголовного закона 
еще и на стадию возбуждения уголовного дела, о чем 
говорилось, например, Л.В. Лобановой [2, с. 256], за-
менив, как указывает А.В. Кузнецов, в ч. 2 ст. 294 УК РФ 
термин «предварительное расследование» на «досу-
дебное производство» [15, с. 3]. 

Как верно отмечается Ю.А. Цветковым, отече-
ственный законодатель, разрушив целостность 
предварительного расследования, вывел его от-
дельные части на стадию возбуждения уголовного 
дела, дав им вполне самостоятельное существова- 

ние. В данном случае имеются в виду следственные 
действия, целый ряд которых может производиться 
до возбуждения уголовного дела, а именно: 
1) осмотр места происшествия; 2) осмотр предметов 
и документов; 3) осмотр трупа; 4) освидетельствова-
ние; 5) производство судебной экспертизы; 6) полу-
чение образцов для сравнительного исследования. 
Кроме того, разрешено производить изъятие пред-
метов и документов в порядке, установленном УПК 
РФ [16, с. 18–19]. 

Получается, в настоящее время стадия возбуж-
дения уголовного дела становится чем-то вроде 
«квазирасследования». Следует вспомнить также, 
что последние корректировки в ч. 1 ст. 144 УПК РФ  
вносились в 2013 г. в связи с включением в УПК РФ 
гл. 32.1, предусматривающей процедуру сокращен-
ного дознания, специфику которого составляет воз-
можность  не производить следственные и иные про-
цессуальные действия, направленные на установле-
ние фактических обстоятельств, сведения о которых 
содержатся в материалах проверки сообщения о пре-
ступлении (ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ). Полагаем, за счет 
данных изменений перед стадией возбуждения уго-
ловного дела поставлена несвойственная ей задача 
раскрытия преступления и изобличения лица, его со-
вершившего. Всё изложенное позволяет говорить о 
возросшей значимости соответствующего этапа уго-
ловного судопроизводства и, соответственно, о необ-
ходимости уголовно-правовой охраны его участни-
ков, наделенных властными полномочиями, от сто-
роннего вмешательства в их деятельность.   

4. Формы вмешательства в осуществление пра-
восудия или производство предварительного рас-
следования, предусмотренные ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ 

По мнению А.И. Чучаева, согласно прямому 
указанию закона, форма вмешательства значения не 
имеет и охватывает любое воздействие,  которое мо-
жет выражаться в просьбах, уговорах, требованиях, 
советах, обещаниях оказать услуги, непосред- 
ственно обращенных к судье или заседателю. Такое 
воздействие может быть оказано как прямо, так и че-
рез третьих лиц ‒ родственников, знакомых, коллег 
и т. д. [4]. При этом, как верно отмечается в литера-
туре, вмешательство в осуществление правосудия 
или предварительного расследования может и не 
предполагать воздействия на лиц и выражаться, 
например, в похищении материалов уголовных дел 
[3, с. 77; 4].  

Указанный момент отмечается и В.В. Намнясе-
вым, согласно позиции которого похищение, уничто-
жение или повреждение материалов дела, веще- 
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ственных доказательств, которые в настоящее время 
на практике рассматриваются как одна из форм вос-
препятствования осуществлению правосудия и про-
изводству предварительного расследования, не в 
полной мере подпадают под признаки преступле-
ния, предусмотренного ст. 294 УК РФ, и должны быть 
предусмотрены отдельной уголовно-правовой нор-
мой [5, с. 10]. 

Действительно, очень часто воспрепятствова-
ние осуществлению правосудия или предваритель-
ного расследования связывается именно с указан-
ными выше деяниями.  

Например, в одном случае гражданин С. был 
«признан виновным в том, что 20 июля 2011 г. в по-
мещении ФКУ <...> ГУФСИН РФ по Республике <...> в 
г. <...> при обстоятельствах, изложенных в приго-
воре, уничтожил <...> том уголовного дела, с матери-
алами которого знакомился, тем самым совершил 
вмешательство в деятельность следователя в целях 
воспрепятствования всестороннему, полному и объ-
ективному расследованию уголовного дела»6. 

 В аналогичной ситуации гражданин А., «в отно-
шении которого <...> рассматривалось уголовное 
дело, в порядке подготовки к прениям заявил хода-
тайство об ознакомлении с материалами дела со- 
вместно с защитником. При ознакомлении с матери-
алами дела А., достоверно зная, что после прений 
сторон и последнего слова подсудимого постановля-
ется приговор, с целью воспрепятствования осу-
ществления правосудия, решил вмешаться в дея-
тельность суда, похитил том уголовного дела из зда-
ния <...> суда», подменив «на заранее изготовлен- 
ный им муляж, вынес его из здания суда, впослед-
ствии распорядился им по своему усмотрению»7. 

Обвиняемый Т., «осознавая, что уголовное 
дело вскоре будет направлено прокурору для утвер-
ждения обвинительного заключения, а затем в суд, с 
целью избежать уголовной ответственности решил 
уничтожить уголовное дело. Реализуя свой умысел, 
в ночь с 15 на 16 марта 2010 г., взяв с собой бутылку 
с бензином, он пришел к зданию, где располагался 
следственный отдел <...> действуя умышленно, раз-
бив стекло в окне кабинета <...> осознавая, что 
кроме уголовного дела в нем находится и иное иму-
щество, принадлежащее Новосибирскому след-
ственному отделу Западно-Сибирского управления 

                                                           
6 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 10 сен-
тября 2012 г. № 3-О12-15сп // СПС «КонсультантПлюс». 
7 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 30 но-
ября 2011 г. № 93-О11-17 // СПС «КонсультантПлюс». 

на транспорте СК при прокуратуре РФ <...>, желая 
уничтожить уголовное дело, а также, допуская, что в 
результате его действий имущество, находящееся в 
кабинете, может быть уничтожено и повреждено, 
вылил внутрь бензин и поджег его»8. 

«При ознакомлении обвиняемого С. с материа-
лами уголовного дела в следственном кабинете 
следственного изолятора, С. вырвал из тома № 7 два 
листа, которые сжег». Свои действия С. сопровождал 
высказываниями о том, что из-за этого протокола он 
«сидит»9. 

В рассматриваемых случаях содеянное винов-
ными было квалифицировано по ч. 1 или 2 ст. 294 
УК РФ. При этом А.И. Скакуном верно было отме-
чено, что свойства приведенных деяний не в полной 
мере соответствуют признакам составов преступле-
ний, закрепленных в анализируемой норме [6, с. 8]. 
Прежде всего, действительно, исследуемая статья 
уголовного закона должна предусматривать воздей-
ствие именно на указанных в ней потерпевших. В 
приведенных же выше ситуациях воздействие осу-
ществляется не столько на потерпевшего, сколько на 
предмет материального мира в виде материалов 
уголовного дела или вещественных доказательств. 
Полагаем, данный факт действительно следует учи-
тывать, дополнив ст. 294 УК РФ новой частью, преду-
сматривающей преступное деяние в виде похище-
ния, уничтожения или повреждение материалов 
дела или вещественных доказательств. 

5. Выводы 
Исследование основного непосредственного 

объекта и круга лиц, которым может быть причинен 
вред преступными деяниями, предусмотренными 
ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ, позволяет сделать вывод, что 
содержание ст. 294 УК РФ не соответствует положе-
ниям уголовно-процессуального законодательства. 
Расхождение можно усмотреть в части круга участ-
ников уголовного судопроизводства и выполняемых 
ими функций, а также актуального содержания и со-
отношения таких стадий уголовного судопроизвод-
ства, как возбуждение уголовного дела и предвари-
тельное расследование. 

Круг потерпевших, перечисленных в ч. 2 ст. 294 
УК РФ, должен быть дополнен такими участниками 
уголовного процесса, как следователь-криминалист, 

8 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 1 фев-
раля 2011 г. № 50-О10-86 // СПС «КонсультантПлюс». 
9 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 
13 июля 2010 г. № 49-О10-79 // СПС «КонсультантПлюс». 
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начальник следственного органа, начальник подраз-
деления дознания, начальник органа дознания. 

При этом мы присоединяемся к позиции, что 
уголовно-правовая охрана указанных лиц должна 
охватывать не только их деятельность на стадии 
предварительного расследования, но и всего досу-
дебного производства в целом. 

Круг преступных деяний, предусмотренных 
ст. 294 УК РФ, также следует конкретизировать ука-
занием на посягательство в виде похищения, уничто-
жения или повреждения такого предмета преступле-
ния, как материалы уголовных, гражданских и иных 
дел, а также вещественных доказательств. 
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The subject. The author analyzes the features of crime prevention programs and the proce-
dure of their development.  
The purpose of the paper is to identify the principles of crime prevention programs devel-
opment. 
The methodological basis of the research includes general-scientific methods (analysis and 
synthesis, system-structural approach) as well as academic methods (formal-legal method, 
method of interpretation of legal acts). 
Results and scope of application. The analysis is usually carried out in the following areas 
during the development of crime prevention programs: 
1) Complex analysis. The purpose of this area of analytical work is to identify changes in the 
state of the operational environment and to establish the factors that determined them. In 
the process of such analysis, the geographical, political, socio-economic and demographic 
characteristics of the territory served are to be studied.  
The conclusions obtained in the analysis of the indicated conditions contain an assessment 
of the criminal situation; the definition of the most urgent problems and directions of pre-
ventive activities.  
Thus, the results of the complex analysis form the basis of analytical work. 
2) Current analysis. Through this area of analytical work, the study of natural manifestations 
of crime is provided. The current analysis differs from the complex one mainly by the vol-
ume of initial information and the depth of the study.  
3) Private analysis. This is done when the information obtained by the integrated or ongoing 
analysis is not sufficient to explain the trend or the deviation from the established trends. 
The results of private analysis (depending on their scope and feasibility) are usually used to 
decide on individual activities. 
Conclusions. The development of crime prevention programs is a scientifically based set of 
actions for the preparation of appropriate targeted programs that define a system of crime 
prevention measures. The principles for the development of crime prevention programs are  
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 fundamental ideas that should guide practitioners in this type of activity. The main princi-
ples of the development of crime prevention programs are: the optimality, timeliness, con-
sistency, systematization and prognostic nature, legality. 

____________________________________________ 
 
1. Теоретические подходы к определению раз-

работки программ предупреждения преступности 
Проблемы разработки программ предупрежде-

ния преступности являются актуальными для совре-
менной юридической науки. Такое положение вещей 
во многом определяется потребностями практиче-
ской деятельности правоохранительных органов, воз-
никающими под воздействием постоянно изменяю-
щейся структуры и динамики преступности.   

Анализ литературных источников позволяет 
сделать вывод, что, согласно воззрениям отдельных 
исследователей, существующие наработки по дан-
ному вопросу носят, главным образом, эмпириче-
ский характер. Целостная же теория разработки про-
грамм предупреждения преступности находится на 
стадии раннего становления. Разделяя данную точку 
зрения, мы рассматриваем ее аргументом в пользу 
разнообразия авторских взглядов в исследуемой 
сфере. 

Так, по мнению одних ученых, разработка про-
грамм предупреждения преступности – это деятель-
ность, призванная упорядочить сложный и много-
гранный процесс предупредительного воздействия, 
сделать его целеустремленным, определить наибо-
лее рациональные пути работы, выбрать такие так-
тические методы и приемы, которые обеспечили бы 
эффективное достижение целей предупреждения 
преступного поведения в сложившейся конкретной 
ситуации [1, c. 318]. 

Другие авторы полагают, что разработка про-
грамм предупреждения преступности есть способ 
наиболее правильной расстановки акцентов профи-
лактики, обеспечение дифференцированного под-
хода к организации предупредительных мероприя-
тий применительно к зонам с различной степенью 
распространенности противоправных деяний, к раз-
ным социальным группам населения [2, c. 74].  

Принимая во внимание существующую тенден-
цию к научно обоснованному пониманию разра-
ботки программ предупреждения преступности, при 
формировании собственной позиции мы опираемся 
на мнение авторов, считающих, что благодаря при-
влечению научных исследований профилактическая 
деятельность переходит на принципиально новый 
уровень, становится активной аналитической и про-
гностической [3, c. 26].  

Таким образом, по нашему мнению, исследуе-
мое направление деятельности представляет собой 
научно обоснованный комплекс действий по подго-
товке соответствующих целевых программ, определя-
ющих систему мер предупреждения преступлений.  

2. Принципы разработки программ предупре-
ждения преступности 

Изучение научных трудов по уголовному праву 
и криминологии позволяет заключить, что исследо-
вателями большое внимание уделяется принципам 
– основополагающим идеям, которыми должны ру-
ководствоваться работники, содержание деятельно-
сти которых – разработка программ предупрежде-
ния преступности. 

Продолжая рассуждения в указанной части, от-
метим, что спектр взглядов на систему таких принци-
пов весьма разнообразен. Думается, что изложен-
ное во многом обусловлено зависимостью принад-
лежности конкретного положения к числу принци-
пов разработки программ предупреждения преступ-
ности от авторских предпочтений. 

В связи с этим, допуская возможную условность, 
акцентируем внимание на тех принципах разработки 
программ, планомерная реализация которых позво-
лит обеспечить эффективность деятельности, направ-
ленной на предупреждение преступности. 

Итак, оптимальность – соответствие планиру-
емых для выполнения мероприятий возможности 
обеспечения эффективности деятельности, направ-
ленной на предупреждение преступности.  

Вместе с тем, называя оптимальность принци-
пом разработки программ предупреждения пре-
ступности, следует учитывать, что она является 
условной категорией и зависит от различного рода 
факторов. К числу таковых, например, можно отне-
сти характер решаемой задачи и профессиональный 
уровень субъектов деятельности, направленной на 
предупреждение преступлений. 

Своевременность разработки программ пре-
дупреждения преступности состоит в том, чтобы, ис-
ходя из характера решаемых задач и выполняемых 
функций, наиболее результативно обеспечить про-
цесс комплексной реализации запланированных ме-
роприятий. (В контексте изложенного, результатив-
ность понимается автором как уместность и востре-
бованность выполнения тех или иных действий.) 
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Относя своевременность к числу принципов 
разработки программ предупреждения преступно-
сти, мы опираемся на то, что как задержка выполне-
ния, так и преждевременная реализация программ-
ных положений приводит к снижению значимости 
осуществляемых мер.  

Логичность разработки программ предупре-
ждения преступности предполагает последователь-
ность изложения планируемых мероприятий, про-
порциональность места, отведенного в программе 
конкретному вопросу, его значимости, ясность цели, 
на достижение которой направлены предупреди-
тельные действия. 

Раскрывая данный принцип, отметим, что 
обобщение материалов практики привело нас к вы-
воду, что к наиболее распространенным недостат-
кам разработки программ предупреждения преступ-
ности можно отнести: формальный характер состав-
ляемых программ, неконкретность планируемых 
действий, расплывчатость используемых формули-
ровок. 

Таким образом, в целях повышения качества 
деятельности, направленной на предупреждение 
правонарушений, представляется целесообразным 
рекомендовать практическим работникам такой 
подход к вопросам разработки исследуемых про-
грамм, при котором последние должны представ-
лять собой доступные восприятию руководящие 
разъяснения последовательности и объема конкрет-
ных мероприятий, подлежащих выполнению. 

Наконец, такие принципы, как законность, а 
также системность и прогностический характер, 
занимают важнейшее место в процессе разработки 
программ предупреждения преступности. Учитывая 
безусловную значимость обозначенных фундамен-
тальных положений, остановимся на их рассмотре-
нии более подробно. 

3. Законность при разработке программ пре-
дупреждения преступности 

Приступая к изложению материала относи-
тельно принципа законности, отметим, что изучение 
проблем соблюдения таковой в деятельности по 
разработке программ предупреждения преступно-
сти сегодня представляет собой научную значи-
мость, обусловленную настоятельной необходимо-
стью приведения в соответствие с конституцион-
ными принципами правоприменительной практики. 

Обобщение результатов деятельности право-
охранительных органов указывает на то, что в по-
следние годы нарушения законности приобрели 
значительные масштабы.  

В контексте изложенного следует акцентиро-
вать внимание на том, что подобное положение ве-
щей сопровождается незамедлительной реакцией 
юридической науки на возникающие практические 
потребности. 

Исследованием различных аспектов проблемы 
соблюдения законности в разное время занимались 
многие ученые. 

Считаем значимым сказать и о том, что совре-
менное нормативно-правовое регулирование дея-
тельности по разработке программ предупреждения 
преступности предоставляет возможность для даль-
нейших научных изысканий, связанных с пробле-
мами соблюдения законности.  

Аргументом изложенному выше может слу-
жить то обстоятельство, что общеправовой принцип 
законности не имеет нормативного определения 
своего понятия. Более того, позиция некоторых ис-
следователей сводится к тому, что подобный подход 
законодателя дает правоприменителю широкое 
поле для усмотрения при оценке законности тех или 
иных действий. 

Приведенные выше доводы, как представля-
ется, актуализируют необходимость рассмотрения в 
рамках данной статьи отдельных авторских взглядов 
на вопрос о содержании принципа законности.  

Итак, науке известны разные подходы к пони-
манию содержания принципа законности.  

В частности, одна группа ученых считает, что со-
держание законности выражается в наличии зако-
нов и подзаконных актов, регулирующих обществен-
ные отношения, а также – в соблюдении этих актов 
всеми государственными органами, обществен-
ными организациями, должностными лицами и 
гражданами [4, c. 7].  

Думается, что изложенная позиция, с учетом 
безусловной легкости ее восприятия, всё же не рас-
крывает полностью содержания рассматриваемого 
явления. Обосновывая это, приводим суждение 
А.И. Ильина, который считал, что существование за-
конов еще не является свидетельством наличия за-
конности в государстве [5, c. 159–161].  

Кроме того, практическая деятельность право-
применительных органов позволяет говорить о том, 
что между наличием правовых норм и уровнем за-
конности нет прямой зависимости. Такое положение 
имеет место прежде всего вследствие несоблюде- 
ния или недолжного исполнения законодательства 
гражданами, должностными лицами и т. д. С другой 
стороны, как справедливо отмечает И.С. Самощенко, 
неверно думать, что если конкретное действие соот- 
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ветствует закону, то в обществе и государстве уже 
присутствует законность, поскольку в данном случае 
речь можно вести лишь о законности отдельно взя-
того действия [6, c. 10]. 

В этом отношении приобретает значение пози-
ция В.И. Ремнева, который считает, что законность 
определяется как уровнем развития законодатель-
ства, так и организацией его фактического примене-
ния. По мнению ученого, «…нормативное регулиро-
вание и практика его исполнения – это равновесные 
части модели законности, соединенные внутренней 
систематической связью» [7, c. 31–32]. 

По мнению другой группы исследователей, со-
держание законности должно быть представлено 
следующими элементами: всеобщность права; вер-
ховенство конституции и закона; равенство всех пе-
ред законом; наличие механизма реализации права 
и его качественное применение [8, c. 225].  

Согласно указанной точке зрения законность 
рассматривается через понятие права, что не позво-
ляет до конца раскрыть его содержание. Так, резуль-
таты изучения трудов теории права позволяют вы-
явить несколько критериев разграничения понятий 
«право» и «закон».  

Прежде всего они различаются природой про-
исхождения: закон принимается представитель-
ными органами государства, право же, по мнению 
ряда авторов, носит естественный характер и явля-
ется общественными отношениями, до их урегули-
рования законом [9].  

Следующим разграничительным критерием 
права и закона служит их объем. К числу законов, как 
упоминалось ранее, относятся акты представительной 
власти, тогда как содержательную сторону права со-
ставляют и иные нормативные правовые акты (указы, 
постановления, распоряжения, инструкции и др.), а 
также правоотношения и правосознание [10, c. 4]. 

Третьим же основанием, отличающим право от 
закона, является их содержание. К содержанию за-
кона относят нормативные предписания, принятые 
законодательной властью, а к содержанию права – 
нормативно закрепленную и реализованную спра-
ведливость [11, c. 32–33]. 

Существует также суждение, согласно которому 
законность представляет собой принцип, проявляю-
щийся в том, что «ко всем органам государства, учре-
ждениям, предприятиям, общественным организа-
циям, должностным лицам и гражданам предъяв-
лено требование строжайшего выполнения законов; 
провозглашенные права и свободы граждан, их орга- 
низаций, их законные интересы гарантируются, и 

обеспечивается выполнение возложенных на них 
обязанностей, реализация ответственности; точное и 
неуклонное выполнение нормативных актов и актов 
реализации права обеспечивается государственными 
и общественными мерами» [12, c. 132]. 

Формируя авторский взгляд по вопросу о со-
держании законности как принципа разработки про-
грамм предупреждения преступности, отметим, что 
наиболее предпочтительной представляется точка 
зрения авторов, предлагающих рассматривать со-
держание законности в двух аспектах: социальном и 
правовом. 

Таким образом, социальный аспект выража-
ется в создании экономических и политических усло-
вий, а также нравственно-идеологической атмо-
сферы жизни общества, при которых соблюдение за-
конов государства, неприкосновенность прав граж-
дан и добросовестное исполнение обязанностей яв-
ляются принципом деятельности всех государствен-
ных органов и негосударственных организаций, по-
ведения должностных лиц и граждан.  

Что же касается правового аспекта, то его со-
ставляют: неукоснительное соблюдение прав и сво-
бод человека и гражданина, а также выполнение со-
ответствующих нормативных обязанностей как 
гражданами, так и государством [13, c. 154]. 

Учитывая изложенное, считаем, что позиция 
авторов, определяющих социально-правовой харак-
тер законности, наиболее подробно раскрывает ее 
содержание. 

Само же многообразие мнений относительно 
содержания принципа законности обусловлено от-
сутствием сформировавшейся концепции рассмат-
риваемого явления, становление которой может 
быть представлено как одно из перспективных 
направлений исследования науки уголовного права.  

4. Роль аналитической работы в разработке 
программ предупреждения преступности 

Переходя к исследованию такого принципа, 
как системность и прогностический характер, ука-
жем, что таковой позволяет постоянно контролиро-
вать процессы, происходящие на территории обслу-
живания, во всем их многообразии и сложности, а 
также выполнять упреждающие действия. 

Разработка программ, осуществляемая на ос-
нове указанного принципа, предполагает необхо-
димость обобщения разноплановых сведений, поз-
воляющих определять тенденции развития крими-
ногенных процессов. Ведущую роль в этом, как 
представляется, призвана сыграть аналитическая 
работа. 
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В контексте изложенного отметим, что вопро-
сам повышения эффективности аналитической дея-
тельности в настоящее время уделяется большое 
внимание. В последние годы многими теоретиками 
и практиками неоднократно подчеркивалась необ-
ходимость ее коренной перестройки.  

Подобное положение вещей послужило причи-
ной возникновения интереса представителей юри-
дической науки к исследуемой проблеме. Изучению 
различных аспектов данной области научного зна-
ния посвящены труды таких исследователей, как 
А.Я. Минин, В.П. Кувалдин, А.М. Скуртул, А.П. Ипакян 
[14], Е.Н. Яковец и др.  

Однако, по мнению некоторых ученых, не-
смотря на то, что эти изыскания уже приобретают си-
стемный характер, частной теории аналитической 
работы пока еще не создано. Весомым аргументом 
этому может быть то, что формирование новых тео-
рий в конкретных науках – это творческий процесс. В 
своем развитии он претерпевает приращение но-
вого знания, своеобразный скачок от известного к 
неизвестному. Причем в этом процессе скачкообраз-
ного перехода мысль может претерпеть радикаль-
ные изменения и в своих следствиях прийти к проти-
воречию с основаниями [15, c. 181].  

4.1. Требования к аналитической работе  
Аналитическая работа, как любая целенаправ-

ленная деятельность, должна соответствовать тре-
бованиям, определяемым спецификой процедуры 
ее осуществления.  

Анализ литературных источников обращает 
внимание на разнообразие подходов к вопросу о си-
стеме таких требований.  

В частности, А.П. Коренев к таковым предлагает 
отнести достоверность и необходимую полноту ис-
пользуемой при анализе информации; ее изучение 
за достаточно продолжительный период времени, 
позволяющий сделать обоснованные выводы; сопо-
ставимость и комплексное применение различных 
методов анализа [16, c. 139].  

Другие исследователи считают, что аналитиче-
ская работа должна отвечать требованиям наступа-
тельности, конституционной законности и разделе-
ния компетенции между участвующими в ее осу-
ществлении субъектами. 

Принимая во внимание указанные точки зрения, 
полагаем, что основными требованиями, предъявля-
емыми к аналитической работе, должны быть: 

• Непрерывность – систематическое обновле-
ние и обогащение имеющихся данных путем кон-
троля за интересующими объектами, явлениями и 

процессами, оценки надежности источников и обес-
печения необходимой достоверности, полноты и 
точности информации. 

• Согласованность, выражающаяся в наличии 
взаимосвязи между объектами аналитической ра-
боты и исходной информации о них. Объективность 
результатов анализа напрямую зависит от характера 
такой взаимосвязи. Иными словами, чем подробнее 
исходная информация, характеризующая объект 
внимания, тем более достоверными окажутся окон-
чательные выводы и предложения, обличенные в 
форму программных положений. 

• Продуктивность, предполагающая получе-
ние в процессе аналитической работы определен-
ного результата, связанного с эффективностью реше-
ния задач и оцениваемого с помощью критериев, 
предусмотренных соответствующими норматив-
ными правовыми актами. 

• Вариативность, представляющая собой фа-
культативное требование, поскольку необходимость 
его выполнения возникает, как правило, при прогно-
зировании возможного развития событий. Суть его 
состоит в подготовке нескольких вариантов оконча-
тельных выводов на основе исходной информации. 

Думается, что такая система требований спо-
собна обеспечить эффективное осуществление ана-
литической работы при разработке программ преду-
преждения преступности. В то же время представля-
ется, что игнорирование хотя бы одного из ее эле-
ментов может привести к подготовке и последую-
щей реализации необоснованных программных по-
ложений, негативно влияющих на данную деятель-
ность. 

4.2.  Направления аналитической работы 
Характерной особенностью аналитической ра-

боты, выполняемой при разработке программ пре-
дупреждения преступности, является возможность 
ее осуществления по различным направлениям, 
каждое из которых характеризуется своей целью, со-
ответствующими видами и объемами информации, 
подлежащей сбору, изучению и оценке.  

В процессе подготовки данной статьи автором 
были изучены различные программы предупрежде-
ния преступности, действующие на территории, об-
служиваемой УМВД России по Омской и Кемеров-
ской областям, Красноярскому краю. Кроме того, 
было проведено интервьюирование практических 
работников, принимавших участие в разработке ука-
занных программ. Изучение эмпирических материа-
лов позволяет говорить о том, что при разработке 
программ предупреждения преступности, анализ, 
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как правило, осуществляется по следующим направ-
лениям: 

• Комплексный анализ. Целью данного 
направления аналитической работы является выяв-
ление изменений в состоянии оперативной обста-
новки и установление факторов, их детерминиро-
вавших. В процессе такого анализа изучению подле-
жат географические, политические, социально-эко-
номические и демографические характеристики об-
служиваемой территории.  

Выводы, полученные при анализе обозначен-
ных условий, содержат оценку криминогенной ситу-
ации, определение наиболее актуальных проблем и 
направлений предупредительной деятельности.  

Таким образом, итоги комплексного анализа 
составляют базу аналитической работы. 

• Текущий анализ. Посредством этого направ-
ления аналитической работы обеспечивается изуче-
ние стихийных проявлений преступности. От ком-
плексного текущий анализ отличается, главным об-
разом, объемами исходной информации и глубиной 
исследования.  

• Частный анализ. Осуществляется в тех слу-
чаях, когда добытой комплексным или текущим ана-
лизом информации недостаточно для объяснения 
выявившейся тенденции или отклонения от устояв-
шихся тенденций. Результаты частного анализа (в за-
висимости от их масштабов и возможности реализа-
ции) используются, как правило, для принятия реше-
ний о проведении отдельных мероприятий. 

Таким образом, можно сказать о том, что ана-
литическая работа в исследуемой сфере представ-
ляет собой осуществляемую с соблюдением соответ-
ствующих требований познавательную деятельность 
по установлению связей между интересующими 
объектами, выявлению закономерностей развития 
событий и составлению прогнозов, необходимых 
для решения задач разработки программ предупре-
ждения преступности. 

5. Выводы  
Подводя итог изложенному, можно сделать 

следующие выводы: 

1. Разработка программ предупреждения пре-
ступности представляет собой научно обоснованный 
комплекс действий по подготовке соответствующих 
целевых программ, определяющих систему мер пре-
дупреждения преступлений.  

2. Принципы разработки программ предупре-
ждения преступности – это основополагающие идеи, 
которыми должны руководствоваться практические 
работники, осуществляющие деятельность данного 
вида. 

3. К числу принципов, планомерная реализа-
ция которых позволит обеспечить эффективность де-
ятельности, направленной на разработку программ 
предупреждения преступности, следует отнести оп-
тимальность, своевременность, логичность, систе-
матизированность и прогностический характер, за-
конность. 

4. Законность как принцип разработки про-
грамм предупреждения преступности следует рас-
сматривать в двух аспектах: социальном и правовом. 
При этом социальный аспект выражается в создании 
экономических и политических условий, а также 
нравственно-идеологической атмосферы жизни об-
щества, при которых соблюдение законов государ-
ства, неприкосновенность прав граждан и добросо-
вестное исполнение обязанностей являются принци-
пом деятельности всех государственных органов и 
негосударственных организаций, поведения долж-
ностных лиц и граждан.  

Что касается правового аспекта, то его состав-
ляют неукоснительное соблюдение прав и свобод 
человека и гражданина, а также выполнение соот-
ветствующих нормативных обязанностей как граж-
данами, так и государством. 

5. Аналитическая работа при разработке про-
грамм предупреждения преступности представляет 
собой осуществляемую с соблюдением соответствую-
щих требований (непрерывности, согласованности, 
продуктивности, вариативности) познавательную де-
ятельность по установлению связей между интересу-
ющими объектами, выявлению закономерностей 
развития событий и составлению прогнозов, необхо-
димых для решения профилактических задач. 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 
1. Криминология: учеб. для вузов / под общ. ред. А.И. Долговой. – М.: Норма, 2001. – 784 с. 
2. Криминология: учеб. / под ред. акад. В.Н. Кудрявцева, проф. В.Е. Эминова. – М.: Юристъ, 1997. – 512 с. 
3. Усманов Р.А. Понятие, содержание, назначение теории криминалистической информации / Р.А. Усма-

нов // Российский юридический журнал. – 2006. – № 2. – С. 25–33. 



112 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 2. С. 106–113 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 2, pp. 106–113 

4. Шамаров В.М. Служебная дисциплина и законность в органах внутренних дел: основные направления 
воспитательной работы по их укреплению: лекция / В.М. Шамаров, Х.Х. Лойт, А.В. Никифоров. – М.: Акад. МВД 
России, 1997. – 52 с. 

5. Ильин А.И. О большевизме и коммунизме / А.И. Ильин // Ильин А.И. Собрание сочинений: в 10 т. / 
А.И. Ильин. – М.: Русская книга, 1993–1999. – Т. 7. – 1998. – С. 7–222. 

6. Самощенко И.С. Охрана режима законности государством / И.С. Самощенко. – М.: Госюриздат, 1960. 
– 200 с. 

7. Ремнев В.И. Законность в государственном управлении / В.И. Ремнев. – М.: Наука, 1979. – 301 с. 
8. Алексеев С.С. Общая теория права / С.С. Алексеев. – Т. 1. – М.: Юридическая литература, 1981. – 355 с. 
9. Лукашева Е.А. Общая теория права и многоаспектный анализ правовых явлений / Е.А. Лукашева // 

Советское государство и право. – 1975. – № 4. – С. 29–36. 
10. Кудрявцев В.Н. О правопонимании и законности / В.Н. Кудрявцев // Государство и право. – 1994. – 

№ 3. – С. 3–8. 
11. Лившиц Р.З. Современная теория права / Р.З. Лившиц. – М.: Изд-во ИГиП РАН, 1992. – 94 c. 
12. Борисов В.В. Правовой порядок развитого социализма / В.В. Борисов. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-

та, 1977. – 408 с. 
13. Явич Л.С. Сущность права / Л.С. Явич. – Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1985. – 205 с. 
14. Ипакян А.П. Организация и методика слежения за оперативной обстановкой на территории города 

и района, ее изучение и оценка / А.П. Ипакян. – М.: Академия МВД СССР, 1986. – 56 с. 
15. Философия и наука / С.А. Лебедев и др. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1973. – 231 с. 
16. Основы управления в органах внутренних дел / под ред. А.П. Коренева. – М.: Щит-М, 1996. – 343 c. 
 

REFERENCES 
 
1. Dolgova A.I. (ed.). Criminology. Moscow, Norma Publ., 2001. 784 p. (In Russ.). 
2. Kudryavtsev V.N., Eminov V.E. (eds.). Criminology. Moscow, Yurist Publ., 1997. 512 p. (In Russ.). 
3. Usmanov R.A. Concept, content, purpose of the theory of forensic information. Rossiiskii yuridicheskii zhur-

nal = Russian Juridical Journal, 2006, no. 2, pp. 25–33. (In Russ.). 
4. Shamarov V.M., Loit Kh.Kh., Nikiforov A.V. Service discipline and legality in bodies of internal Affairs: the 

main directions of educational work to strengthen them. Moscow, Academy of MIA of Russia Publ., 1997. 52 p. (In 
Russ.). 

5. Il'in I.A. About bolshevism and communism, in: Collected works, Vol. 7. Moscow, Russkaya kniga Publ., 1998, 
pp. 7–222. (In Russ.). 

6. Samoshchenko I.S. Protection of the rule of law by the state. Moscow, Gosyurizdat Publ., 1960. 200 p. (In 
Russ.). 

7. Remnev V.I. Legitimacy in public administration. Moscow, Nauka Publ., 1979. 301 p. (In Russ.). 
8. Alekseev S.S. General theory of law. Moscow, Yuridicheskaya literatura Publ., 1981. Vol. 1. 355 p. (In Russ.). 
9. Lukasheva E.A. General theory of law and multi-aspect analysis of legal phenomena. Sovetskoe gosudarstvo 

i pravo, 1975, no. 4, pp. 29–36. (In Russ.). 
10. Kudryavtsev V.N. About the understanding of law and the rule of law. Gosudarstvo i pravo, 1994, no. 3, 

pp. 3–8. (In Russ.). 
11. Livshits R.Z. Modern theory of law. Moscow, Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences 

Publ., 1992. 94 p. (In Russ.). 
12. Borisov V.V. Legal order of developed socialism. Saratov, Saratov University Publ., 1977. 408 p. (In Russ.). 
13. Yavich L.S. The essence of law. Leningrad, Leningrad University Publ., 1985. 205 p. (In Russ.). 
14. Ipakyan A.P. Organization and method of monitoring the operational situation on the territory of the city 

and the district, its study and assessment. Moscow, Academy of MIA of the USSR Publ., 1986. 56 p. (In Russ.). 
15. Lebedev S.A., Kuptsov V.I., Borzenkov V.G., Panin A.V. et al. Philosophy and science. Moscow, Moscow 

University Publ., 1973. 231 p. (In Russ.). 
16. Korenev A.P. (ed.). Basics of management in the bodies of internal Affairs. Moscow, Shchit-M Publ., 1996. 

343 p. (In Russ.). 



113 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 2. С. 106–113 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 2, pp. 106–113 

 
ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ INFORMATION ABOUT AUTHOR 

Седельцев Михаил Владимирович – кандидат 
юридических наук, адвокат 
Омская областная коллегия адвокатов  
644001, Россия, г. Омск, ул. Лермонтова, 127/1 
e-mail: siberianbear2008@yandex.ru 

Mikhail V. Sedeltsev – PhD in Law, advocate 
Omsk Regional Bar Chamber 
127/1, Lermontova ul., Omsk, 644001, Russia 
e-mail: siberianbear2008@yandex.ru 

  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ СТАТЬИ BIBLIOGRAPHIC DESCRIPTION 
Седельцев М.В. О понятии и принципах разра-
ботки программ предупреждения преступности / 
М.В. Седельцев // Правоприменение. – 2018. – 
Т. 2, № 2. – С. 106–113. – DOI: 10.24147/2542-
1514.2018.2(2).106-113. 

Sedeltsev M.V. Concept and principles of crime pre-
vention programs development. Pravoprimenenie = 
Law Enforcement Review, 2018, vol. 2, no. 2, 
pp. 106–113. DOI: 10.24147/2542-1514.2018.2(2). 
106-113. (In Russ.). 

 



114 

 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 2, pp. 114–115 

О ЛИЧНОМ 

PERSONALITIES 

УДК 342.2 
DOI 10.24147/2542-1514.2018.2(2).114-115 

ПАМЯТИ УЧИТЕЛЯ. ДРУГА. ЛЮБИМОГО 

Е.Л. Невзгодина 
Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, г. Омск, Россия 

Информация о статье 
Дата поступления –  
12 апреля 2018 г. 
Дата принятия в печать –  
20 мая 2018 г. 
Дата онлайн-размещения –  
20 августа 2018 г. 
 

Ключевые слова 
Гринберг, Ленинградский 
государственный университет, 
Омский государственный 
университет, уголовное право 

Памяти выдающегося советского и российского ученого, Заслуженного юриста РФ Ми-
хаила Семеновича Гринберга. 

 
 

 

IN MEMORY OF THE TEACHER. FRIEND. BELOVED 

Elena L. Nevzgodina 
Dostoevsky Omsk State University, Omsk, Russia 

Article info 
Received – 2018 April 12 
Accepted – 2018 May 20 
Available online – 2018 August 20 
 
Keywords 
Greenberg, Leningrad State 
University, Omsk State University, 
criminal law 

In memory of the outstanding Soviet and Russian scientist, Honoured Lawyer of the Russian 
Federation Mikhail S. Greenberg. 
 

____________________________________________ 
 
В далеком 1968 г., когда я «достигла» второго 

курса юридического факультета Свердловского юри-
дического института, нам стал читать уголовное 
право только что принятый на факультет тогда еще 
доцент Михаил Семенович Гринберг. Это были без 
преувеличения блестящие лекции. Импозантный, 
высокоинтеллигентный, с огромной эрудицией, тон-
ким остроумием, он как ученый уже к тому времени 
был известен не только в СССР, но и за рубежом. Его 
монографию «Профессиональный риск», изданную 
в Москве главным юридическим издательством 
страны, без его ведома перевели и выпустили боль- 

шим тиражом в ГДР, а затем статьи в его редакции 
ввели в Уголовный кодекс (сначала ГДР и Польши, а 
потом и у нас). На его лекции стали собираться и сту-
денты старших курсов, иногда в аудитории не хва-
тало мест. 

Однажды во время вечерней лекции погас 
свет, Михаил Семенович попросил у нас разрешения 
продолжать лекцию и, уже не скованный необходи-
мостью диктовать под запись, говорил, а мы слу-
шали его, затаив дыхание. Впервые я услышала, что 
причины преступности в СССР объясняются не 
только «родимыми пятнами капитализма». Для того 
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чтобы говорить об этом тогда, нужно было немало 
мужества. Электрический звонок не прозвонил, и 
лекция в кромешной тьме продолжалась часов до 
одиннадцати вечера, а потом мы, не сговариваясь, 
дружно аплодировали ему стоя.  

Неудивительно, что он стал кумиром всей жен-
ской половины студенчества. Я не стала исключе-
нием. Потом, когда, закончив учебу, стала работать 
на факультете, мы сначала случайно, а потом и 
«умышленно» стали встречаться в роскошных по 
тому времени залах ГПНТБ, где Михаил Семенович 
работал над докторской, а я – над кандидатской дис-
сертацией. Слушать его можно было бесконечно. За-
кончивший Ленинградский университет, он лично 
был знаком с корифеями юридической науки – 
Иоффе, Магазинером, Шаргородским, Венедикто-
вым и др. А вот о двух войнах, которые он прошел 
рядовым солдатом пехоты и с двумя тяжелыми ра-
нениями, говорил очень неохотно. И еще. Рядом с 
ним, слегка старомодным потомственным петер-
буржцем, любая женщина вдруг начинала осозна-
вать, что она не только «простая советская труже-
ница», которая и «коня на скаку», и сама вместо коня 

вывезет любую телегу, но, оказывается, она еще и – 
Леди. Это было непривычно, и изо всех сил хотелось 
«соответствовать». М.С. Гринберг оказал огромное 
влияние на формирование меня как личности. В 
частности, от него я усвоила важный жизненный 
принцип: если к тебе обращаются с просьбой, если 
от тебя зависит решение чьей-то проблемы, то 
прежде чем сказать «нет», хорошо подумай – нельзя 
ли сказать «да».  

В 1976 г. на работу в Омск мы уехали одновре-
менно и вскоре соединили свои судьбы. Михаил Се-
менович, к тому времени уже доктор юридических 
наук, возглавил в Омске созданную им же кафедру 
уголовного права, руководил ею лет двадцать, затем 
работал профессором этой кафедры, он – Заслужен-
ный юрист России, Заслуженный профессор Омского 
университета, лауреат премии России «За выдаю-
щийся вклад в науку» и др. В трудовой книжке за ом-
ский период жизни – две записи: принят – в 1976 г., 
уволен в связи со смертью – в 2018 г. Никогда не бу-
дучи членом КПСС, это был человек высочайшей че-
сти и совести. С людьми этого поколения уходит что-
то очень большое, невосстановимое – эпоха, что ли. 
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авторе, аннотации, англоязычной версии реферата, сносок, таблиц и рисунков.  

Объем информационных заметок и рецензий составляет не более 10 тыс. знаков.  
Статьи и другие материалы для публикации направляются в электронном виде по e-mail: 

omsk.ler@gmail.com.  
 

3. Требования к оформлению статьи 
Статья оформляется в соответствии со следующими требованиями:  
• стандартный набор шрифтов Windows, кегль 12;  
• если автор использует дополнительные шрифты, не входящие в основной набор Windows, то эти 

шрифты должны быть записаны в электронном виде и переданы со статьей;  
• межстрочный интервал 1;  
• не используются макросы и стилевые оформления Microsoft Word;  
• поля: сверху и снизу – 2 см, слева – 2,5, справа – 1,5 см;  
• графики и диаграммы представляются отдельными файлами, выполненными в Microsoft Excel; иллю-

страции в формате .jpeg;  
• нумерация таблиц и рисунков сквозная по статье.  
Индекс УДК располагается в левом верхнем углу страницы, ниже по центру строчными буквами указы-

ваются инициалы и фамилия автора, на следующей строке прописными буквами – название статьи.  
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Со следующей строки с выравниванием по ширине страницы дается аннотация (не более 800 знаков) и 
ключевые слова (8–10), выделенные курсивом. Ниже размещается текст на английском языке в том же 
оформлении, что и на русском: инициалы и фамилия автора, название статьи, сведения об авторе, реферат и 
ключевые слова. Текст статьи начинается на этой же странице. Сведения о поддержке исследования грантом 
размещаются в сноске, привязанной к заголовку статьи.  

В конце статьи приводятся данные об авторе: фамилия, имя, отчество, ученая степень, ученое звание, 
почетные звания (при наличии), должность, место работы (полное и краткое название организации, адрес  
с почтовым индексом), электронный адрес автора, контактные телефоны, SPIN-код в системе ScienceIndex, 
ORCID, ResearcherID (при наличии).  

 

4. Требования к оформлению ссылок 
Согласно рекомендациям ВАК в конце статьи должен помещаться список литературы (с целью опреде-

ления рейтинга цитируемости). Библиографические записи в нем оформляются в соответствии с ГОСТом, спи-
сок составляется в порядке упоминания в тексте. Каждая работа имеет только один порядковый номер, в 
случае неоднократной ссылки на нее в тексте указывается каждый раз только этот номер. В списке литера-
туры название публикации (статьи, книги) дается только один раз, в нем не допускаются указания «там же», 
«он же», «цит. по» и т. п.  

В оригинальной научной статье необходимо упоминание не менее 20 источников, имеющих автора, в 
научном обзоре – не менее 50–80 (в том числе не менее 5–8 иностранных источников на иностранном языке). 
Самоцитирование автора допускается не более 20 % от количества источников в списке. 

В тексте следует ссылаться следующим образом: в квадратных скобках ставится номер в порядке упо-
минания с указанием страниц – [1, с. 34], (см., например: [2, с. 56]), (цит. по: [6, с. 88]), в случае ссылки на 
несколько номеров – [1, с. 55; 2, с. 346; 3, с. 78]. Если имеется в виду ссылка на работу в целом, то в тексте 
страницы допустимо не указывать. В списке литературы для статей обязательно приводятся первая и послед-
няя страницы в журнале или в сборнике статей, для монографий указывается общее количество страниц.  

Составленный по правилам список литературы должен иметь англоязычную версию, которая оформля-
ется следующим образом: заголовки книг, статей, на которые дается ссылка, переводятся на английский 
язык, а названия журналов, сборников статей, на статьи из которых дается ссылка, – транслитерируются.  

Ссылки на архивные документы, рукописи, статистические справочники, публикации из Интернета, га-
зеты, опубликованные законодательные акты (например, законы, изданные отдельными брошюрами, кон-
ституции), музейные экспонаты, разного рода пояснения автора и т. п. оформляются в виде обычных постра-
ничных сносок. При оформлении ссылок на газету необходимо указывать год, день и месяц ее выхода.  

 

5. Условия публикации 
Рукописи, не удовлетворяющие указанным выше правилам, а также не принятые к публикации, авторам 

не возвращаются. Плата с авторов за публикацию не взимается.  
После регистрации поступившей рукописи определяется степень ее соответствия тематике журнала. Не 

соответствующая тематике рукопись отклоняется с извещением автора. Соответствующая тематике работа 
решением главного редактора или его заместителей направляется на анонимное рецензирование в соответ-
ствии с Правилами рецензирования.  

Статьи регистрируются редакцией. Датой принятия статьи в журнал считается день получения редак-
цией доработанного текста.  

Журнал выходит 4 раза в год объемом до 250 страниц. 
Отправляя рукопись в журнал, авторы принимают на себя обязательства отвечать на замечания рецен-

зентов и вносить предлагаемые изменения, основанные на этих замечаниях. В спорных случаях, в том числе 
конфликта интересов, они могут обратиться в редакцию журнала с мотивированными возражениями или 
снять статью.  

Мотивированный отказ в публикации отправляется автору по электронной почте после заседания ред-
коллегии по очередному номеру. Корректура не высылается. Гонорар за публикуемые материалы не выпла-
чивается.  

В издательской деятельности журнал руководствуется Гражданским кодексом Российской Федера-
ции, гл. 70 «Авторское право».  
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Автор статьи обязан соблюдать международные принципы научной публикационной этики. Редакция 
оставляет за собой право проверять текст статьи с помощью системы «Антиплагиат». 

 
6. Права в отношении публикации 
Направляя статью в редакцию журнала, автор (соавторы) на безвозмездной основе передает(ют) изда-

телю на срок действия авторского права по действующему законодательству РФ исключительное право на 
использование статьи или отдельной ее части (в случае принятия редколлегией журнала статьи к опублико-
ванию) на территории всех государств, где авторские права в силу международных конвенций являются охра-
няемыми, в том числе следующие права: на воспроизведение, распространение, на публичный показ, на до-
ведение до всеобщего сведения, на перевод на иностранные языки и переработку (а также исключительное 
право на использование переведенного и (или переработанного произведения вышеуказанными спосо-
бами), на передачу всех вышеперечисленных прав другим лицам.  

 
 

Индексирование и присутствие журнала в базах данных 
 

 

– Международная база научных статей и их метаданных 
(https://www.crossref.org/). 

 

– Российский индекс научного цитирования (РИНЦ): 
Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU 
(http://elibrary.ru/). 

 

– AcademicKeys.com – межуниверситетская база поиска научных 
журналов в соответствии с профессиональной деятельностью 
(http://www.academickeys.com/) 

 

– Open Archives – международная база данных 
(http://www.openarchives.org/) 

 

– ResearchBib – международная мультидисциплинарная база  
данных научных журналов (https://www.researchbib.com/) 

 

– Ulrich's Periodicals Directory – международная база данных  
периодических изданий (http://ulrichsweb.serialssolutions.com/) 

 

– КиберЛенинка – научная электронная библиотека  
(https://cyberleninka.ru/) 

 

– Google Scholar (Академия Google) – международная система  
поиска научных публикаций (https://scholar.google.com/) 

 

http://www.openarchives.org/

